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Vorrede. 



Es ist Thatsache, dass in neuester Zeit der Philosophie des Mit« 
telalters eine weit grössere Aufmerksamkeit geschenkt wird, als solches 
floch vor Jahrzehnten der Fall war. Nach meiner innigsten lieber- 
zeugung kann diese Thatsache nur als eine sehr erfreuliche betrachtet 
werden , und wie die Kunst in Folge des Zurückgehens auf die mit- 
telalterlichen Eunstentwicklungen einen neuen Aufschwung genommen 
hat, so wird auch der Fortgang der christlichen Wissenschaft, in spe- 
cie der Philosophie, durch jenes Zurückgehen auf die alten Meister 
der Schule und durch die Verwerthung der in ihren Werken- niederge- 
legten reichen Schätze des Wissens für unsere Zeit, ganz gewiss in 
hohem Masse gefördert werden. Ich kann die Ansicht deijenigen nicht 
theilen, welche aus dem unverkennbar immer allgemeiner werdenden 
Streben der Geister, an die patristische und mittelalterliche Philoso- 
phie und Theologie wieder anzuknüpfen, und auf dieser Grundlage 
nnter Benützung der Resultate der neuem Wissenschaft den Bau 
der christlichen Wissenschaft weiter zu führen, nur Verderben 
und Unheil für dieselbe erwarten. Sollte denn die grosse Arbeit 
der Geister während des langen Zeitraumes von sechzehn Jahrhunder- 
ten ganz unnütz für die gegenwärtige Zeit gewesen sein? Sollte es 
denn in der speculativen Wissenschaft allein gar keinen dauemdm 
Gewinn geben, welcher als solcher für alle folgenden Zeiten immer 
wieder verwerthet werden kann, um auf dieser Grundlage einen wei- 
tem dauernden Gewinn zu erzielen? Oder ist denn die Aussicht sdi 
tröstlich, dass spätere Jahrhunderte mit dem gleichen Rechte, wie wir, 
die Resultate unserer modernen Wissenschaft als etwas ganz Unnützes 
und Unbrauchbares bei Seite legen, und aus der Benützung derselben 
nur Unheil und Verderben erwarten werden ? Wozu denn dann alle Ar- 
beit der Geister im Gebiete der Wissenschaft? Sie wird zu einer 
Sisyphus- Arbeit, welche wahrhaft nicht werth ist, dass die besten 
Kräfte an dieselbe vergeudet werden. 

Eine Folge der erhöhten Aufmerksamkeit, welche in unserer Zeit 
der mittelalterlichen Philosophie und Theologie geschenkt wird, ist es, 
dass unsere Literatur sich immer mehr bereichert mit solchen Wer- 
ken, welche in die Geschichte der Philosophie des Mittelalters ein- 
schlagen, und entweder einzelne Partien aus derselben behandeln, oder 
aher ein allgemeines Bild von dem Wesen und von dem Inhalt der 
scholastischen Philosophie zu entwerfen suchen. Noch aber fehlt uns 
eine vollständige Geschichte der Philosophie des Mittelalters , welche 
den ganzen geschichtlichen Entwicklungsgang dieser Philosophie mit 
jener AosUhrlichkeit, welche die Sache selbst erfordert, zur Dar- 
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stelhmg brächte, und doch muss eine solche Geschichte als ein Be- 
dürfiiiss unserer Zeit anerkannt werden. Denn je grösser das Interesse 
ist, welches an der mittelalterlichen Philosophie genommen wird, desto 
nothwendiger dürfte es sein, einen genügenden Einblick zu ermöglichen 
in den ganzen geschichtlichen Verlauf und Entwicklungsgang dieser 
Philosophie, um so mehr, da nur unter der Voraussetzung eines sol- 
chen Einblickes in das Ganze dieselbe gehörig gewürdigt werden kann. 
Selbst die Gegner der Scholastik werden dieses nicht in Abrede stellen. 
Doch auch abgesehen davon ist schon an und für sich das geschicht- 
liche Interesse , welches die mittelalterliche Philosophie , besonders für 
christliche Denker, darbietet, von der Art, dass eine eingehende und 
ausführliche Darstellung ihres ganzen geschichtlichen Entwicklungs- 
ganges nicht mehr länger aufgeschoben werden darf. 

Diese Gründe nun sind es, welche nach meinem Dafürhalten das 
Erscheinen des vorliegenden Werkes rechtfertigen* dürften. Ich habe 
mich keine Mühe gereuen lassen, den Anforderungen, welche an ein sol- 
ches Werk mit Recht gemacht werden können , nach Möglichkeit wenig- 
stens annähernd zu entsprechen. Wenn ich nicht Alles erreicht habe, 
was ich erreichen wollte , so wird der geneigte Leser gewiss die Schwie- 
rigkeit der gestellten Aufgabe und den ungeh«uem Umfang des zu be- 
wältigenden Materials in der Bestimmung seines ürtheils mit in Anschlag 
bringen. Dass ich die oben erwähnten trefllichen Vorarbeiten für die 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters weder unberücksichtigt, 
noch unbenutzt lassen konnte und durfte, versteht sich wohl von 
selbst Wo solches geschah, habe ich dieselben auch stets citirt 

Als ich vor einigen Jahren meine „ Geschichte der Philosophie der 
patrisüschen Zeit^^ herausgab, habe ich dieselbe au ein anderes Werk 
sich anschliessen und als Fortsetzung desselben erscheinen lassen. Da- 
von glaubte ich in Bezug auf die vorliegende Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters abgehen zu müssen , da ich nur unter dieser Bedingung 
ganz freie Hand für die geschichtliche Darstellung des Ganzen dieser 
Philosophie gewinnen konnte. Deshalb entschloss ich mich, jenes Werk 
auf andere Weise zu vollenden , und die vorliegende Geschichte der Phi- 
losophie des Mittelalters als ein eigenes , selbstständiges Werk erschei- 
nen zu lassen. Dieses glaubte ich bemerken zu müssen, um das von mir 
eingeschlagene Verfahren den Abnehmern des ersterwähnten Werkes ge- 
g^über zu rechtfertigen. 

Und so möge denn das vorliegende Werk unter dem Segen Gottes 
einen kleinen Beitrag liefern zur Förderung der christlichen Wissen- 
schaft in unserer Zeit. Wird dieser Wunsch erfüllt, dann ist mein Zweck 
erreicht und die Mühe gelohnt, welche ich auf dasselbe verwendet habe. 

Hflnster, am Feste der HemBachang Maria 1864. 

Der Verfasser. 
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Allgegenwart des Leibes Christi. §. 83. S. 107 ff. Drei Stufen der Bückkehr der 
Dinge in Gott. Anderwärts sieben Stufen dieser Bückkehr aufgeführt. Drei Stu- 
fen der Bückkehr der menschlichen Natur im Besondern. Die £igeliheit der ge- 
schopflichen Substanzen wird in dieser Bückkehr nicht aufgehoben. Gleichnisse 
zur Yeranschaulichung dieses Gedankens. §. 34. S. 112 ff. Wesen und Bestim- 
mung der Kirche. Die Eucharistie. Die Auferstehung. Innerer Mög^chkeitS'• 
grund der Auferstehung. Zustand der Auferstandenen. Yergeistigung der Kör- 
p^rwelt. Untergang des Bösen. Aufhebung des Geschlechtsunterschiedes. Beur- 
theilung dieser Lehre. §. 85. S. 116 ff. Die' ewige Strafe der Verdammten. Die 
Strafe trifft nicht die Natur, sondern blos den Willen. Wesen dieser Strafe. Kein 
Unterschied zwischen Guten und Bösen in Bezug auf den Stand der Verklärtheit 
der menschlichen Natur als solcher. Erkenntniss der Verworfenen. §. 36. S. l$il E, 
Die Hölle nicht ausserhalb Gottes. Untergang des objectiven, nicht des subjec- 
tiven Uebels. Andeutungen einer allgemeinen Apokatastasis auch der Verdamm- 
ten. Schwanken in Bezug auf die Apokatastasis des Satans.. Das Böse und die 
Strafe des Bösen steht nicht im Widerspruch mit der allgemeinen Harmonie und 
Schönheit des Universums. Gründe hiefOr. Epilog. Wesentlicher Charakter und 
Grundgedanke des engenistischen Systems. §. 87. S. 124 ff. 

IIL Fortgang der philosophischen Bestrebungen. 

Entwicklung des Gegensatzes zwischen NominallsniuB und Bealismus. 

Der excessive Bealismus des Erigena als Veranlassung zur Entstehung der 
nominalistischen Theorie. Gegensatz dieser Theorie zum erigenistischen Bealis- 
mus. Die ersten Vertreter dieser Theorie. Heiric von Auxerre. Seine Lehre. 
Unterscheidung zwischen res, intellectus und vox. Jepa. Seine Lehre. Bemigius 
von Auxerre. Lehre desselben. Ueber „ Johannes Sophista. " §. 38. S. 128 ff. 
Gerbert Sein Leben. Inhalt seines Schriftchens : „ De rationali et ratione uti. " 
Berengar von Tours. Sein Leben. Sein rationalistischer Standpunkt. Berengars 
Gegner Lanfranc. Charakteristik seiner Lehre. §. 89. S. 182 ff. Begründung 
des Nominalismus. Boscellin. Anselms und Abälards Bericht über Boscellins 
Lehre. Empiristischer Charakter der nominalistischen Lehre. Was aus der An- 
wendung dieser Lehre auf die christlichen Mysterien erfolgt. Boscellins Tritheis- 
mus. Anselms und Abälards Bericht hierüber. Schicksal dieser Lehre vor dem 
Forum der Kirche. §. 40. S. 185 ff. Begründung des excessiven Bealismus. Wil- 
helm von Champeaux. Sein Leben. Abälards Bericht über Wilhelms Bealismus. 
Johannes von Salisbury über den Inhalt der excessiv- realistischen Lehre. Ideali- 
stischer Charakter derselben. §. 41. S. 140 ff. Die wahre Mitte zwischen diesen 
beiden Gegensätzen des Nominalismus und excessiven Bealismus. Vermittlungs- 
versuche, welche in der gegenwärtigen Epoche zwischen diesen Gegensätzen ge- 
macht wurden. Der Conceptuahsmus. Inhalt dieser Lehre. Wahres und Falsches 
in derselben. Joscellin von Soissons. Lehre desselben von den Universalien.' 
§. 42. S. 143 ff. Das Buch „De genenbus et spedebus.^' Ueber Verfasser und 



IX 

AbfiaesBangszeit dieses Baches. Die in demselben vorgetragene Lehre von den 
ÜniTersalien. Der allgemeine Begriff als SammelbegriiF, beruhend auf dem Begriff 
der ähnlichen Schöpfung. Genesis der Art- und Gattungsbegriffe. Yerhältniss 
des Allgemeinen zum Individuum. Die Atome als die letzten Bestandtheile der 
körperlichen Dinge. Fortschreitende Bestimmung der Materie durch die verschie- 
denen Formen. Beurtheilung dieser Lehre. §. 43. S. 146. 

IV. Eigentliche Begründung der mittelalterlichen Scholastik. 

Anselm von Canterbury. 

Aufschwung des kirchlichen Geistes im eilften Jahrhundert. Gregor VII. 
Günstige Wirkung dieses neuen Aufschwunges für die christliche Wissenschaft. 
Anselm. Hohe Verdienste Anselms.um die Wissenschaft. Sein Leihen und seine 
Schriften. Charakteristik der letztern. §. 44. S. 151 ff. Wissenschaftlicher Stand- 
punkt Anselms. Der Glaube geht dem Wissen voraus. In wie fern das Wissen 
über dem Glauben, und in wie fern umgekehrt das Glauben über dem Wissen 
steht. Die Vernunft der Offenbarung gegenüber eine eigene Erkenntnissquelle. 
Ausdehnung der wissenschaftlichen Erkenntniss auf die christlichen Mysterien. 
Anselm intendirt hiebei keine apriorische Deduction der christlichen Mysterien 
aus den Vernunftwahrheiten. Beweise für diese Aufstellung. §. 45. S. 154 ff. 
Philosophische Erkenntuisslehre. Realismus. Sinnliche und übersinnliche Er- 
kenntniss. Begriff der Wahrheit. Wahrheit der Erkenntniss , des Willens und 
der Sache. Die absolute Wahrheit, als Bedingung aller Wahrheit. §. 46. S. 157ffl 
Theologie. Beweise für Gottes Dasein. Aposterioristische Beweise. Der ontologische 
Beweis. Welche Bedeutung Anselm diesem Beweise zutheilt. Formulirung desselben. 
Beurtheilung dieses Beweises. §. 47. S. 159 ff. Aus sich sein Gottes. Alle übrigen 
Dinge sind aus Gott. Wie sie aus Gott hervorgehen. Schöpfung aus Nichts. Bestim- 
mung der Begriffe. Ideales Sein der Dinge im göttlichen «Verstände. Analogie der 
schöpferischen Thätigkeit Gottes mit der künstlerischen Thätigkeit. Die Ideen als 
das innere Wort, durch welches Gott die Dinge denkt und ausspricht. Erhaltung 
der Dinge durch Gott. §. 48. S. 165 ff. Was von Gott der Substanz nach prä- 
didrt werden könne und müsse. Quidditative , nicht qualitative Prädication der 
diesbezüglichen Eigenschaften von der göttlichen Natur. Absolute Einfachheit 
Gottes. Folgerungen aus dieser göttlichen Eigenschaft. Ewigkeit und Allgegen- 
wart Gottes. Ünveränderlichkeit Gottes. In wie fern von Gott die Gategorie der 
Substanz prädicirt werden könne. Geistigkeit Gottes. Gott allein ist wahrhaft; 
alles Uebrige ist ihm gegenüber fast nicht. §. 49. S. 168 ff. Trinitätslehre. Die 
Erkenntniss des innern Wortes , in welchem Gott die Dinge denkt , leitet zur 
Erkenntniss jenes Wortes, in welchem er sich selbst denkt. Wie diese Hinleitung 
sich bewerkstellige. Identität des einen und des andern Wortes unter sich so- 
wohl, als auch mit der göttlichen Substanz. Verschiedenheit des göttlichen Wor- 
tes von demjenigen, welcher es spricht. Das Verhältniss zwischen beiden ist das 
des Erzeugers zum Erzeugten, des Vaters zum Sohne. Weitere Entwicklung 
dieses beiderseitigen Verhältnisses. Der heilige Geist als die persönliche Liebe 
zwischen Vater und Sohn. Erläuterung dieser Thesis. Gleichnis s zur Versinn- 
bildlichung des trinitarischen Verhältnisses. Epilog. §. 50. S. 173 ff. Lehre von 
der menschlichen Willensfreiheit. Freiheit von Zwang und Nothwendigkeit. Die 
Freiheit zum Bösen kein Moment im Begriff der Freiheit. Gründe hiefür. In 
wie fem der erste Mensch desungeachtet frei sündigte. Der Wille des Zuträg- 
lichen und des Gerechten. Die Freiheit hat ihren Sitz in dem „ Willen des Ge« 



rechten'' ikibleituiig des BegnSen der Freiheit, In wie fem der erste Ifouicli 
die Freiheit durch die Saude nicht verlor, ünüberwindlichkeit der Freiheit Er«- 
klärung des Ausspruches der heiligen Schrift, dass der Menisch Sdave der Sünde 
sei. §. 51. S. 175 ff. Die Gereehtigkeit kann der Wille sowohl Tor als nftoh 
dem Falle nur besitzen aus göttlicher Gnade, nicht aus sieh seUMit Grflnde hie» 
für. Daraus erfolgend em durchgreifender Unterschied zwisehen dem WiMen des 
Gerechten und dem Willen des Zuträglichen. Beurtheilung der Anselmianischen 
Freiheitstheorie. Die menschliche Freiheit wird durch die göttliche Yoraufaehung 
nicht aafgehoben, und ebenso wenig durch die göttliche Yorherbestimmung. Gründe 
hieflir. Vorausgehende imd nachfolgende Nothwendigkeit. Begriff der Prädesti- 
nation. §. 52. S. 180 ff. Lehre vom Bösen. Das üebel der Ungerechtigkeit und 
der Unseligkeit. Der Begriff des einen wie des andern läuft auf eine Kegation 
hinaus. Der Begriff des malum incommodi im Besondem. Das sittlich Böse im 
Besondern. Nähere Bestimmung des Begriffes desselben. Es hat seinen Gnmd 
ausschliesslich im Willen. Gründe hiefür. Nur der Wille wird bestraft. Gott ist 
nicht der Urheber des Bösen. In wie fem die Mitwirkung Gottes zu den bösen 
Handlungen der Menschen nicht zugleich die Urheberschaft des Bösen für Gott 
mit sich ftihrt. §. 53. S. 484 ff. Ueber den Fall der Engel. Warum der gefallene 
Engel das Geschenk der Beharrlichkeit Yon Gott nicht empfing. Worin die Sünde 
des gefallenen Engels und das Verdienst der guten Engel bestand. Ursprünglichei* 
Zustand der Engel. Weder den Willen der Glückseligkeit, noch den Willen der 
Gerechtigkeit konnten sie aus sich haben. Der gefallene Engel konnte seinen Fall 
und die daraus folgende Strafe weder voraussehen, noch voraus yennuthen. 
Gründe hiefür. Anch der gute Engel konnte nicht voraus wissen^ dass auf den 
Fall die Strafe wirklich folgen werde. Warum? § 54. S. 188 ff. Lehre von 
der Erbsünde. Ableitung des Begriffes derselben. Der erste Mensch der Reprä- 
sentant des ganzen Geschlechtes. In wie ferne hieraus die Yererbung der Sünde 
sich erklärt. Erstes Moment im Begriff der Erbsünde. Beraubung der Ursprünge 
Lehen Gerechtigkeit. Zweites Moment: Die Schuld der Genugthuung. (3orruption 
der menschlichen Natur in Folge dieser Schuld. §. 55. S. 193 ff. Sitz der Erbsünde. 
In wie ferne die Erbsünde sich durch die Erzeugung fortpflanzen könne. Yerhältniss 
der Erbsünde zur Natur und Person des !g!rzeugten. Die Nothwendigkeit des Be* 
haftetseins der Natur mit der Erbsünde entbindet nicht von der Schuld. Die Strafe der 
Erbsünde milder als die der persönlichen Sünde. §. 56. S. 196 ff. Erlösungstheorie. 
Gott ist in gewisser Weise gehalten, die Menschheit zu erlösen. Gründe. In wie 
fem dadurch die Freiheit der Erlösungsthat nicht aufgehoben wird. Die Erlösung 
war nicht möglich ohne Genugthuung. Gründe hiefär. Begriff der Genugthuung. Be- 
dingungen derselben. Der Werth der zur Genugthuung an Gott hingegebenen 
Gabe muss den Werth alles Geschöpflichen übersteigen. Freiheit der gesugthuen» 
den Action von sittlicher Nothwendigkeit. • §. 57. S. 198 ff. Unfähigkeit jedes ge- 
schaffenen Wesens , eine solche Genugthuung zu leisten. Nur ein Gottmensdi 
kann eine solche Genugthnwig bewerkstelligen. Weitere Requisite in der Person 
dieses Gottmenschen. Die zur Genugthuung erforderliche Opfergabe konnte nur 
das eigene Leben des Gottmenschen selbst sein. Grund hiefür. Notwendige Be- 
schaffenheit des Opfertodes des Gottmenschen. Beurtheilung dieser Erlösungen 
lehre. Die Gnade als Mittel zur Subjectivirung der Erlösung. Mitwirkung des 
freien Willens mit der Gnade. §. 58. S. 201 ff. Eschatologie. Bew^se für die 
Unsterblichkeit der Seele. Die Seelen der Guten und Bösen müssen wQSterbfich 
sein. Ewigkeit der Strafe. Die Auferstehung. Yemunftgründe für (Meselbe. Epi- 
lesr. §. 69. S. 205 ff. 



V. Abweichungen von dieser Richtung. 

1. Platoniker. 

Adelard von Bath, Bernhard von Chartres , Wilhelm von (Jonches , Walter 

von Mortagne, 

Adelard von Bath. Sein Leben und seine Schriften. Das Wesen und die 
Bedingungen der Yemunfterkenntniss und Philosophie ganz in platonischer Weise 
bestinunt. £benso das Yerhältniss der Seele zum Leibe. Das leibliche Element 
ist für die Seele verunreinigend und ihre lautere Thätigkeit behindernd. Bedeutung 
der Philosophie in dieser Richtung. Lehre Adelards von den Universalien. £r 
sucht in dieser Lehre Plato und Aristoteles mit einander zu vereinbaren. §. 60. 
S. 208 ff. Bernhard von Chartres. Seine Lehre von Gott, von den Ideen und 
von der Materie. Die Ideen ewig, aber nicht gleich ewig mit Gott. Der göttliche 
yoMf, Die Weltseele. Die Welt als Ganzes ein Lebendiges. Wirksamkeit der 
Weltseele. Die Welt incorruptibel. Die Materie als Ursache des Unvollkomme- 
nen und Bösen. Kreislauf des Universums. Präexistenzlehre. Einfluss der Ge- 
stirne auf das zeitliche Geschehen. Excessiver Realismus. §. 61. S. 212 ff. Wil- 
helm von Conches. Bestreitung der Präexistenzlehre. Creatianismus. Die Welt- 
seele identisch mit dem heiligen Geiste. Begriff und Eintheilung der Wissenschaft. 
Methodischer Gang im Studium der Wissenschafben. Die Liebe Gottes und sitt- 
liches Leben als Bedingung zur Erlangung höherer Einsicht und Wissenschaft. 
Walter von Mortagne. Sein eigenthümlicher Realismus. Beurtheilung desselben. 
§. 62. S. 215 ff. 

2. Feter Abälard. 

Rationalistische Tendenz bei manchen Dialektikern dieser Epoche. Yerhält- 
niss Abälards zu dieser Richtung. Lebensgeschichte Abälards. §• 63. S. 218 ff. 
Charakteristik Abälards nach seiner eigenen Selbstbiographie. Seine bedeutend- 
sten Schriften. Dialektische Gewandtheit ihres Verfassers. Seine Lehre von den 
Universalien. Er bezeichnet sie als „ sermones. " Erklärung dieser Formel. Be- 
urtheilung dieser Lehre. Sie kommt über die conceptualistische Formel nicht 
hinaus. §. 64. S. 221 ff. Bestimmung des Verhältnisses zischen der Vernunft 
und dem christlichen Glauben. Doppelte Richtung: supernaturalistische und ra- 
tionalistische, ßupernaturalistische Lehrsätze. Selbstrechtfertigung Abälards in 
Bezug aujf seine Behandlungsweise der Mysterien. Rationalistische Lehrsätze. 
Das Wissen als Bedingung des Glaubens. Berufung auf die heilige Schrift und 
die Väter. Inspiration der Vernunft durch den heiligen Geist. §. 65. S. 224 ff. 
Welchen Vernunftgebrauch Abälard vor dem Glauben fordert Vorläufige Prüfimg 
des Glaubensinhaltes. Die Uebervernünftigkeit der Mysterien, zunächst der Tri- 
nität, aufgehoben. Charakt^isirung des Abälard' sehen Standpunktes auf der 
Grundlage dieser Prämissen. Gnosticismus. Aehnlichkeit des Abälard'schen Stand- 
punktes mit dem erigenistischen. Wodurch sich beide unterscheiden. Begriff des 
Glaubens. Bekämpftmg dieses Begriffes durch Bemard. §. 66. S. 228 ff. Kein 
Unterschied zwischen Vernunft- und übervernünftigen Wahrheiten in Bezug auf 
unsere Erkenntniss. Auch die alten Philosophen haben jene erkannt Inspiration 
derselben durch den heiligen Geist. Die Uebernatürlichkeit des Christenthums 
aufgehoben. Welchen Charakter Abälard dem Ghristenthum und der christlichen 
Offenbarung zuerkennt. Aufhebung des Unterschiedes zwischen Natürlichem und 
Uebematürlichem auch im sittlichen Gebiete. Gleichstellung der Lehren und des 
sittlichen Lebens der alten Philosophen mit der Of enbanmgslehre und dem chrisV 



lieh ascetischen Lebra. §. 67. S. 232 ff. Trmitätslehre. Die hier zu lösenden 
Probleme. Ableitung der Trinitat ans dem Begriffe des vollkommensten Gutes. 
Identificirung der göttlichen Personen mit der göttlichen AllmacEt , Weisheit und 
Güte. ModaUstischer Charakter dieser Lehre. Versuch , diese Lehre im Söme 
der Appropriation zu deuten. Widerstreit dieser Appropriationslehre mit den 
vorausgesetzten Prämissen. Das Appropriationsprincip geht im weitem Yerlanfe 
der Lehre wieder verloren. §. 68. S. 285 ff. Gott der Vater die Alfanacht 
schlechthin. Die Weisheit — der Sohn Gottes — als theilweise Macht. Warum 
der Sohn aus der Substanz des Vaters erzeugt sei. Modalistischer Subordinatia- 
nismus. Der Begriff der Güte schliesst das Moment der Macht aus. Warum der 
heilige Geist aus Vater und Sohn hervorgehe. Was das „Hervorgehen" bedeute. 
Der heilige Geist geht nicht aus der Substanz des Vaters und Sohnes hervor 
Modalistischer Charakter dieser Lehre vom heiligen Geiste. Subordination. §. 69. 
S. -239 ff. Begründung der Trinitäti^ehre aus dem alten Testamente und aus den 
altheidnischen Philosophen. Grundsatz, von welchem hiebei ausgegangen wird. 
Zeugnisse für die Trinitat aus Plato. Deutung der Aussprüche Plato's über die 
Weltseele auf die Person des heiligen Geistes. Bechtfertigung dieser Deutungen. 
Dialektische Begründung der Trinitat. Gegen welche Gegner diese nothwendig. 
§. 70. S. 244 ff. Schwierigkeit dieser Aufgabe. Gott über alle Categorien erha- 
ben. In welchem Sinne er Substanz zu nennen sei. In der Entwicklung der 
göttlichen Geheimnisse muss man sich. mit Gleichnissen behelfen. Verdeutlichung 
der Trinitätslehre durch solche Gleichnisse. Erstes Gleichniss : Einheit eines jeden 
Dinges in der Vielheit und Verschiedenheit seiner Eigenschaften. Zweites Gleich- 
niss. Die drei Personen, welche die Grammatik unterscheidet. Anwendung des Gleich- 
nisses auf die göttlichen Personen. §.71.S.247ff. Drittes Gleichniss: Ehernes Siegel. 
Entwicklung dieses Gleichnisses. Detaillirte Anwendung desselben auf die göttliche 
Trinitat. Viertes Gleichniss : Wachsbild. Verhältniss zwischen Gattung und Art. 
Anwendung. Critik dieser Gleichnisse und ihrer Anwendung. Bekämpfung derselben 
durch Bemard. §. 72. S. 249 ff. Nähere Untersuchung und Entwicklung der Macht, 
Weisheit und Güte Gottes, so fem diese Eigenschaften die göttlichen Grundeigenschaften 
sind. Die Allmacht. Gott kann nicht Mehreres und Besseres thun, als er thut, und 
kann das, was er thut, nicht unterlassen. Begründung und Vertheidigung dieser Auf- 
stellung. Daraus erfolgend die Nothwendigkeit der Weltschöpfhng und der Opti- 
mismus. Wie Abälard die Zufälligkeit der Dinge und des Geschehenden über- 
haupt mit dem bezeichneten Grundsatze zu vereinbaren sucht. In wie fern Gott 
in jener Voraussetzung doch immer allmächtig bleibe. Bestimmung der göttlichen 
Freiheit in jener Voraussetzung. Gott muss das Böse in der Welt zulassen. 
§. 73. S. 254 ff. Unveränderlichkeit Gottes. Sie ist gleichfalls in seiner Macht 
begründet. Sicherstellung derselben gegen mögliche Einwürfe. Wie die Allgegen- 
wart Gottes zu fassen sei. Die göttliche Weisheit. Die göttliche Erkenntniss ist 
als Allwissenheit zu fassen. Für Gott gibt es keinen Zufall. Vereinbarung der 
göttlichen Vorsehung mit der menschlichen Freiheit. Die Vorherbestimmung. 
Einfache Prädestination. Begriffsbestimmung. Wie und in wie fem die Prädesti- 
nation mit der göttlichen Gerechtigkeit sich vereinbaren lasse. Die göttliche Güte 
und Barmherzigkeit. Gott kann nicht gütiger und gnädiger sein in seinen Wir- 
kungen , als er wirklich ist. Beurtheilung dieser Lehren über die göttlichen 
Eigenschaften. §. 74. S. 257 ff. Psychologische Lehre. Wesen der Seele. In wie 
ferne man sie körperlich nennen könne. Die Seele trägt in sich das Bild der 
Trinitat. Begriff des liberum arbitrium. Es besteht nicht in der Freiheit der 
Wahl zwischen Gut und Bös Warum? Ethische Lehre. Unterschied zwischen 



im 

Vitium , peccatum und actio mala. Begriff des Vitium. Es ist nicht Sünde. Be* 
griff des Peccatum. Es besteht blos in der Einwilligung. Die Actio mala ver- 
grössert die Sünde nicht. Alle Handlungen sind an sich ihrem sittlichen Charak- 
ter nach indifferent. Ihren sittlichen Charakter erhalten sie blos durch die In- 
tention. Erläuterung dieser Lehre. Was in Unwissenheit und Unglaube geschieht, 
ist nicht Sünde, l^ur die schweren Sünden sind Sünden im eigentlichen Sinne. 
Möglichkeit der Vermeidung aller Sünde hienieden. Beurtheilung dieser ethischen 
Lehre. Unterschied Abälards von Anselm in diesem Gebiete. §. 75. S. 260 ff. 
Lehre von der Erbsünde. Die Erbsünde schliesst das Moment der Schuld aus, 
und reducirt sich blos auf die Strafe der ersten Sünde. Begründung dieses Satzes. 
In wie fern das Ererben einer Strafe ohne Schuld der göttlichen Gerechtigkeit 
nicht zuwiderlaufe. Beweggründe für Gott, die Strafe der ersten Sünde vererben 
zu lassen. Pelagianischer Charakter dieser Lehre. §. 76. S. 265 ff. Erlösungs- 
lehre. Der Mensch ist durch die Sünde nicht unter die Gewalt des Satans ge- 
kommen. Warum? Leiden und Tod Christi habeft keinen satisfactorischen Cha- 
rakter. Begründung dieses Satzes. Wahre Bedeutung des Leidens und Todes 
Christi. . Christi Werk reducirt sich auf Lehre und Beispiel und auf den Zweck 
der Erzeigung der höchsten Liebe Gottes zu uns. Pelagianischer Charakter die- 
ser Lehrmeinung. §. 77. S. 268 f. Gna^enlehre. Nicht zu jedem guten Werke 
eine besondere Gnade nothwendig. Die Gnade Gottes reducirt sich auf Vor- 
legung und Verheissung der Seligkeit für jene, welche das Gute thun. Sie ist 
blos Gnade des Glaubens. Und auch hier blos äussere Gnade. Vollständiger Pe* 
lagianismus. Die Rechtfertigung ist blosse Straferlassung. Bein uneigennützige 
Liebe. Zu dieser ist der Mensch yerpflichtet. Auch hierin das Emtreten in 
den pelagianisch - rationalistischen Gedankenkreis ersichtlich. Epilog. §. 78. 
S. 269 ff. 

8. Gilbert de la Porree. 

Leben und Schriften Gilberts. Sein wissenschaftlicher Standpunkt im Ver« 
hältniss zum christlichen Glauben. Der Glaube in theologischen Dingen das erste. 
Verhältniss desselben zur natürlichen Erkenntniss. Die Begriffe und Grundsätze 
der natürlichen Erkenntniss dürfen nicht ohne Beschränkung auf das Theologische 
angewendet werden. Erkenntnisslehre. Entstehung und Bedeutung der allgemei- 
nen Begriffe. Conceptualistische Färbung dieser Lehre. §. 79. S. 272 ff. Die 
metaphysischen Begriffe Gilberts. Wesenheit. Subsistenz, Substanz und Person. 
Bestimmung der Begriffe. Form und Materie. Ihr Verhältniss zu einander. Das 
Individuum. Schöpfungslehre. §. 80. S. 277 ff. Psychologie. Definition des Men- 
schen. Wesen der Seele. Einfachheit und Unyergänglichkeit derselben. §. 81, 
8. 280 ff. Theologie. Eigenthümliche Methode in der wissenschaftlichen Con- 
struction der Gotteslehre. Die Theologie hat ihre eigenen Grundsätze. In 
wie fem 'die Categorien auf das göttliche Wesen anwendbar sind. Metaphy- 
sische Einfachheit Gottes. Trinitätslehre. Irrthümliche Gestaltung derselben. Ex- 
cessiver Bealismus in diesem Gebiete. Die göttliche Wesenheit nicht Gott. Sie 
ist nur das, wodurch Gott Gott ist. Anwendung dieses Lehrsatzes auf die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen der Gottheit und den göttlichen Personen. 
Die Personen drei Einheiten, drei zählbare Dinge. Das Irrthümliche in diesen 
Bestimmungen. §. 82. S. 282 ff. Realer Unterschied zwischen der göttlichen 
Wesenheit und den göttlichen Personen. Quaternität. Die göttlichen Relatio- 
nen sind nicht die göttlichen Personen selbst. Christologische Lehrsätze. In der 
göttlichen Person ist nicht die göttliche Natur Mensch geworden. Eigenschaf- 
ten der menschlichen Natur des Erlösers, je nach dem dreifachen Zustande 



der m^schlichen Natur. Freiwilligkeit der Erlösangsthat Epilog. §. 89. 
S. 286 ff. 

4. Joachim von Florie, AmaMch von Chartrea und David von 

Dinanto. v 

Kationalistische Tendenzen in dieser Epoche. Simon Ton Tonmay. Die Irr^ 
lehren des Joachim von Floris. Eigenthümliche Formel in der Trinitätslehre. 
Die drei Zeitalter. Amalrich Ton Bene. Quelle seiner Lehre. Sein Lehen. Dar- 
stellung seiner Lehrmeinungen. Pantheistischer Charakter derselben. §. 84. 
S. 288 ff. Schüler Amalrichs. Deren häretische Lehrsätze. Die drei Zeitalter. 
David von Dinanto. Seine Lehre. Gott als die erste Materie aller Dinge. Be- 
weisführung für diese Thesis. Epilog. §. 85. S. 291 ff. 

VI. Begründiing der mittelalterlichen Mystik. 

1. Bemard von Clairvaux. 

Charakteristik der mittelalterlichen Mystik im Allgemeinen. Leben und Schrif- 
ten Bernards. Seine psychologischen Lehrsätze. Dreifache Freiheit §. 86. 
S. 293 ff. Freiheit von der Nothwendigkeit. Begriff derselben. Das Wesen des 
liberum arbitrium besteht nicht in der Freiheit der Wahl zwischen Gut und Bös. 
Warum ? Die Freiheit von der Sünde. Doppelte Abstufung derselben. Der Mensch 
hat diese Freiheit durch die Sünde verloren. Nothwendigkeit des Bösen. Wie 
diese Nothwendigkeit zu fassen sei. Sie hebt die natürliche Freiheit nicht auf. 
Beuttheilung dieser Lehre. Wodurch und in wie fem die Freiheit von der Sünde 
wieder hergestellt werde. Die Freiheit zum Guten. Yerhältniss der Gnade zum 
freien Willen., Die Freiheit von der Unseligkeit. Abstufungen derselben. Wann 
und wodurch der Mensch selbe erringe. §. 87. S. 295 ff. Lehre von der Liebe 
Gottes. Schon die Yemunft verpflichtet uns zu dieser Liebe. In wie fem diese 
Liebe nicht Lohn erzwecken dürfe. Stufen der Liebe. Mystische Erhebung des 
Menschen. Bedingungen dieser Erhebung. Die Demuth. Betrachtung und Be- 
Behauung. Ekstase. Zustand der Seele im jenseitigen Leben. Yergöttlichung. 
Die Substanz der Seele bleibt. Beurtheilung dieser Lehre. §. 88. S. 300 ff. 

2. Hugo von St. Victor. 

Leben Hugo's. Charakteristik seiner Lehrrichtung im Gegensatze gegen die 
Lehrrichtung Anse]ms. Der mystische Zug. Seine Schriften. Definition des 
Glaubens. Der Glaube in seinem Verhältnisse zur Meinung und zur Wissenschaft, 
In wie fem der Glaubensact Sache des Verstandes, und in wie fem er Sache 
des Affectes sei. Welche Erkenntniss der Glaube voraussetze. Doppeltes Wachs- 
thum des Glaubens. Verdienstlichkeit des Glaubens. Stufen der Vollkommenheit 
des Glaubens. §. 89. S. 304 ff. Nothwendigkeit des Glaubens. Belative Noth- 
wendigkeit desselben. Worauf sie beruhe. Dreifaches Auge des ersten Menschen. 
Einfluss der Sünde auf diese dreifache Erkenntniss des Menschen. Absolute Noth- 
wendigkdt des Glaubens. Unterscheidung dessen, was aus, nach, über und ge- 
gen die Vemunft ist. Was überhaupt Gegenstand des Glaubens sein könne. Wie 
sich das, was nach, und das, was über der Vernunft ist, zur Vernunft selbst 
verhalte. In wie fem hieraus eine absolute Nothwendigkeit des Glaubens 
sich ableite. Ob und in wie weit Gott von Anfang an der menschlichen Erkennt- 
niss sich offenbaren musste. Vierfacher Weg zur Erkenntniss Gottes. Offenbarung 
und Vernunft wirken zusammen zur vollkommenen Erkenntniss Gottes. Gegen? 



Btand der Phil6soplue und der Offenbarang. §. 90. S. d08 ff. Beweise fOr Got- 
tes Dasein. Begründung der Einzigkeit Gottes, ünveränderlicfakett, Ewigkeit und 
AUi^genwart des göttlichen Wesens. §. 91. S. 812 ff. Wie und in wie ferne eine 
8peoidati)?e Erkenntniss der göttlichen Trinität aögllch sei. Spuren der göttlichen 
Trinität m den Dingen. Bild derselben in der Seele des Menschen. Worin die- 
se* Bild bestehe. Rückschluss Tom Abbilde auf das Urbild. WesentUche Ver- 
schiedenheit des Urbildes vem Abbilde. Appropriation der Macht , Weisheit und 
Güte auf die drei göttlichen Personen. Wie diese Appropriation zu fassen sei 
Doppelter Grund , auf welchen hin dieselbe berechtigt ist. In wie fem die Be- 
trachtung der äussern Greaturen diese Erkenntniss der göttlichen Trinität unter- 
stützt. Die Grundattribute des göttlichen Wesens. Analogie und Unterschied 
zwiscboi der Hugo'schen und Abälard'schen Trinitätslehre. §. 92. S- 814 ff. 
Welteehöpfiiftg. Vorbildliche und Zweckursache der Welt. Stuf^eiter der Dinge. 
Ftimordialursachen. Allgemeiner Zusammenhang der Dinge unter einander. Die 
zwei Bciche des Geschöpfliohen. Das Beich des Sichtbaren und des Unsichtbaren. 
In wie ferne die Materie als ursprünglich formlos bezeichnet werden könne. Keine 
geistige Materie. In wie fem die geistige Natur gleichfaUs als ursprünglich form- 
los zu denken sei. Welche göttliche Attribute in der Schöpfung zunächst zur 
Offenbarung konunen. §. 93. S. 317 ff. Die göttliche Macht. Doppelte Macht 
Gottes. Die Allmacht. Was Gott yermöge seiner Allmacht wirken könne. Wi- 
derlegung der Abälard'schen Lehre, dass Gott nichts Anderes thun könne, als 
was er thut, und dass er nichts vollkommener machen könne, als er es wirklich 
macht. Die göttliche Güte als Motiv der Weltschöpfung. Freiheit der Welt- 
schiöpiHng. Das Geschaffene nicht ewig. Die göttliche Weisheit als Erkenntniss, 
Veraussehung, Anordnung, Vorherbestimmung und Vorsehung. Ideenlehre. Die 
Yoaranssehung Gottes hebt die Zufälligkeit des Geschehenden nicht auf. Begriff der 
Vorherbestimmusg und Vorsehung. §. 94. S. 819 ff. Der göttliche Wille als 
Nonn alles Rechten unß. Guten. Voluntas beneplaciti und voluntas signi. Wir- 
kender und zulassender, gebietender und verbietender Wille Gottes. Der g&tt« 
liehe Wnie geht stets auf das Gute. Warum und in wie fern Gott desungeaohtet 
das Bese zulassen konnte. Wie und in wie fem er auch im Bösen nur das 
Gate wolle. Der Wille Gottes hat überall seine Wirkung. Begründung. Unter- 
scheidung dessen, was gut ist für den Einzelnen, und dessen, was gut ist für die 
G«8ammtheit. Gott ist nicht gehalten, im Interesse des Gutes des Einzelnen das Gut 
der Gesammtheit zu verhindern. Folgerungen hieraus in Bezug auf die Zulassung 
des Bösen. §. 96. S. 823 ff. Lehre von den Engeln. Vorzug der geistigen vor 
der körperlichen Greatur. Worin dieser Vorzug gründet. Ursprünglicher Zustand 
der geistigen Greatur. Verschiedenheit der Engel von eiaander. Momente dieser 
Verschiedenheit. Dreifache Macht der Engel. Dreifache Erkenntfifss derselben. 
§. 96. S. 828 ff. Unterscheidung einer dreifachen Vollkommenheit. In wie fem 
die Engel vollkommen geschaffen wurden , und in wie fern sie sich erst zur Voll- 
kommenheit erheben sollten. In wie fern man sagen könne, dass die Engel gut, 
gerecht und glücldich geschaffen wurden. Freies Selbstbestimmungsvermögen der 
geistigen Greatur. Begriff derselben. Der Zweck, zu welchem die Engel dieses 
VermögCB besassen. Engelfall. Scheidung im Reiche der Geister. Worin die 
Bosheit jenes Actes bestand , in welchem der gefallene Engel sich von G^tt ab- 
wendete. Gottes Rathschluss ward durch den Fall der Engel nicht vereitelt. 
Warum? §. 97. S. 880 ff. Lehre vom Menschen. Jh» Welt zum Dienste des 
Menschen geschaffen, der Mensch zum Dienste Gottes. Zweifaches Gut des Men- 
sciMn. Die menschliche Seele nicht eine intellikübte , sondern eine intelligible 



Substanz. Bestimmung dieser Begriffe. Einheit der Seele. Die unterschiede m 
ihr sind nur Unterschiede der^ Kräfte. Gliederung der hohem Seelenkr&fte. Stel- 
lung der Vernunft und des Willens. Creatianismns. §. 98. S. 834 ff. Die mensch- 
liche Natur als solche. Abweisung der Ansicht, dass Seele und Leib in Einheit 
miteinander den Menschen als solchen constituiren. Der eigentliche Mensch ist 
die Seele. Die Seele für sich selbst Person: der Leib nur ein Annexum zu die- 
ser Persönlichkeit. Die menschliche Persönlichkeit als solche hört mit dem Tode 

■ 

nicht auf. Anwendung dieser Lehrsätze auf die Christologie. Gründe, warum 
Gott die Seele mit dem Leibe ursprünglich verbunden. Die menschliche Freiheit. 
Begriff des Guten und Bösen. Yerhältniss des Werkes zum Willen in Bezug au^ 
sittliches Verdienst und sittliche Schuld. §. 99. S. 836 ff. Ursprünglicher Zustand 
des ersten Menschen. Von welchem Umfange und von welcher Art seine Er- 
kenntniss, zunächst seine Gotteserkenntniss war. Beschaffenheit seiner Willens- 
freiheit. Die vier Gestaltungsstufen der menschlichen Freiheit tiberhaupt. Welche 
Tugenden der erste Mensch besass. Ursprüngliches Yerhältniss der Sinnlichkeit 
zu Vernunft und Wille. Impassibilität und Unsterblichkeit. Verleihung sichtbarer 
und unsichtbarer Güter an den Menschen. Art dieser Verleihung, (besetz der 
Natur und der Disciplin. §. 100. S. 389 ff. Von welcher. Art das Gesetz der 
Disciplin sein musste. Eigenschaften desselben. Das Streben nach dem Gterech« 
ten und nach dem Zuträglichen. Unterschied, Zweck und Resultat dieses beider- 
seitigen Strebens. Sittliche Aufgabe des ersten Menschen. Was aus der Erfiül- 
lung oder Nichterfüllung dieser Aufgabe erfolgen sollte. Worin die Sünde des 
ersten Menschen ihrem Wesen nach bestand. Folgen dieser Sünde. §. 101. 
8. 342 ff. Lehre von der Erbsünde. Wesen derselben. Unwissenheit und Be- 
gierlichkeit. Ih wie fem Unwissenheit und Begierlichkeit in uns schuldbar sind. 
Art und Weise der Fortpflanzung der Erbsünde. Sie wird fortgepflanzt durch das 
Fleisch. Wie dieses zu verstehen sei. Wie sich die Erbsünde auf die Seele überleitet' 
Verhältniss dieser Lehre von der ErbsiUide zur Anselmianischen. §. 102. S. 345 fL 
Lehre von der Erlösung. Nur Gott kann den Menschen wieder erlösen. Ob und 
in wie fem die Erlösung eine Genugthuung erfordere. Christologie. Wie die 
Vollkommenheit der Seele Christi aufzufassen sei. Gnade. Ihr Verhältniss zum 
freien Willen. Prädestination. Sacramente. Das christliche Leben. Furcht und 
Liebe. Eintheilung der Furcht, Ihr Verhältniss zur Liebe. Selbstliebe und 
Nächstenliebe. Begriff der Tugend. Möglichkeit einer mystischen Erhebung des 
christlichen Lebens. §. 103. S. 348 ff. Dreifache Erkenntnissthätigkeit : das Den- 
ken, Nachdenken und die Contempladon. Bestimmung der Begriffe. Bedingungen 
der mystischen Contemplation. Die drei Zeitalter. Die diesen drei Zeitaltem 
entsprechenden drei verschiedenen Menschenklassen. Eschatologisehe Lehrsätze. 
Epüog. §. 104. S. 352 ff. 

8. Bichard von St. Victor. 

Leben und Schriften Bichards. Allgemeine Charakteristik seiner Lehre 
und Lehrweise. Verhältniss zwischen Vernunft und Glaube. Erfahrungs-, Ver- 
nunft- und Glaubenswahrheiten. Das Ueber vernünftige und sein Verhältniss zor 
Vernunft. Nöthigende Beweise für die göttliche Trinität. In welchem Sinne dies 
zu nehmen sei. §. 105. S. 355 ff. Lehre von Gott. Unterscheidung eines drei- 
fachen Seins. Darauf gegründet der Beweis fHüc Gottes Dasein. Das Sein, wel- 
ches ewig, aber nicht a se ist. Wissenschaftliche Bestimmungen über das We- 
sen Gottes. Verhältniss der göttlichen Eigenschaften zu dem Wesen Gottes. 
Einheit Gottes. AUmacht und Weisheit Gottes. §. 106. S. 368 ff. Ewigkeit, 
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Unveränderlicfakeit und ünermesslichkeit Gottes. Specolative BegrOndung dieser 
Eigenschaften. Unendliche Vollkommenheit Gottes. Einfachheit der göttlichen 
Natur. Schöpfung aus Nichts. Begründung derselben. Allgegenwart Gottes in 
Zeit und Baum. Unbegreiflichkeit des göttlichen Wesens. §. 107. S. 861 £ Tri- 
nitätslehre. Dreifacher Beweis für eine Mehrpersönlichkeit Gottes überhaupt 
Beweise für die Dr^ipersönlichkeit Gottes in specie. Coäternität der göttlichen 
Personen. Gleiche Vollkommenheit derselben. Antithese zwischen der göttlichen 
und menschlichen Natur. Unbegreiflict^eit des Mysteriums der Trinität. §. 108. 
S. 364 ff. Psychologische Lehrbestimmungen. VerhäJtniss zwischen Seele und 
Leib. Geist und Seele. Vernunft und Affect. Einbildungskraft und Sensualität. 
Einbildungskraft, Vernunft und Intelligenz. Bestimmung des BegriBfes dieser 
Kräfte und ihres gegenseitigen Verhältnisses zu einander. Vorstellung, Meditation 
und Gontemplation. Bestimmung des Begriffes der menschlichen Freiheit Ver- 
hältniss des liberum arbitrium zu den übrigen Seelenkräften und Thätigkeiten. 
Unzerstörbarkeit desselben. Bedeutung der Erlösung und Gnade für die mensch- 
liche Freiheit In wie fem die Gnade nothwendig sei. §. 109. S. 369 K Lehre 
von der mystischen Gontemplation. Grundbedingungen der mystischen Erhebung. 
Die Tugend. Begriff der Tugend und Eintheilung derselben. Zurückziehung des 
Geistes von der Aussenwelt, und Versenkung desselben in sich selbst als die 
«weite Bedingung der mystischen Erhebung. Wesen der mystischen Gontempla- 
tion. Die sechs Hauptstufen derselben. Entwicklung derselben. Vergleichong 
derselben mit der alttestamentlichen Bundeslade. Uebernatürlichkeit der mysti- 
schen Gontemplation, besonders der zwei höchsten Stufen derselben. §. 110. 
S. 372 ff. Verschiedene' Grade der Gontemplation. Menüs dilatatio, sublevatio 
und aüenatio. Bestimmung der Begriffe. Die Ekstase im Besondem. Verschie- 
dene Ursachen, aus welchen dieselbe entspringen kann Bein 'übernatürlicher 
Gharakter derselben. In wie fern der Mensch sich zu derselben disponiren kann. 
Auf welchen Gontemplationsstufen die Ekstase zumeist eintritt. Schilderung des 
ekstatischen Zustandes. Zurücktreten der leiblichen Functionen. Auch die ho- 
hem Seelenkräfte hören auf thätig zu sein. Das Bewusstsein der Aussen - u^d 
Innenwelt geht unter in der Unmittelbarkeit der Gontemplation. Glückseligkeit 
dieses Zustandes. §. 111. S. 377 ff. Unterscheidung der „drei Himmel." Die 
Norm, nach welcher die ekstatische Erkenntniss beurtheilt und geprüft wer- 
den muss. Nähere Untersuchung des wesentlichen Gharakters dieser Mystik. 
Wesentlicher Unterschied derselben von der neuplatonisch - heidnischen My- 
stik. Vergleichung derselben mit der erigenistischen Mystik. Epilog. §. 112. 
S. 381 ff. 

4. laaak von Stella und Alcherus. 

Ueber Isaaks Leben und Schriften. Seine psychologischen Lehrsätze. Unterschei- 
dung zwischen Körper , Seele und Gott. Die Seele hält die Mitte zwischen dem 
Körperlichen und Gott Das Wesen des Körpers weniger erkennbar als das der 
Seele, das Wesen der Seele weniger, als das Gottes. Die Seele einfach und zusam* 
mengesetzt zugleich. In wie fern sie das eine und in wie fem sie das andere sei. 
Momente der Aehnlichkeit der Seele mit Gott emerseits und mit dem Körperlichen 
andererseits. Momente der Verschiedenheit derselben von beiden. Niederstes, Höch- 
stes und Mittleres in der Seele. Goncupiscibilität, Vernünftigkeit und Irasdbilität. 
Der Affect. Die Grundaffecte der Seele. Wesen der Tugend. §. 118. S. 384 ff. 
Sinn, Einbildungskraft, Vernunft, Verstand und Intelligenz. Begriffsbestimmung. 
Eintheilung der Wissenschaften nach diesen Erkenntnisskräften. Möglichk^ts« 
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l^imd der Terdnigiing 4er Seele mit dem L^e. Das „naBtMtlcnai «nimae^ 
vdA die SensaaMtät ^Sereiiizieheii des mystischen Eleraeutes m den menschKelMii 
firknmtnissproeess. Das Lieht der erlenditenden Onade notfawe&dig zur E2r- 
kenntfliss. Theophanie. Beortheilimg dieser Lehre. Alcher. 'Seine Schrift: „De 
flpiiittt^ et Miima/' Charakteristik der in dieser Schrift enthaltenen psychologi- 
ft^en Lehre. Sie ist eine ZusammensteHung der psydiologischen Lehrs&tze, 
irddie damals ans der psychologischen Untersuchungen resultirt waren. §. 114. 
S. 886 ff. * 

¥B. Resultate der wissenschafHichen Bewegung dieser Epoche. 

■ 

Fertsdirilt der Systeoibildiing in 4er gegenwärtigen Epoche. Yerdieni4e des 
^^oge 3re& 6t. Victor cm die Systemhild^. üeher eine ang^Mdie Schr^ dea 
fiüMyert ▼on Lavardin. Sie gdbdrt dem finge «n. Die SentenliarieF. Polar 
dev -Lombarde der mhtigste imter denselben. Lebens gesdiic^ite desseibofi. 
Sfläie Ulm ««itentiaram. Plan und M et h ode dieees Werkes im idl|paiMeiBeB. £6 
eignete eiob als LeitüideB iOr den «belgischen Unierncht. ^. 116. S. 390 ff. 
flebenachtli^er hdialt der ^^»tenzen. l^terscdieidiing swisehmi „Dkigei^*^ ^mi 
„'20iclKen.^ SftitiMihmg des Oaazen in die Lelve ven den Dingen nnd ^oa ^en 
SBeklten. Lehre von den Dmg«i. Gegenstände 4ies ^naasee und des Gebraudies. 
An jAtese 'üntegs chottdnn g Idmt sieh die weüere iSntlieälmg der Lehre "von *#en 
„Dingen '< an. Lehre ¥on &&t göttichen Trantät. Die geschöpft^Mn Dinge^Mb* 
Pen «s zur Si^^m^üBS Gottes. Beweise für das Das<Mn >(stottee. Sporen der 
göttiitihen D^mkat m aüen Dttgen. Bfld deredben in .dei^SiMfle. Ohne die poei-. 
tive Off^STHig ist aber kerne T^ellatSaidige Ericenntniss der Triaitl^t ml^th, 'Wik- 
tersdi^lng .swiseheir ¥emwift- nd überversünftigen Wahriieiten übe A a ap t. 
l^hMnlBS d^ wusenechaAUehen 4Spe«idation an den ktatwn. WeMbspfm 4e8 
Lembardsn in der Säitwkldttig der Trinitfttsläype. §. 116. S. 99^ fk 4M) <^ 
kidem er den Sohn enengte , sielt selbst eraeugt habe« Ob 4er Täter die gMI- 
IkdM^ 'Weeenbeit, oder diese den Sohn , oder ob^ die Wesenbei^ Gotte« sidi> 8«lbet 
«»eugt habe. Oh der ^atw den ^«i» gezeugt habe durch BeiMB> WJfien «der 
mk NetiniveBdigkeit. ^eeidatiTe IBileilgiing dieser f^gen. ht welchem' ftinne* der 
heSige Gefet die Liebe gaMumt werden k^nne. Doppeltes fieworg^ien dea lieih'geB 
Gmtes «BS ¥«ter miEd «Sohn. Segriff der „^enteig.^^- Deriieülge^Mst tt8taelia44fe 
Liebe , ;welehe #ott 4S^t «na aiss^esst. In wie Iwn te dteser YisvaaeaetHmg vea 
einer Vermehrung oder Verminderung der Liebe in uns gesprochen werden kennet 
§. 117. S. 396 ff. üeber die göttliche Voraussehung. In wie fern sie eine nothwen- 
dige Beziehung zu geschöpiKchen Dingen einscfaS'esst. in welcher Weise Alles ewig in 
G^ott M. £ei!9ld)^t nnd* Banmt^ridEdt des Gesch^ffiekenw ^ebeMeÜlii^blftit und 
Feberrtandichkeit Gottes. Wie dessen Allg^nwart a«feufaeaen «eii Verb&ltaiSB 
der gdttfidien ^^araufisehimg zur Sufildiigkeit -des hienieden Gesebehrad^v ¥^m 
^Men ist Gott ancii die I^ache. IMtersclned des Verauswiseena des Guten «ad 
des BemsL Segriff der Prädestination tmd Be^obation. Wffkungear b^ütep. ^. 11^. 
8. 698 £ Alhnacht Gottes. €rott kann mehr und Afideres-^wi, als er wMü^ 
that. Beweis Ifir diesen Salz. ^Widerlegung des OptnnismBs. Q^ «nd in wie* <Mn 
Gott temer aü das tknn könne, was er einmal gekonnt hat Der g^ttUbhe Wijte) 
fir Ist ürsadie ¥on MeuL unterschied zwiedien Veknlaa bMieplaciti nad ¥e- 
hmtaa s^i; ^erhaltnns des gdttiichen Willens anm Bösen bieaiedeni In wie 
ten diw göttliche Wffle imner aeke Wirkung Hat §. 1194 S. 402 m die <Seliöpl^ 



öng. ft^lbeit fies SWköpftmgsactes. iBweck Aer Schöpfting. '£ndl»estiimnimg^ tför 
▼emönftigeii Creatnr ül)erliaüpt und des Menschen im 'Besondern. Qrnnd der 
Vereinigung tier ®eele mit dem lieibe. Üebersicht über die Engdläbre. Antliro- 
pologische L^ire. fn y^e fem der Menscli naeh dem 'Bilde und fSlefdinisse €k)t- 
t€s geschaffen worden. ü«ber den Zeitpunkt der Schöpftmg der ersten Setde*". 
dreatianismus. Die Seelenkräfte des Mensdien. Begriff des Hberum arbitrima. 
Das üebel der Stlnild und das üebel der Strafa. Begrifi^esthnnmng. Definition 
des sitt^h B^sen. Yerhältniss der äussern That zum 'bOseb Wülen. ^r sitt- 
liche Charakter einer Handlung hängt nicht ausschliesslich von der Intention '^b. 
Dreifache Gorruption als Folge der Sünde. Dreifache Freiheit. §. 120. S. 404 ff. 
Ursprünglicher Zustand des Menschen. Die Gnade der Schöpfung. Wesen der 
Erbsünde. Art und Weise ihrer Fortpflanzung. Defect der Schuld und Defecte 
der Strafe. In wie fem und in wie weit der Sohn Gottes die letztem nach seiner 
menschlichen Natur annehmen konnte. Das sittliche Leben des erlösten Men- 
schen. Furcht und Liebe. Epilog. §. 121. S. 409 ff. 

2. AlanuB von Byssel. 

Leben und Schriften desselben. Charakteristik der letztem. Welche Beweis- 
kraft er seinen Beweisen für die christlichen Mysterien zuschrieb. Beweis für 
Gottes Dasein. Einfachheit des göttlichen Wesens. Einheit Gottes. Accidenz- 
losigkeit der göttlichen Substanz. ünveränderUchkeit , ünermesshchkeit , Ewig- 
keit und ünbegreiflichkeit des göttlichen Wesens. An Gott können wir nur glau- 
ben. §. 122. S. 411 ff. Berechtigungsgrund, auf welchen hin wir Gott verschie- 
dene Eigenschaften beilegen können und müssen. Negative und afißrmative Theo- 
logie. Jede Eigenschaft Gottes drückt das ganze göttliche Wesen aus. Warum ? 
Yerhältniss Gottes zur Welt. Schöpfung. Allgegenwart Gottes in den Dingen. 
Dreipersönlichkeit Gottes. Abspieglung derselben in den geschöpflichen Dingen. 
Yerhältniss der göttlichen Personen zu den Werken Gottes nach Aussen. All- 
macht Gottes. Yoraussehung. Welche Nothwendigkeit diese inducirt Alles, was 
von Gott kommt, ist gut. Grund, warum Gott geistige Wesen überhaupt schuf. 
Bestimmung der letztem. Zweck der materiellen Welt. §. 123. S. 414 ff. Grund, 
warum der Mensch im Besondem geschaffen wurde. Endbestimmung desselben 
Freiheit seines Willens. Charakter der jenseitigen Yergeltung. Eingehendere Be- 
stimmungen über die menschliche Natur. Beweise für die ünkörperüchkeit der 
Seele. Der physische Lebensgeist, üeber Sündenfall und Erlösung. Erlösungs- 
fähigkeit des Menschen. Nothwendigkeit der Satisfaction. Yon wem und wie 
diese zu vollziehen war. Epilog. §. 124. S. 417 ff. 

8. Johannes von Salisbury. 

Beaction gegen die sich überhebende Dialektik. Walter von ^t. Yictor. Seine 
Schrift gegen die „vier Labyrinthe Frankreichs." Einige Sätze aus dieser Schrift 
zur Charakterisirung ihres Inhaltes und ihrer Tendenz. In wie fem auch Johan- 
nes von Salisbury jener Beaction sich anschloss. Leben und Schriften desselben^ 
§. 125. S. 420 ff. Charakteristik seines wissenschaftlichen Standpunktes. Yer- 
hältniss seiner wissenschaftlichen Bestrebungen zum christlichen Glauben und zur 
antiken Philosophie. Er entscheidet sich für eine vorsichtige Skepsis. Beschrän- 
kung derselben. Welche Wahrheiten nicht bezweifelt werden dürfeii. Worin 
dagegen Yorsicht im ürtheil anzuwenden sei. Yertheidigung der Logik. Seine 
Ansicht über die Universalien. In wie fem sie objectiv begründet seien, und in 
wie fem sie auf dem subjectiven Denken beruhen. §. 126. S. 422 ff. Der christ- 



Hebe Glaube und die sittliche Lebensreinlxeit als die Bedingnng aUer ächten Wis- 
senschaft Ethischer Zweck der Wissenschaft ond Philosophie. Erkenntniss- 
lehre. Unterscheidung der menschlichen Erkenntnisskräfte. Yemnnft und Ver- 
stand, Wissenschaft und Weisheit Beweise für Gottes Dasein. Unbegreiflichkeit 
Gottes. §. 127. S. 425 ff. . WeltAch5pfung. Vorsehung. Kein Fatom. Natur der 
menschlichen Seele. Ihr Verhältniss zu Gott. Bedingungen der Sittlichkeit 
Endbestimmnng des Menschen. Die Tugend. Demuth und Liebe. Werkthätig- 
keit der Liebe. Wesen des Staates. Das Gesetz. Normales Verhjütniss des 
Forsten zum Staate. Epilog. §. 128. S. 428 ff. 



I. 



Periode der Entstehung und allniähligen Ausbildung der Scholastik. 



Stockt, OaschichU der Philosophie. I. \ 
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§• 1- 

Mit dem Stiy^ze der bestellenden ^>olitischen Verhä^tnisse durch 
äfßn Eidbruch der gjermapischen Völker in die dem rämiscli^n Scepter 
Ufttevworfen^n Reiche beginnt ^|ne Zeit, \Yelche sowohl in politischer^ 
als ^uQt in wigsenschaftUcher Beziehung einzig in ihrer Art dasteht. 
ßiQ altß .Zeit h^t sich ausgelebt ^ der alte Stamm jenes Theiles der 
]V|§jig(jh^^it, welcher bisher Träger der Cultur gewesep, ist abgestorben; 
e^ be^iwrt ejne nev^^ Zeit; auf den alten St^n^m, wird ein neues Reis 
airfg^UStzt, wd ^iesßs entfaltet sich ^llmä}ilig zu eii^em Bfiume, welcher 
alte I^^n^?;? puropa? \iberscbattet. Auf de^i Trümmern des alteij 
eitsteht; ein peues Weltreich. Und dieses n^ije Weltreich steht nicht 
mehr ftuf der Stufe des alten. Der Boden, auf welchem das altp 
Weltreich erwuchs , war di^ physische Gewalt alleip , entblöst von de^i^ 
Schimmer einer höheren leitendien Idee, und 4^rum musste dieses 
-Weltreich im ifortgange der geschicl^tlichei) Entwicklung qothwe^^dig 
in deji Um^nflupgen eines rQ}ien , zügellosen Dpspotismus seinen üntef- 
ga^g fipdpn. Das neue Weltreich dagegen wuphs aus einer hohem 
leitenden Idee lieyvor; e^ war die christliche Idee, welcher dassß|be 
seiniB Entßte)i|mg und seine Entwickjuifg Y?r4^pl^tß? UQ^ von dieser 
Idee war es in der Weise getragen und gebg,lten , 4^ss die physische 
Gewalt sich nicht Selbstzweck war, sondern nur als Mittel zur Reali- 
mmg imi^V Idißß dienßn solltß, ^, wo die ^nflfi^ftdi^g lii^^ep »fittels 

Zwei Etemente ftlso sind es, wßlc^P bewpgpj^d und gp^tg-JJ^e^d i|i 
4fr GßschiphtjB dipse» grossen ^eij;rß.ume^ vir)iefi. Djsts Ejj?^ is|; d,?r 
cferißtji^^p Geeist , ?vie er von 4er Kj^che getr^ge» y|}d in (J^fs^ljjpn 
v^rleii|liG}|(b wß^, m^v Gmt, wi^Jpher 9l]m^lßg alfe Yer^^lt^jp^e j^i;ct 
4?«« 1 Wd }h^m jenes pjgppJhümJfiQbe Jfp^ef e G^r^gß gp^ , wo^rf^ 



sie so s^hr verschieden sind von den frühem Verhältnissen im römi- 
schen Weltreiche. Das zweite Element ist die naturwüchsige , originale 
Lebenskraft der neuen Völker, welche nach dem Sturze des Römer- 
reiches auf den Schauplatz der Geschichte treten. Diese neuen Völker 
bringen auch em neues jugendliches Leben mit sich , und indem dieses 
sich dem christlichen Geiste als Grundlage unterbreitet , findet jener 
in demselben das entsprechende Medium zu seiner Entfaltung in allen 
Verhältnissen des öffentlichen und privaten Lebensbereiches. Diese beiden 
Elemente also vereinigten sich miteinander, und wirkten in ihrem 
wechselseitigen Ineinandersein, und in ihrer gegenseitigen Durchdringung 
mit einer so originellen Eigenthümlichkeit, dass die Geschichte , welche 
aus diesem Ineinanderwirken beider Elemente resultirt, in der That 
einzig in ihrer Art dasteht. Das gesammte Leben, das private, poli- 
tische und internationale Leben , hatte , im Ganzen und Grossen 
genommen , eine ideale Richtung ; die christliche Idee lag den Bestreb- 
ungen und Unternehmungen der Völker des Mittelalters, so wie ihren 
Einrichtungen und Verhältnissen zu Grunde, und war der Stern, 
welchem die Völker folgten. Wahr ist es , dass die Wirklichkeit viel- 
fach hinter der Idee zurückblieb; wahr ist es, dass im Laufe der 
Geschichte vielfach auch andere nicht ideale Mächte, andere der Idee 
geradezu entgegengesetzte Beweggründe bewegend auf den Gang der 
Ereignisse einwirkten ; wahr ist es , dass zum öftem ein gegensätzliches 
Verhalten sich entspann zwischen den Vertretern des christlichen 
Geistes und den Trägem des weltlichen Schwertes: — aber wer 
wollte sich darüber wundem, der da weiss, dass die Geschichte unter 
Menschen und nicht unter überirdischen Wesen spielt ? Im Ganzen und 
Grossen waren die bewegenden Elemente der mittelalterlichen Ge- 
schichte doch immer dieselben, und ohne Streit und Kampf kann sich 
nun einmal das menschliche Leben , im Einzelnen sowohl als auch im 
AUg^neinen, nicht entfalten. 

Und so stellt sich uns denn das Mittelalter als ein- nothwendiges 
Glied im Ganzen der christlichen Geschichte dar. Das Christenthum 
hatte während der Epoche, welche dem Mittelalter vorausging, seine 
innere Lebenskraft bewährt. Es hatte sich aufrecht erhalten in Mitte 
aller Verfolgungen von Seite der rohen Gewalt; es hatte sich ausge- 
breitet über die ganze damals bekannte Welt ungeachtet aller Hinder- 
nisse, welche ihm m den Weg gelegt wurden; es hatte die Angriffe 
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der heidnischen Philosophie und der Häresie abgeschlagen, und sich 
so innerlich um so mehr gefestigt, je grösser die Stürme waren, 
welche über es hereinbrachen. Aber es hatte noch nicht alle öffent- 
lichen und Privatverhältnisse im Ganzen und Grossen durchdrungen; 
der heidnische Sauerteig wa,r aus letzteren noch nicht vollständig hin- 
weggeschafft, und bewies eine um so zähere Existenz, je grösser die 
Anstrengungen des christlichen Geistes waren, ihn zu beseitigen. Mit 
Einem Worte : das öffentliche Leben als solches war noch nicht chri- 
stianisirt. Die alten Völker und die Verhältnisse, in welche sie sich 
eingelebt hatten, waren einer solchen völligen Neugestaltung auch 
nicht mehr fähig; denn die Gorruption und die daraus erfolgende 
Schwächung und Entnervung der sittlichen Lebenskraft war unter dem 
despotischen Scepter der römischen Kaiser schon zu weit gediehen, 
als dass eine vollkommene Begeneration des öffentlichen Lebens im 
Sinne der christlichen Idee noch sich hätte erwarten lassen. Darum 
liess die göttliche Vorsehung neue, von der im Schoosse der Cultur- 
völker in so schrecklichem Grade auftretenden Gorruption noch nicht 
angesteckte, naturwüchsige Völker an die Stelle der alten abgeleb- 
ten Nationen treten, damit das Ghristenthum an ihnen seine neu- 
gestaltende Kraft auch im Bereiche des öffentlichen Lebens in vol- 
lem Masse bewähren möchte. Das Ghristenthum sollte auch als 
Völker erziehende Macht sich offenbaren. Das ist die Bedeutung des 
Mittelalters. Und die Kirche, in welcher und durch welche das Ghri- 
stenthum und der christliche Geist Leib und Leben besitzt, hat denn 
auch im Laufe des Mittelalters jene Aufgabe in emer Weise gelöst, 
welche jeden unbefangenen Beobachter mit Bewunderung erfüllen muss. 

§. 2. 
Was nun aber von der Geschichte des Mittelalters im Allgemeinen 
gilt, das gilt insbesonders auch von der Geschichte der mittelalter- 
lichen Wissenschaft. Auch sie ist in ihrem ganzen Umfange vom christ- 
lichen Geiste durchdrungen und getragen, und erhält dadurch eine 
durchaus, ideale Richtung. Die christliche Idee ist überall der leitende 
Faden, welcher die grossen Denker des Mittelalters durch die Laby- 
rinthe der Forschung hindurchführt, sie ist ihnen der sichere An- 
haltspunkt, welchen sie nie aus den Augen verlieren, welcher sie aber 
auch mit freudiger Kühnheit, mit fester Zuversicht und mit nie er- 
müdendem Eifer in alle Gebiete des Wissens eindringen lässt. Bech- 
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m^ Wir hfeütt hoch «e mer^sftie, durch feine ^diegeöfe sättlidie 
Hältijtiig '^Vvägen^ D^kkraft dieser Männer, dann wmlen ii\rir *es uns 
■öiMgeröMtissen erkJämi kftttien , Wife jene Denker während eines ver- 
3mitBfe6teä^ig k&r^ea Leb^s so grosi^, nach allen Seiten g^dS^gene 
Werke m Stände m, bringen vermochten: Wertre, bei denen man 
löfeht weifes , was man mehr ^bewitndiem solle, die FtfBe ihcres SoSmlties, 
^er "die Tiefe des <Jedankfens and den Scharfsinn der üntersoheidang, 
Iv^eteher in »fiönselben -sich kundgibt Es war der Grtmd, anf welchfeffi 
'lÄe bauten , ein fester , und es wte die Kralt , wekhe sie an Äen Bau 
<ter Wissenschaft wendeten, *e frische und energische Ki'alt 'einer 
tftÄäi nifcht verdorbenen und verhSl^deften Natur. So fconötfe der Bau 
war öhi fester , gediegener und 'grossartiger wmten. Dfe Siigmitttr, 
W^«Gte di^ mitteMterifcUe W4sseni^atft charakterisiil , iiät Hjeselb^, 
laiche auf der Geschichte des Mittelafters öberimupt ruht. 

Es hat die Wissenschaft des Mittelalters 4aage nicht j^ie Wür- 
digung finden köanen , weldie ihr mit Recht gebührt Als man noch 
der Ansicht huldigte , dass die Geschichte des Ghristoithums «nd der 
christli<^en Wissenschaft mit Augustinus oder noch früher abgeschlos- 
sen sei , und erst nach mehr aIs TauBead Jahren wieder begimte, weil 
erst da das Licht aus dem langen Dunkel \vieder hervorgebrodien ad; 
da konnte man freilich den grossen Männern, deren Leben u&d Willen 
zwischen die beiden genannte Zeitpunkte hineinfällt^ nicht Mos keine 
Aufmerksamkeit schenken, sondern es lag im Interesse 4er Theorie, die- 
selben sammt ihren Leistungen auch so viel als möglich zu verldei&ern 
und herabzusetzen. Diese Zeiten smd glücklicherweise vortiber; kevt 
zu Tage wird die Ueberzeugung bei Allen, deren wissenschaftliches 
Streben ein ernstes ist, immer sälgemeiner, dass die Geschichte un- 
öi»er Väter tmd ihrer 1VissfenS(!li»ft nicht eine Mose €löÄke von 
'Abei^glaiube ^tind St^^Stik sein könne, und dass der OJndank, desi^n 
ik^e Nachkommen so länge 2eit gegen s»e 'sich mWi^g ^gemucfht, 
^^sen Nfec^kommen wabifeaft nicht zur Ehre gerei(*e. Aber niöbt 
%los von diesen Standpunkte m^ üab^n sieh 'd!te 'itoscfhattimgen 'ge- 
-äödert, sendei^ man wendet sicTi ^hent zu Tage sogar Mt Voi^Bebe 
i^fede^um der ■scbolastischen Wissenschaft des Mit^ielälters ^u, 'önfl 
^cht auf der Grnndlage dersel^ben eitae Reg^eiratlon der speculatf^n 
Wissenschaft , weiche in netterer Zelt in »o scfcw^re Jirrlhümer sicfli 
■Verferen *«t , zu Söftnöe m bringen, ©esondears im GelWete >Öes '8a- 
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tholicismus wird dieses Streben immer allgemeiner. Das ist i^ffeubar 
ein gutes Zeugniss für den innem Werth und für die innere Gedie- 
genheit der mittelalterlichoQ Wissenschaft. 

Es ist bekannt, dass die christliche Speculation der patristischen 
E^oQhe, im Abendlande wenigstens^ nicht an eigener Entkrältung 
stai'b , sondern dass vielmehr ihre Weiterentwicklung gewaltsam durcii 
äussere Einflüsse verhindert wurde, nämlich durch den Umsturz aller 
bestehenden Verhältnisse in Folge der Einfälle der „Barbaren^)." 
Es stand daher zu erwarten , dass , nachdem die neuen Verhältnisse 
sich hinreichend consolidirt hatten, und so das Hindemiss der weitem 
Entwicklung der patristischen Wissenschaft entfernt war, auch diese 
wieder erstehen und auf der Bahn ihrer Weiterentwicklung fortschreiteu 
würde. Und das geschah denn auch wirklich in der speculativen Wis- 
senschaft des Mittelalters. Diese ist, von dem gedachten Standpunkte 
aus betrachtet , nichts anderes, als die Fartsetzung und Weiterentwick- 
lung der Speculation der Kirchenväter. Sie steht ganz und gar auf 
diesen, und die Uehren eines Hiiarius, Ambrosius, Augustinus, Hiero- 
nymus, der Gregore, eines Dionysius, Johannes Damascenus, Boetfaius 
u. s. w. zidien sich durch alle Schriftaa der Scholastiker hindurch, und 
finden in diesen ihre weitere Entwid^lung und Anwendung. 

Schliesst sich in solcher Weise die Scholastik ganz naturgemäss 
an die Patristik an, so darf doch hiebei nicht übersehen werden, dass 
in der Scholastik noch ein weiteres Moment in den Vordergrund tritt, 
welches wir in der Patristik mehr oder weniger vermissen. Es ist 
dieses das Streben nach Systembildung. Was die Väter nur bruch- 
stückweise und vielfach in blosen Gelegenheitsschriften ausgeführt 
hatten, das fassten die grossen Denker des Mittelalters zusammen, 
und bauten mit diesen Bausteinen jene grossartigen Systeme auf , wie 
sie in ihren Werken niedergelegt sind. Die Kirchenväter hatteai das 
Chffistenthum in positiver und speculativer Weise zu vertheidigen 
gegen die Angriffe der heidnischen Philosophie und der Häresie ; 
— das war ihre Hauptaufgabe; der systematischen Gliederung ihrer 
speculativen Gedanken keimten sie daher mcht die gleiche Auf- ^ 
meiksamkeit spenden. Erst Johannes Damascenus machte den er- 
sten Versuch, eine solche Glied^ung zu Stande zu bringen. Dagegen 
kehrte sich nun im Mittelalter das Verhältniss in der Weise um, dass 
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zwar das Moment der Vertheidigung der christlichen Lehre gegen 
äussere Angriffe stets seine Bolle spielte, aber doch dem systemati- 
schen Streben sich unterordnen musste. Was also in Bezug auf syste- 
matische Gliederung des Stoffes der Patristik noch fehlte, das wurde 
durch die mittelalterliche Speculation ergänzt Und so ist auch von 
diesem Standpunkte aus die letztere die natürliche Fortsetzung 
und Weiterbildung der erstem , die Patristik weist auf die Scholastik 
hin und fordert sie zu ihrer eigenen Vervollständigung ; wie das Ver- 
ständniss der Scholastik von dem der patristischen Lehre abhängig 
ist: so gewährt auch umgekehrt wiederum die Scholastik als die Vol- 
lendung der patristischen Speculation erst volle, klare und wahre 
Einsicht in diese. 

Daraus geht denn nun schon hervor, dass die mittelalterliche 
Speculation keineswegs ein blosser Appendix zur patristischen Wissen- 
schaft sei und der eigenen Originalität entbehre. Wir haben vielmehr 
in der erstem eine stetige Fortbildung der letztem vor uns. Der 
Standpunkt , die Methode und die leitenden Grundsätze smd im Gros- 
sen und Ganzen beiderseits dieselben ; aber die Art und Weise , wie 
auf diesen Gmndlagen die Wissenschaft sich gestaltete, ist beiderseits 
in so fem verschieden, als die grossen Denker des Mittelalters die 
von den Vätern in ihren Grundziigen entworfene christliche Wissen- 
schaft dem Inhalte nach weiter fortbildeten und der Form nach orga- 
nisch gestalteten. Diese Stetigkeit der Entwicklung, in welcher das 
conservative und fortschreitende Moment im wissenschaftlichen Processe 
zur innigsten Versöhnung imd Wechsel wkung gediehen smd, ist das 
charakteristische Merkmal der mittelalterlichen Speculation. Nie ver- 
standen sich die grossen Denker dieser Periode dazu, die voraus- 
gehende Epoche der Väter zu discreditiren , ihre Speculation als eine 
verfehlte oder wenigstens einseitige und unreife zu erklären, über 
welche man hinausgehen , die man überwinden mtisste ; vielmehr hiel- 
ten sie stets mit der innigsten Verehmng an den Grundsätzen und 
Resultaten der patristischen Wissenschaft fest, und Hessen sich diese 
Grundlage nicht entwinden* Aber ebenso wenig waren sie auch ge- 
willt, auf eigenes Denken zu verzichten und sich blos mit einer leeren 
Wiederholung desjenigen zu begnügen, was die Väter ihnen vorgedacht ; 
vielmehr bemächtigten sie sich mit ihrer vollen Denkkraft der Wahr- 
heit, und suchten dieselbe mit neuen, weitergehenden Beweisführungen 
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zn stützen, und ihr eine noch tiefere Entwicklung zu geben. Das ist 
der wahrhaft kirchliche Standpunkt in der Wissenschaft, weil er Sta- 
bilität und Fortschritt zur Einheit verbindet ; — und die mittelalterlichen 
Denker haben denselben entschieden gewahrt. 

§.3. 

Fragen wir nun weiter nach dem Verhältnisse, in welches die mit- 
telalterliche Philosophie zur göttlichen Offenbarung sich setzte, so 
gingen die mittelalterlichen Denker in dieser Beziehung von dem 
Grundsatze aus, dass die göttliche Offenbaiomg absolute Wahrheit für 
sich in Anspruch nehme, während die menschliche Vernunft als be- 
schränkte Vernunft des Irrthums fähig sei. Daraus schlössen sie mit 
Recht, dass die Philosophie die göttliche Offenbarung als leitendes 
Princip ihrer Forschungen anzuerkennen habe, und daher an keinem 
Resultate festhalten dürfe, welches mit der Offenbarungswahrheit im 
Widerspruch steht. Praktisch befolgten sie diesen Grundsatz allent- 
halben- Nie sehen wir sie einen Satz vertheidigen , welcher mit der 
christlichen Lehre nicht im Einklang steht. 

Dem entsprechend gestaltete sich ihnen denn nun auch das Ver- 
hältniss der Philosophie zur Theologie. Die Philosophie galt ihnen 
der Theologie gegenüber als eine eigene, selbstständige Wissenschaft, 
welche ihr eigenes Erkenntnissprincip (die Vernunft) , ihre eigene Me- 
thode und ihren eigenen Wahrheitskreis hat. Dagegen betrachteten sie die- 
selbe nicht als coordinirt zur Theologie, sondern vielmehr als derselben 
subordinirt. Die Philosophie steht nach ihrer Ansicht nicht in gleichem 
Range mit der Theologie. Denn diese hat nicht blos ein höheres Er- 
kenntnissprincip , als die Philosophie, nämlich die göttliche Offen- 
barung , sondern in ihren Bereich fallen auch höhere Wahrheiten , 
solche nämlich, welche die Vernunft aus sich allein gar nicht zu er- 
kennen vermag : — die christlichen Mysterien. Darum steht die Phi- 
losophie, wie gesagt, nach der Ansicht der uüttelalterlichen Denker 
nicht neben, sondern unter der Theologie. 

Nicht genug aber, dass die Philosophie der Theologie unterge- 
ordnet ist dem Range nach; die Philosophie steht nach der mittel- 
alterlichen Auffassung auch in einem Dienstverhältnisse zur Theologie. 
Daher die bekannte Devise: „Philosophia Theologiae ancilla." Von 
dem Grundsatze nämlich ausgehend, dass Vernunft und Offenbarung, 
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weil ans Einer Quelle stammend, mit einander in innerer Ueberein- 
Stimmung stehen müssen, schritt man zu der Folgerung fort, dass die 
Philosophie nach Form und Inhalt für die Theologie verwerthet wer- 
den könne und müsse. Die Philosophie diene also der Theologie in 
zweifacher Weise: einmal dadurch, dass sie derselben die wissen- 
schaftliche Form darbiete , und dann femer dadurch , dass die Theo- 
logie aus d^ Philosophie jene Vemiuiftwahrheiteu entnehme, auf deren 
Grundlage sie auch zu einem speculativen Verständnisse der christ- 
lichen Hysterie, so weit ein solches dem menschlichen Geiste über- 
haupt möglich sei , sich erheben könne. 

Das war also die Art und Weise , wie im Mittelalter das Ver- 
hältniss zwischen Philosophie und Offenbarung, zwischen Philosophie 
und Theologie gedacht wurde. Unstreitig ist. dieses Verhältniss das 
allein richtige. Gerade dadurch, dass das Mittelalter auf der Grund- 
lage dieser Verhältnissbestimmung die Philosophie in ihrem ganzen 
Umfange zum Dienste der speculativen Theologie heranzog, entstanden 
jene grossartigen theologischen Lehrsysteme, welche die Blütezeit 
unserer Periode bezeichnen. Auf dieser Grundlage konnte der Entwick- -. 

lungsgamg der mittelalterlichen Wissenschaft ungestört vor sich gehen. \ 

I 
Wir müssen aber in diesem Entwicklungsgang der mittelalterlichefl i 

Wissenschaft dne doppelte Strömung signalisiren , die scholastische ' 
und die mystische. Schon in der patristischen Epoche hatte sich eine 
Scheidung angebahnt zwischen der begrifflich speculativen und der J 
mystisch -contemplativen Richtung, indem die einen Väter die Wahr- 
heiten des Christenthums mehr in streng wissenschaftlicher, die andern 
mehr in contemplativer Weise behandelten und darstellten, je nach dem 
besondem "Gepräge ihres eigenthtiralichen Geisteslebens. Im Mittelalter 
setzte sich diese Scheidung m der Weise fort, dass die beiden Richtungen 
stets • nebeneinander herliefen, und jede derselben ihre hervorragenden 
Träger und Vertreter fand. So entstanden die Scholastik und die 
Mystik. Wenn die erstere das begrifflich ^eculative Moment vertrat, 
so fiel der letztem das mystisch contemplative zu. Der Gegenstand, 
um welchen beide Richtungen sich bewegten , war derselbe : — die 
Wahrheit in ihrem ganzen Umfange, geoffenbarte und Vernunftw^hr- 
beit; — auch die Grundsätze beider waren nicht verschieden; aber 
beide behandelten ihren Gegenstand in verschiedener Weise und darin 
nur liegt ifane Verschiedenheit. Aber eben weil ^e bei aller Verscbi^den- 
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heit ^ Eitifaeit nicht verloren , und bei aller Einheit nidit aufhörten, 
verschieden zu sein, darum ergänzten sie sich wechselseitig, und hielt 
eine Sichtung der andern das Gegengewidit, so dass keine von beiden 
in ein folsohes Extrem sich verlieren konnte, sondern beide auf der 
rechten Linie sich hielten. Isk so fem war also die Scheidung zwischen 
Soholiistik und Mystik sehr heilsam , und gewährte grosse Vortheile 
für die Entwicklung der mittelalterlichen Wissenschaft. 

Wir dürfen jedoch nidit glauben, dass in diesem Entwicklungsgange 
der Scholastik und Mystik während des Mittelalters Alles so friedlich 
hergegangen sei , und die Wissenschaft sich gegen gar keine Gregen- 
siitze zu wehren gehabt hätte. Weit entfernt, die Irrthümer, welche. 
sdbon während der patristischen Zeit der christlichen Wissenschaft 
das Feld streitig zu machen gesucht hatten, tauchten auch im Mittel- 
alter gar häufig und energisch auf, und Scholastik und Mystik hatten 
sich gegen falsche Lehrsätze zu wehren, welche von jener Seite her 
in die christliche Wissenschaft einzuschmuggeln gesucht wurden. Schon 
die aUmähliche Entstehung und Ausbildung d^ Scholastik und Mystik 
konnte sich «ur vollziehen im Kampfe mit idealistich- und empiristisch- 
i^ationalistiscben Irrthümem, und auch dann noch, als beide, die Scho- 
lastik und Mystik , in den Stand ihrer Blüte eingetreten waren , hat- 
t^ sie stets den Kampf fortzuführen gegen die arabische Pseudo- 
scholastik und gegen eine auf neuplatonisch - heidnischer Grundlage 
beruhende Pseudomystik. Noch heftiger wurde der Kampf in der letz- 
ten Epoche des Mittelalters, wo eine allgemeine Fehde gegen die 
Scholastik sich entspann , und alle Kräfte von Seite ihrer Gegner an- 
gespannt wurden, um sie zu stürzen, so zwar, dass dieser Kampf zu- 
letzt auch auf das rein dogmatische Gebiet sich hinüberspielte, und 
die alten Häresien , welche in den ersten Zeiten des Christenthums 
ihr Wesen getrieben hatten, in anderer Form wieder auf die Ober- 
fläche hervortrieb. Es wird daher unsere ' Aufgabe sein, nicht blos 
der christlichen Scholastik und Mystik des Mittelalters unsere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden, sondern mit gleicher Sorgfalt und Ausführ- 
lichkeit auch die Gegensätze zu behandeln , welche sich ihr im Laufe 
ihrer Geschichte entgegenstellten , weil nur unter dieser Bedingung ein 
treues und vollständiges Bild der Geschichte der mittelalterlichen Spe- 
culation gewonnen werden kann. Das Interesse für die Sache wird 
sich dadurch nicht mindern, sondern vielmehr noch steigern, weil die 



12 

Nebeneinanderstelluug der Gegensätze den Glanz der Wahrheit nocb 
mehr hervorleuchten lässt 

Zur Vollständigkeit unserer Darstellung wird es aber femer auch 
nothwendig sein, dass wir hie und da unsere Betrachtung auch auf 
das theologische Gebiet erstrecken. Ein vollkommenes Bild der 6^ 
schichte der Philosophie des Mittelalters wird man nämlich nur dans 
gewinnen können, wenn man auch die Art und Weise in's Auge fasst, 
wie die philosophischen Grundsätze zum Behufe einer speculativeo 
Entwicklung der geoffenbarten Wahrheiten von den Scholastikern und 
Mystikern verwendet wurden, und wie andererseits deren Gegner ihre 
falschen Lehrsätze zur Begründung und Entwicklung ihrer Häresiea 
gebrauchten. Dieses Moment darf mithin in der Darstellung nicht völlig 
umgangen werden, obgleich freilich dasselbe nicht mit jener Ausführ- 
lichkeit behandelt zu werden braucht, wie solches in einer Geschichte 
der Theologie stattfinden müsste. Wir werden es daher stets nur in 
so weit herbeiziehen , als es zur Vervollständigung der Darstellung 
der einzelnen speculativen Systeme nothwendig ist 

Man bezeichnet die mittelalterliche Philosophie gewöhnlicfa mit 
dem Ausdrucke „ Scholastik , '^ indem man diesen Begriff im weitem 
Sinne nimmt, und darunter auch die Mystik begreift Indem wir uns 
dieser Ausdrucksweise anschliessen , theilen wir die Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie m drei Epochen. Die erste ist die Epoche 
der Entstehung und der allmähligen Ausbildung der Scholastik ; die 
zweite ist die Epoche der Herrschaft der Scholastik , und die dritte 
ist die der Bekämpfung der Scholastik. Es wird sich diese Einthei- 
lung im Verlaufe unserer Darstellung von selbst rechtfertigen. 



^■1 I " iW Timrf'XA ~ fa 



I. Die ersten Anfänge wissenschaftlicher Bestrebungen 

hei den abendländischen Völkern. 



1. Isidor von Sevilla > Bed» VenerablllB, Aienln. 

§. 4. 
Wenn wir die wissenschaftliche Literatur ;der neuem Völker bis zu 
ihren ersten Anfängen verfolgen, so müssen wir uns nach Spanien 
wenden. Nachdem daselbst die Westgothen vom Arianismus zur ka- 
tholischen Kirche übergetreten waren, und ein Zustand des Friedens 
sich zu befestigen schien, begann auch die Wissenschaft wieder Wur- 
zel zu schlagen. Die Brüder Leander und Isidor von Sevilla, von 
denen der erstere die Bekehrung des Königs Reccared und damit die 
Bekehrung der Westgothen zur katholischen Kirche veranlasste, ragen 
unter den gelehrten Namen dieser Zeit am meisten hervor. Besonders aber 
glänzt Isidor, der jüngere Bruder des Leander, welcher dessen Nachfolger 
auf dem bischöflichen Stuhle von Sevilla wurde, vor allen seinen Zeit- 
genossen durch fromme Gelehrsamkeit (f 636). Sein Freund Braulio, 
Bischof von Cäsaraugusta (Saragossa), sagt von ihm: „Gott habe ihn, 
nach so vielem Verluste, den Spanien erlitten, zur Wiederherstellung der 
alten Denkmäler erweckt, damit seine Mitbürger nicht ganz und gar 
durch einen bäuerischen Geschmack veraltem möchten ^). " Von seinen 
vielen Schriften, die er hinterliess, sind die zwanzig Bücher „Origi- 
num sive Ethymologiarum" am wichtigsten. Es verbreitet sich dieses 
Werk über alle Wissenschaften, heilige und profane, und kann als 
eine sehr brauchbare Encyclopädie für jene Zeit betrachtet werden. 
Ein grosser Theil desselben ist grammatischen Untersuchungen gewid- 
met; aber es war auch für philosophische und theologische Bildung 
nicht ohne Nutzen. Es enthält Auszüge aus classischen Schriftstellern, 
Kurchenvätera , den Werken der nächsten Vorgänger Isidors, beson- 
ders jener Gregors des Grossen. „Die Philosophie bezeichnet hier 
Isidor als die Kenntniss der menschlichen und himmlischen Dinge, ver- 
bunden mit dem Bestreben eines guten Lebens, und theilt sie dann in 
Physik , Ethik und Logik ^). " Weiter müssen wir noch erwähnen seine 
drei Bücher Sentenzen, worin er, grösstentheils aus Augustin und 
Gregor dem Grossen, ein Handbuch der Glaubenslehre zusanmienstellte, 



1) Praenotatio S. Isidori, in Oudini Gommentar. de scriptorib. eccles. antiqq. 
tom. L p. 1584. 

2) Isidor, opp. ed. F. ArevaluB, Rom. 1798. 111. p. 99 seqq. 
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welches im Mittelalter hoch geschätzt wurde, und bis auf die S^itenzen- 
Sammlung Peters des Lombarden im Gebrauche blieb. Dann| sein Buch 
„De ordine creaturarum ," in welchem er von oben, von der Trinität her- 
absteigend in einer natürlichen Reihenfolge über alle natürlichen und 
geistigen Greaturen sich in kurzen Betrachtungen vom Standpunkte^ der 
Theologie aus ergeht. Endlich noch das Buch ,,De natura rerum," 
welches für spätere Zeit ein Muster gewesen, ein Fach werk, in wel- 
ches mancherlei Gedanken und Kenntnisse sich eintragen Hessen. 

Wir sehen leicht, dass die Schriften Isidors noch vorwiegend den 
Charakter von Sammelschriften haben, und ihr Werth vorzugsweise 
darin besteht,^ dass sie die wissensctiaftlichen Resultate der verflossenes 
Zeit in einem encyclopädischen Ueberblicke den neuen Geschlechtem, 
welche auf dem Schauplatze der alten Völker aufgetreten waren, über- 
lieferten. So ist Isidor einer jener Männer, welche auf wissenschaft- 
lichem Gebiete den Zusammenhang zwischen der alten und neueii Zeit 
vermittelten, und der letztem durch ihre Schriften die Impulse zu 
eigener wissenschaftlicher Thätigkeit darboten. In seinem Vaterlande 
selbst vermochte jedoch Isidor unmittelbar kein wissenschaftliches h^ 
beu anzupflanzen, weil das Reich der Westgotheu den Angriflfen der 
muhamedanischen Araber nicht Stand halten konnte, und mit dje^n 
in Spanien eine ganz andere geistige Richtung sich niederzulassen 
begann. 

§. 5. 

Mit dem Christenthum , welches schon gegen das Ende des zwei- 
ten Jahrbundertg in England und Irland, iin fünften und sechst^ 
Jahrhundert auch in Schottland eindrang, hatte sich daselbst bald in 
zahlreichen Klöstern ein wissenschaftliches Streben, das sich jedoch 
grösstentheils auf das Gebiet der exegetischen Theologie beschränkte, 
eingeleitet. Besonders die beiden Klöster Bangor, das eine in Irland, 
in der Provinz Ulster, das andere in England, in Wallis, gelegen, 
wurden berühmte und einflussreiche Pflegerinnen desselben. Von die- 
ser Thätigkeit in den irischen imd britanischen Klöstern ging in der 
Folge die Wiederbelebung der Wissenschaft unter den germanisch - 
romanischen Völkern des Abendlandes aus. Während aber in Irland 
dieselbe sich ungehemmt bis in's neunte Jahrhundert, wo die Dänen 
verheerend einbrachen, entwickeln keimte, wurde ihre Blüte in Eng- 
land schon viel früher gestört. Zuerst fielen um die Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts über die alten Briten vom Norden her die Pikten 
und Skoten herein; dann aber setzten sich die zu Hilfe gerufenen 
Angelsachsen seihst in England fest, und drängten die Briten nach 
Wales zurück. Dadurch ging die römisch- christliche Cultur grössten- 
theils unter, und liess sich an ihrer Stelle das germanische Heid^n- 
thum und mit ihm die Barbarei nieder* Erst im tsi^bentßn Jabrhupdert 
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girtang es dem von Born aas geschickten Benedictiner Aagastiinia, die 
Angelsachsen für das Christenthum zu gewinnen, und damit auch 
unter ihnen den Grund zu einer Pflege der Wissenschaften zu legen. 
Besonders wichtig hiejför wurde die Besetzung des erzbischöflidteß 
Stuhles von Canterbury mit dem römischen Mönche Theodor von Tar- 
sus, welcher mit seinem Freunde Hadrianus einen grossen Schatz von 
Gelehrsamkeit mitbrachte, und zugleich mit ihm an lernbegierige 
Schüler vermittelte. So fachte sieh bald in Klöstern und Dpmsehulen 
ein reges wissenschaftliches Leben an, welches man von Rom aus 
durch zahlreiche Büchersendungen zu erhalten und zu befördern be- 
müht war"). 

Unt^ den englischen Gelehrten dieser Zeit strahlt nun besonders 
hervor JSeda der Ehrwürdige, welchen die Angelsachsen mit Kecht 
ftls die Zierde und den Stolz ihrer Nation betrachten. Er war zu 
Sunderland im Jahre 674 geboren, und ward im siebenten Jahre sei- 
nes Alters den Mönchen zu Jarrow, einem Kloster am rechten Tyne- 
ufer, anvertraut. Hier verlebte er über fünfzig Jahre, betend, lehrend 
und lemaid (f 735)^). Unbedenklich kann er für den grössten Ge- 
lehrten seiner Zeit gelten, denn er hatte Alles gelesen, was damals 
aufzutreiben war, und versuchte sich als Schriftsteller fast m jeder 
Wissenschaft Seine Schriften, ebenso zahlreich als mannigfaltig, sind 
jedoch mehr Auszüge und Sammlungen , als originale Produkte ; doch 
sind sie auch nicht ganz entblöst von eigenthümlichen und geistreichen 
Bemerkungen. Er verfasste Homilien zu den Evangelien und mit fleissi- 
ger Benützung der Väter Commentare zu den meisten Büchern des alten 
und neuen Testamentes , worin er der mystisch - allegorischen Exegese 
huldigt. Besonders zu erwähnen ist hier sem Buch „ De rerum na- 
tura," welches er auf Grundlage des gleichnamigen Buches von Isidor 
verfasste. Er lässt uns da mit Augustinus die Schöpfung als ein 
Werk betrachten, welches im Worte Gottes nicht geworden, sondern 
ewig ist, und belehrt uns, dass in der geschaffenen Materie alle Sa- 
men der Dinge lagen, und dass aus ihnen und den ursprünglichen 
Ursachen im natürlichen Laufe der Dinge die Welt durch alle Zeiten 
sich entwickeln sollte ^). Anderwärts erinnert er , gleichfalls nach 
Augustinus, daran, dass wir den Menschen als Mikrokosmus zu be- 
trachten haben, dessen Geschichte in denselben Zeitabschnitten ver- 
laufen müsse, in welchen die Welt geschaffen worden', bis er zum 
ewigen Sabbath eingehen werde *). So ist auch Beda, wie Isidor, ein 
Glied in der Kette jener Männer , welche in Mitte einer rauhen Zeit 



1) Vgl. Hiiber, Skotus Erigena, S. 24 f. 

2) Gehhj de Bedae Venerab. vita et scriptis. (Lugd. Batav. 1835.) p. 81. 

3) Beda Ven, De rer. nat. 1. 

4) De temp. rat. 64. 
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das Licht der patristischen Wissenschaft nicht erlöschen liessen, son- 
dern dasselbe unverdrossen nährten , um es einer Zeit zu überliefern, 
die dasselbe wieder zur hellen Flamme anfachen konnte und sollte. 
Beda's Streben war vorzugsweise auf den Unterricht seines Volkes ge- 
richtet; er suchte dasselbe zur christlichen Bildung und Gesittung 
heranzuziehen ; diesem Streben war sein ganzes Leben und seine ganze 
Thätigkeit geweiht, weshalb er es nicht verschmähte, auch Schriften über 
Chronologie, Rechtschreibung, Metrik und über die rednerischen Figu- 
ren zu schreiben, welche die folgende Zeit wohl zu benützen verstand. [ 

§. 6. 

Doch würde es vielleicht noch lange gedauert haben, ehe das ruhige 
Bestreben der Mönche und Klöster auch nur theilweise den rohen Zeit- 
geist überwältigt und die Wissenschaften zu einer ehrenvolleren und 
allgemeineren Sache der Menschheit gemacht hätte, wenn nicht ein ,' 
Carl der Grosse als ihr Beförderer und Beschützer aufgetreten und die ' 
zerstreuten Kräfte zum gemeinsamen und wetteifernden Wirken in sei- 
nen Staaten vereinigt hätte. Dieser Fürst, der in der gewöhnlichen 
Unwissenheit der Grossen seiner Zeit aufgewachsen war, hatte kaum 
durch seine Züge nach Italien und durch seine Bekanntschaft mit ei- 
nigen gelehrten Männern die Idee emer bessern Bildung empfangen, 
als sie sogleich in seinem von Natur hellen und fruchtbaren Geiste 1 
sich nach ihrem ganzen Umfange entwickelte und ihn zum Wiederher- \ 
steller der Wissenschaften machte. In ihm lebte nicht minder die 
>, Idee der Schöpfung eines neuen Weltalters der Bildung und Gesittung, 
als die Gründung eines Weltreiches. Darum wand sich um seinen 
Scepter nicht blos der Lorbeer des Waffenruhmes und des Herrscher- 
genie's, sondern auch die Wissenschaft umgab ihn mit ihrem Glänze. 
Er berief die gelehrtesten Männer seiner Zeit in seine Staaten, wie 
einen Peter von Pisa, einen Paul Wamefried (Paulus Diakonus), den 
Geschichtschreiber der Longobarden, einen Alcuin von England, den 
gelehrtesten Mann seiner Zeit, liess durch sie Schulen gründen und 
zeichnete sie auf jede Art aus. Ja er selbst, obschon vierzig Jahre 
alt, begab sich in die Schulen dieser Männer, und liess sich von Pe- 
ter Pisanus in der Grammatik, von Alcuin in der Vemunftlehre, Bered- 
samkeit und Sternkunde unterweisen; er sprach das Latein so fertig, 
wie seine Muttersprache , und verstand das Griechische. So gab er 
seinem Volke selbst das Beispiel regen wissenschaftlichen Strebens, wel- 
ches denn auch unter seinem Scepter immer allgemeiner Eingang fand. 

Der vorzüglichste Gelehrte an seinem Hofe war der eben ge- 
nannte Mönch Alcuin, welcher im Jahre 732 im Gebiete von York 
geboren , an der Domschule daselbst seine Bildung erhalten und spä- 
ter selbst die Oberleitung über dieselbe geführt hatte. Auf einer Reise 
nach Rom traf er zu Parma (781) mit Carl dem Grossen zusammen; 
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welcher ihn zu sich nach Frankreich einlud. Er folgte diesem Rufe 
(782), und kam mit einigen Gehilfen nach Frankreich und an den Hof 
Carls des Grossen. Dieser hatte die ohnedem schon unter den Mero- 
vingem bestandene Hofschule (schola palatina), wo von einigen 
Clerikem die Prinzen imd andere Söhne vornehmer Geschlechter un- 
terrichtet wurden, wieder erneuert. An ihr entfaltete nun Alcuin sein 
gedeihliches Wirken. Von allen Seiten strömten Schüler herbei, nicht 
blos Geistliche, sondern auch Laien, da Carl die Verleihung der 
Aemter von wissenschaftlicher Bildung abhängig zu machen anfing. 
So Avurde Alcuin der Lehrer der Franken. Allenthalben entstanden 
nach und nach Schulen, an den Kathedralen und in den Klöstern; 
hohe Schulen, wo die sieben freien Künste und die Theologie gelehrt 
wurden, Seminarien für Gesang und Kirchenmusik und niedere An- 
stalten für den nothdürftigsten Unterricht. Später (796) ward Alcuin Abt 
von St. Martin zu Tours, wo er sogleich eine Schule gründete, welche 
in ganz Europa berühmt wurde, und aus welcher viele gelehrte Män- 
ner hervorgmgen (f 804) *). 

Die Schriften, welche uns Alcuin hinterliess, zeugen von nicht 
gewöhnlichen Geistesgaben, haben aber ebenfalls noch vorwiegend den 
Zweck der Erhaltung und Fortpflanzung der patristischen Wissenschaft, 
und sind grösstentheils für den Unterricht in den Schulen berechnet. 
Vorzüglich schliesst er sich an den heil. Augustin an. Wir haben von 
ihm einige Schriften, die in das Gebiet der allgemeinen Wissenschaf- 
ten und der Philosophie gehören, wie den Dialog de grammatica, fer- 
ner de rhetorica et virtijtibus und de dialectica, dann die disputatio 
Pippini cum Albino scholastico über Naturgeschichte, und endlich das 
Buch de animae ratione, geschrieben für die Jungfrau Eulalia. Die 
Philosophie definirt er als Untersuchung der Wesen und als Erkennt- 
niss der göttlichen und menschlichen Dinge, und theilt sie ein in Phy- 
sik, Ethik und Logik. Die Physik umfasst das Quadrivium: Arith- 
metik , Geometrie, Musik und Astronomie. Ihr folgt die Ethik, welche 
die vier platonischen Tugenden zu ihren Unterabtheilungen hat. Zuletzt 
kommt die Logik, welche in Dialektik und Rhetorik zerfällt. Der 
dritte Theil das Trivium, die Grammatik, wird dabei übergangen, 
und wahrscheinlich als eme einleitende Wissenschaft betrachtet. — 
Die Theologie, welcher die andern Wissenschaften zu dienen haben, 
ist diejenige Wisseijßchaft , wodurch wir das Sichtbare überschreitend 
etwas von den göttlichen und himmlischen Dingen mit dem Geiste 
allein betrachten. Von der Theologie gibt Alcuin in semer Schrift 
über die Trinität^) ein ziemlich vollständiges System, welches von der 



1) Lorentz, Alcuins Leben. (Halle 1829.) Monnier, Alcuin et son influence 
litMre, religieuse et politique chez les Francs. (Paris 1858.) 

2) Älctiin, de fide Trinitatis. 

stockt, aesohiohte der Philosophie. I. 2 
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Ueberzeugimg ausgeht, dass zuerst das Herz durch den Glauben und 
die Liebe gereinigt werden müsse, um Gott erkennen zu könn^i. Aleuin 
spricht in diesem Werke von Gottes Wesen , von seinen Eigenschaf- 
ten , von seiner Dreipersönlichkeit , von der Menschwerdung und Er- 
lösung, und verbindet damit endlich auch eine Eschatologie. Der In- 
halt und die Haltung dieses Systems ist ganz augustinisch. Wie Au- 
gustin, so denkt auch Aleuin Gott als das absolut unbegreifliche und 
unnennbare Wesen , und lehrt , dass , wenn wir auch die Categorien 
auf Gott übertragen, wir sie doch nicht ganz in derselben Weise von 
Gott prädiciren dürfen, wie von den geschöpflichen Dingen. In Gott ist 
Alles : Sein, Leben, Denken, Wollen und Thun ein und dasselbe ; er ist 
in seinem Ansichsein die absolute Einfachheit. — Ausser diesem Haupt- 
werke „de fide Trinitatis^' hat aber Aleuin noch mehrere andere theo- 
logische Schriften geschrieben, besonders über Liturgie und !Exegese. 
In letzterer Beziehung ist er, wie seine Vorgänger, der mystisch alle- 
gorischen Erklärungsweise zugethan. 

Das treueste Bild seiner speculativen Denkweise bietet uns seine 
oben erwähnte Schrift über die Seele an die Jungfrau Eulalia dar. 
weshalb wir dessen Inhalt hier mit einiger Ausführlichkeit darstellen 
wollen. Die Seele ist nach Aleuin ein vernünftiger Geist, welcher sein 
Dasein in stetigem Leben und in stetiger Bewegung bewährt, welcher 
durch die Güte des Schöpfers mit freiem Willen begabt worden ist, 
und folglich nur durch eigene Schuld dem Bösen verfallen kann , wo- 
von er wiederum nur durch die göttliche Gnade befreit werd^ kann ! 
und wirklich befreit wird. Sie ist unsichtbar, unkörperlich, ohne Ge- 
wicht und Farbe, in jedem Gliede des Leibes ganz gegenwärtig. Ihr 
ist das Bild ihres Schöpfers, geistig bei ihrer ursprünglichen Schöpfung 
eingeprägt worden '). Sie ist dazu bestimmt, die Bewegungen des 
Fleisches zu leiten, und das Medium, wodurch sie auf den Leib ein- 
wirkt, ist jene feine Substanz, welche wir als Licht und Luft in der 
Aussenwelt wahrnehmen^). Sie ist das Leben des Körpers; ihr eige- 
nes Leben aber ist Gott'). 

Die Seele ist ihrer Substanz nach nur Eine; sie ist einfach und 
untheilbar; aber nach ihren verschiedenen Funktionen wird sie auch 
verschieden benannt: anima, in so fem sie den Leib belebt; Geist 



1) Aleuin, de animae ratione ad Eolal. virg. c. 10. Anima seu animuB est 
Spiritus inteUectuah's, rationalis, semper in motu, semper vivens, bonae malaeque 
voluntatis capax, secundum benignitatem creatoris libero arbitrio nobilitatus, sua 
voluntate vitiatus, dei gratia liberatus , ad regendum carnis motus creatus, invisi- 
1^6, incorporalis , sine pondere, sine colore, circumscriptus , in singuüs suae car- 
nis membris totus, in quo est imago conditoris spiritualiter primitiva creatione 
impressa. 

2) Ib. c. 12. Qoae etiam per lucem et aerem, quae sunt excellentiora mondi 
Corpora, corpus administrat suum. — 3) Ibid, c. 9. 



( spiritös ) , in so fern sie betrachtend thätig ist ; anitöus , in so fem 
sie Einsicht in die Dinge gewinnt; Sinn (sensns), in so fem sie em- 
pfindet; Verstand, in so fem sie denkt; Vernunft, in so fem sJe 
unterscheidet; Wille, in so fem sie beistimmt; &edächtniss, in so 
fem siet sich erinnert ^). 

Nach den Meinungen der Philosophen zerfällt die Seele in drfei 
Theile, in den vernünftigen, irascibeln und begehrlichen. Die Begierdfe 
und den Zorn hat der Mensch mit den Thieren gemein, aber durch die 
Vernunft überragt er sie ; durch sie soll er die niedrige Seele beliert- 
öchen ; denn die Vernunft ist unter jenen drei Theilen der Seele natur- 
gemäss der herrschende Theil. Doch sind auch diese Unterschiede 
in der Seele nicht als Substanzunterschiede zu fassen ; ihrer Substanz 
nach ist und bleibt die Seele stets ein und dieselbe ^). 

Und gerade deshalb trägt denn auch die Seele als vemünfttge 
Seele das Bild der Trinität in sich. Die vernünftige Seele bethäti^ 
sich nämlich als Gedächtniss, als Intelligenz und als Wille. Diese 
drei Thätigkeiten sind an sich verschieden von einander; aber es ist 
Eine Substanz, Ein Leben, welches m diesen drei Thätigkeiten sich 
offenbart. Wir haben somit hier eine Einheit in der Verschiedenheit, 
und eine Verschiedenheit in der Einheit, in analoger Weise, wie solche 
in dem trinitarischen Leben Gottes stattfindet Ja selbst die gegen- 
seitige Durchdringung und Durchwohnung der göttlichen Personen 
findet hier ihr geschöpliiches Abbild; denn ich erkenne mein Erken- 
nen, Wollen und Erinnem; ich will mein Erkemien, Erinnem und 
Wollen, und ich erinnere mich endlich meines Erkennens, WoUens und 
Erinnerus. Dieses Bild kann in der Seele durch Nichts zerstört wer- 
den, weil es ihr natürlich ist^). 

Die Seele ist der eigentliche Grund der menschlichen Persönlich- 
keit, wiewohl zum menschlichen Ich in seiner vollen Totalität beides 
gehört, Seele und Fleisch*). Sie ist unser wahres Gut, weil nnr 
durch sie unser einziges Gut, d. i. Gott geliebt wird. Wie die Seele 
entsteht, das weiss nur Gott; blos so viel ist gewiss, dass Gott iht 
Urheber ist; doch ist sie kein Theil Gottes, weil sie sonst nicht sün- 
digen könnte"^). Sie ist, eben weil sie unkörperlich ist, auch unsterb* 
lieh; und diese Unsterblichkeit ist unverlierbar*). Die Glückseligkeit 
dagegen, welche Gott der Seele zugleich mit der Unsterblichkeit ali^ 
kostbarste Gabe verliehen hat, ist durch die Sünde verlierbar ^). 



1) Ib. c. 11. Atque secundum officium operis sui variis uuncupatur nomini- 
bus; anima est, dum vivilicat; dum contemplatur, spiritus est; dum sentit, sensus 
est; dum sapit, am'mus est; dum intelh'git, mens est; dum discernit, ratio est; 
dum consentit, volnntas est; dum recordatur, memoria est. Kon tamen haec ita 
dividuntur in substantia, sicut in nominibus: quia haec omnia una est anima. 

2) Ib. c. 3. c. 2. — 3) Ib. c. 5. c. 6. 7. 9. 10. — 4) Ib. c. 1. Quid sum ego, 
lUBi anima et caro? — 5) Ib. c. 12. — 6) Ib. c. 13. c. 9. — 7) Ib. c 9, 

2 * 
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Das höchste Gut des Menschen ist Gott '). In seiner Natur selbst 
ist das Verlangen nach diesem höchsten Gute eingepflanzt; es ist uns 
natürlich, Gott zu lieben^). Durch die Liebe werden wir mit ihm 
verbunden, und aus dieser Liebe zu Gott entspringt dann von selbst 
die Liebe zu uns. selbst, zu unsenn -Nächsten und zu unserm Kör- 
per ^). Durch den Sündenfall ist jedoch die Seele aus der Verbindung 
But Gott herausgetreten, und vfir vermögen uns daher nur durch 
tugendhaften Lebenswandel wieder in diese Verbindung mit Gott zu- 
rückzuversetzen *). 

Die Schönheit der Seele besteht in der Tugend, ihre eigentliche 
Zierde in dem Studium der Weisheit, aber nicht jener, welche sieb 
dem vergänglichen Irdischen zuwendet, sondern jener, welche auf die 
Erkenntniss des Unvergänglichen, Hinmilischen, des ewig Wahren ge- 
richtet ist, jener, welche Gott verehrt und liebt ^). Die Grundtugen- 
den, aus welchen alle andern entspringen, sind die Klugheit, Massig- 
keit, der Starkmuth und die Gerechtigkeit. Diese Eintheilung wird 
von Alcuin in platonisch - augustinischer Weise auf die oben erwähnte 
Dreitheilung der Seele gegründet^). 

Wir haben also hier eine ziemlich vollständige Psychologie im 
Entwürfe vor uns, und sehen hieraus, dass Alcuin einen hohen Grad 
philosophischer Bildung und Belesenheit besass. Wenn sein Name in 
der Geschichte des ünterrichtswesens überhaupt eine glänzende Rolle 
spielt, so muss derselbe auch in der Geschichte der Philosophie im- 
merhin mit Ehren genannt werden. 

Z» Fredegflsus^Rliabanas Ufauras^ Pascliasliis Kadbertus« 

§. 7. 

Die wissenschaftliche Regsamkeit, welche Alcuin verbreitet hatte, 
erhielt sich unter seinen Schülern, obgleich Carls Nachfolger, Lud- 
wig der Fromme, den Eifer seines Vaters für die Pflege der Wissen- 
schaften nicht theilte. unter jenen Schülern Alcuins haben wir vorerst 
den Fredegisus zu nennen, welcher schon zu York Alcuins Schüler ge- 
wesen und mit ihm nach Frankreich gekommen war, wo er meistens 
am Hofe Carls des Grossen und Ludwigs des Frommen, dessen 
Kanzler er war , lebte. Nach dem Tode Alcuins ward er zum Abte 
des Klosters von St Martin zu Tours erhoben, 

Wir besitzen von ihm eine Schrift, welche eine philosophische 
Frage behandelt, nämlich ob das Nichts etwas sei oder nicht (nihihie 
aliquid sit an non). Sie ist überschrieben : „De nihilo et tenebris ^y 



. 



1) Ib. c. 1. — 2) Ib. c . 4. — 3) Ib. c. 5. — 4) Ib. c. 8. 9. — 5) Ib. c. 14. - 
6) Ib. c. 3. 4. 12. 

7) Abgedruckt in Migne's „Patrologiae Gursus completas^S ^om. 105. , wonach 
wir hier citiren. 
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Er beantwortet die gestellte Frage dahin, dass er behauptet, das Nichts 
sei Etwas. Folgendes ist seine Beweisführung. Wenn Jemand sage : 
Es scheint mir , dass das Nichts sei , so spreche er damit aus , dass 
es Etwas sei^). Sage man dagegen: Es scheint mir, dass das Nichts 
nicht Etwas sei, so könne man sich dagegen sowohl auf die Vernunft, 
als auch auf die Auctorität berufen. Was vorerst den Vemunftgrund 
betrifft , so bezeichnet jeder Name ein Etwas ; folglich muss auch der 
Name „Nichts" Etwas bezeichnen, und es muss ihm folglich ein Sein 
entsprechen. Ein Name, eine Bezeichnung, ohne ein Reales, worauf 
sie sich bezieht, ist nicht denkbar^). Aber auch die göttliche Auc- 
torität spricht sich hiefür aus. Denn es heisst in der heiligen Schrift, 
dass Gott aus dem Nichts die Welt geschaffen habe. Alle Elemente, 
Licht, Engel und die Seele des Menschen sind mithin aus dem Nichts 
hervorgegangen. Daraus folgt nicht blos, dass das Nichts etwas sei, 
sondern dass es auch etwas Grosses sei, welches wir gar nicht zu ermessen 
vermögen. Demi wenn wir schon die Dinge , welche aus dem Nichts 
hervorgehen, nicht ermessen können, um wie viel weniger werden wir* 
das Nichts zu eimessen im Stande sein, aus welchem sie ihren Ur- 
sp][ung und ihre Gattung haben. Weder wie gross, noch welcher 
Qualität es sei, vermögen wir auszudrücken^). 

Im Anschluss an diese Ausführungen stellt er dann auch in Bezug 
auf die Finstemiss die gleiche Frage, ob sie nämlich Etwas sei, oder 
nicht, und beantwortet sie gleichfalls in aflirmativer Weise. Die Be- 
weise, welche er hiefür beibringt, sind sänuntlich Auctoritätsbeweise. 
Er beruft sich auf den Ausspruch der Genesis: „Et tenebraev erant 
super faciem abyssi." Hier schreibe die heilige Schrift selbst der 
Finsterniss das Sein zu ; denn da sie sagt : „Tenebrae erant super fa- 
ciem abyssi,'' so setzt sie durch das Verbum „erant" die Finsterniss 
als etwas Reales , weil „ die Finstemiss " sonst nicht das Subject des 
Verbums „erant" sein könnte*). Femer heisst es in der heiligen 
Schrift , dass eine Finstemiss über Aegypten kam , so dicht , dass man 
sie mit Händen greifen konnte. Was nun aber greifbaV ist, das muss 
auch wirklich , und kann nicht Nichts sein *). Wenn es dann in der 
Genesis heisst, dass Gott zwischen Licht und Finsterniss schied, und 
jenes Tag , dieses Nacht nannte : so geht auch daraus hervor , dass 



1) De nih. et tenebr. 1. c. pag. 751. Si quis responderit: Videtur mihi nihil 
esse, ipsa ejus, quam putat negatio, compelüt eum fateri, aliquid esse nihil, dum 
dicit: Yidetur mihi nihil esse. Quod tale est, quasi dicat: Yidetur mihi nihil 
quiddam esse. 

2) Ib. p. 752. Omne nomen finitum aliquid significat, ut homo, lapis, lignum 
. . . Igitur nihil ad id , quod significat refertur . . . Item aliud : Omnis significatio 

est quod est. Nihil autem aliquid significat. Igitur nihil ejus significatio est quid 
est, id est, rei existentis. 

3) Ib. p. 763. — 4) Ib. p. 763. — 5) Ib. p. 754.. 
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§. 8. 

Ein anderer Schüler AIcuins war der berühmte Bhabantis Maurus 
{11% — 856). Er war im Kloster zu Fulda erzogen worden, wirkte dann 
in diesem Kloster zuerst als Lehrer und dann als Abt, und war uner- 
naüdlich thätig für den Unterricht, für die literarische Bildung unserer 
Sprache , für schöne Kunst , besonders die in Fulda heimische Baukunst, 
vor Allem aber für die Verbreitung der theologischen Literatur. Spä- 
ter wurde er zum Erzbischof von Mainz erhoben , als welcher er thätig 
in den Prädestinationsstreitigkeiten aufzutreten sich veranlasst sah. 
Wir werden ihm dalier im Folgenden nochmal begegnen. Hier haben 
wir blos auf seine literarische Thätigkeit zu reflectiren. 

Rhabanus Maurus wird mit Recht als der Begründer der Gelehr- 
samkeit in Deutschland verehrt, weil er zuerst im Kloster Fulda den 
Wissenschaften einen Sitz in Deutschland gründete. Seine literarische 
Thätigkeit steht aber im Allgemeinen auf gleicher Linie mit der seiner 
Vorgänger. Sie ist erhaltend und überliefernd. Er sammelte beinahe' 
über alle Bücher des alten und neuen Testamentes Gommentare aus 
den Schriften der Väter, und neigte sich nach dem durchgängigen 
Charakter seiner Zeit vorzugsweise der allegorischen Schrifterkläruiig 
zu. Was das Philosophische betrifft, so besitzen wir von ihm zwei- 
Bücher über die Grammatik, und ein weitläufiges Werk über, das Uni- 
versum in zwei und zwanzig Büchern , welches nach dem Vorgange der 
Ethymologien Isidors und des Buches Bedas über die Natur der Dinge 
mit allen Gebieten des damaligen Wissens sich beschäftigt. Es ist 
dieses Werk zwar ausführlicher als die erwähnten Schriften löidors 
und Beda's, aber zum grossen Theil ist dessen Inhalt aus diesen ent- 
nommen, wie denn Rhabanus in der Vorrede selbst sagt, dass er den- 
jenigen folgen wolle, welche über die Natur der Dinge und über die 
Ethymologie der Worte geschrieben hätten. Auch aus Alcuin und 
Augustinus ist vieles entnommen '). 

Das Werk beginnt mit einer Betrachtung Gottes und der ßngel, 
geht dann über zu den Hauptpersönlichkeiten des alten und neuen 
Testamentes, zu den einzelnen Büchern der heiligen Schrift, zu den 
Sacramenten und den meisten kirchlichen Gegenständen. Das sechste, 
siebente und achte Buch handeln von den verschiedenen Geschöpfen, 
die folgenden über astronomische, physikalische Gegenstände und 
Chronologie, wie darauf bezügliche Erfahrungen. Das fünfzehnte Buch 
handelt von den Philosophen, Dichtem, heidnischen Gottheiten u. s. w., 
worin Rhabanus manche interessante Notizen über emzelne Persönlich- 
keiten der nächstfolgenden Zeit, die noch keine genauere Kenntnias der 
Originalien erlangen konnte, überliefert hat. Das nächste Buch handelt 
von der Sprache, woran sich dann noch Betrachtungen über einzelne: 



1) Vgl. Eunstmcmn, Bhabanas Magnentius Miiartts; (Maiius 1841.) 



Erfahrungsgegenstände, über Medicin u. s. w. anreihen, um endlich 
mit der Betrachtung des Landbaues, der Kriegskunst, der Kleidung, 
Speisen und der Hauseinrichtungen zu schliessen ^). 

So leitete Rhabanus den Strom der wissenschaftlichen Ueberliefe- 
rung fort, und suchte die Schätze der Literatur, welche die frühere 
Zeit aufgehäuft hatte, seinen Zeitgenossen zugänglich zu machen, um 
dadurch die Erziehung und Heranbildung der neuen Völker zu eigener 
geistiger Thätigkeit zu fördern. 

§. 9. 

Ein jüngerer Zeitgenosse des Rhabanus Maurus war endlich Pixs- 
chasius Badbertus. Auch er war aus der Schule Alcuins hervorgegan- ^ 
gen , wenn auch nicht unmittelbar. Er war ein Schüler der Brüder 
Adelhard und Wala, und deren Nachfolger in der Würde eines Abtes 
von Corbie. (f 851.) Er ist besonders berühmt geworden durch 
deii sogenannten Abendmahlsstreit, dessen Darstellung jedoch nicht 
zu unserer Aufgabe gehört. 

um ein Bild von seiner Denkweise zu geben, wollen wir hier be- 
sonders auf sein Buch „ de fide , spe et caritate " reflectiren, und die 
Hauptgrundsätze seiner Lehre vom Grlauben ausheben. Paschasius 
unterscheidet drei Arten des Glaublichen. Einiges wird nämlich sehr 
leicht geglaubt; aber obgleich man es glaubt, so sieht man es doch 
nie ein. Dazu gehört das sinnlich Wahrnehmbare und das zeitlich Ge- 
schehende ; denn da die Bilder der sinnlichen Dinge und der Einbil- 
dungskraft nur dem Gedächtnisse angehören, nicht aber vom Verstände 
gedacht werden , so kann dieser jene Dinge nach ihrer sinnlichen Er- 
scheinung auch nicht einsehen , verstfehen ^). Anderes dagegen ist von 
der Art, dass es , so wie es geglaubt, auch sogleich eingesehen , ver- 
standen wird: dazu gehören die mathematischen Axiome, und über- 
haupt die obersten Grundsätze der menschlichen Vernunft ; denn diese 
bedarf es nur zu erkennen, um sie zu verstehen ^). Endlich aber gibt 
es noch andere Dinge, welche zwar zugleich geglaubt und verstanden 
werden können, so aber, dass sie zuerst geglaubt werden müssen, um 
verstanden werden zu können , also keineswegs verstanden werden kön- 
nen, wenn sie nicht vorerst geglaubt werden. Das sind die Wahrheiten, 
welche sich auf Gott beziehen, und welche uns von Gott geoflfenbart 
worden sind *). Da ist also der Glaube die nothwendige Voraussetzung 



1) Vgl. Kaülich, Gesch. der schol. Phü. S. 61 f. 

2) Paschas. Eadbert. (ed. Migne) De fid., spe et car. 1. 1. c. 7, 1. 
8) Ib. 1. 1. c. 7, 1. 

4) Ib. 1. 1. c. 7, 2. Porro Ula, quae de Deo diyinitus dicuntur, credibiüa 
qi^idem sunt simul et inteUigibilia ; sed nisi credantur prios, nunquam intelligun- 
tur : idcirco necesse est credantur ex toto cor de, et ex tota anima, et ex tota vir- 
tute; ut Christo ülustrante hie ex parte et in fiituro ex toto intelligantur. 
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zu aller tiefern Einsicht in die Wahrheit. Und zwar muss jener Glaube 
ein solcher sein, welcher sich thätig erweist in der Liebe und in der 
Beobachtung der göttlichen Gebote ; denn nur auf der Basis eines sol- 
chen lebendigen Glaubens ist eine höhere Erkenntniss möglich, und 
zwar wird diese Erkenntniss um so voUkonmiener, je reineren Herzens 
der Mensch in Folge eines in Liebe thätigen Glaubens ist ^). Wer ohne 
den Glauben an die Erforschung göttlicher Dinge sich wagt, der wird 
es nie zu einer wahren und vollkommenen Erkenntniss Gottes bringen. 
Das also ist die rechte Ordnung, dass der Glaube die Grundlage und 
Voraussetzung der tiefern Erkenntniss aller höhern göttlichen Wahr- 
heit bilde, und an diese Ordnung muss sich Jeder halten, welcher in 
seinem Streben nach Erkenntniss zu günstigen Resultaten gelangen 
wilP). Der Glaube aber wird nicht durch unsere eigene Thätigkeit 
gewonnen : — er ist eine Gnade Gottes ^). 

Daraus ergibt sich nun die hervorragende Stellung, welche der 
Glaube im Gebiete unserer Erkenntniss einnimmt. Die Einbildungs- 
kraft fasst zwar die Gestalten der Körper ohne Materie auf, und ur- 
theilt darüber ; zu Gott aber kann sie sich nicht erheben, weil diesdm 
eben keine körperliche Form zukommt. Die Vernunft dagegen erhebt 
sich zwar über die körperlichen Gestalten, imd erfasst das Allgemeine; 
aber sie erkennt nicht einmal vollkommen die Naturen der Einzeldinge ; 
und wie viel weniger kann sie die unbegreiflichen Tiefen der Gottheit 
erforschen*). Ueber der Vernunft steht gleichsam als ein höheres 
geistiges Auge die Intelligenz , welche über den Kreis der Erscheinungs- 
welt sich erhebt, und zuweilen Gett zu betrachten vermag; aber doch 
nur theilweise ^). Und eben weil auch auf dieser Stufe nur eine theilr 
weise Erkenntniss möglich ist: so ist der Glaube die Ergänzung und 
Vervollständigung unserer ganzen Erkenntniss ; denn obgleich auch er, 
in der Liebe wirksam , blos eine stückweise Erkenntniss ist, so glaubt 
er doch das Unsichtbare nicht blos zum Theile, sondern nach seiner vollen 
Ganzheit, wie es der göttliche Lehrer gelehrt und der heilige Geist 
enthüllt hat ^). In so fem steht der Glaube über dem Verstände, über 
der Wissenschaft '^). Durch den Glauben muss hienieden die Intelligenz 



1) Ib. 1. 1. c. 7, 2.-2) II). 1. c — 3) Ib. 1. 1. c. 11,1. 2.-4) Ib. 1. I.e. 8, 2 

5) Ib. 1. c. Ceterum inteUigentia celsior oculus in anima supergreditor uni- 
versitatis ambitum, et ex parte ipsam illam Deitatis naturam interdum cognos- 
cenB, contemplatur. 

6) Ib* 1. c. Sed fides, quae per dilectionem est, licet ex parte sit, non ex 
parte, sed ex toto credit omnia, quae non videntur, ita iit magister yeritatis do- 
cuit, et Spiritus sanctus reseravit. 

7) Ib. 1. 1. c. 8, 1. Et ideo fides praeeminet scientiae yel intcUectui nostro, 
quia, etsi, ut est, necdum scitur nee intelligitur, tarnen quia est, ita ut est, vel 
qoidquid de illo sermo divinas praedicat, hoc totum fide ereditur, ut per eanf 
melius intelligatur. 
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erst gereinigt und geklärt werden , damit sie dann im Jenseits auf die 
Stufe der Schauuug emporsteigen könne. Diese Schauung wird der 
Lohn des Glaubens sein '), In diesem Schauen wird der Glaube dereinst 
aufgehen ; aber er wird nur vergehen , wie die Jugend im Alter ver- 
geht ; es wird nämlich die Erinnerung des Vergangenen und der Grewinn 
der frühem Zeiten bleiben , so dass wir dasselbe , was wir früher als 
ein Zukünftiges im Glauben und in der Hofl&iung geistig als uns gegen- 
wärtig erblickten, nun im gegenwärtigen Genuss erblicken werden. 
Der Glaube hört auf, die Substanz des Glaubens aber bleibt*). 

Wir sehen , der augustinische Standpunkt in Bezug auf das Ver- 
hältniss zwischen Glauben und Wissen ist hier mit aller wünschens- 
werthen Entschiedenheit festgehalten. Darin war Paschasius nur der 
Herold des christlichen Bewusstseins, welches von diesem Standpunkte 
weder in der Schule noch im Leben sich je verdrängen Hess. Ge- 
rade dadurch waren in den folgenden Zeiten die grossen Fort- 
schritte der christlichen Wissenschaften bedingt; und es wird "sich 
bald zeigen, dass die Abweichung von diesem Standpunkte, wo sie 
hin und wieder eintrat, jedesmal grosse Verirrungen in der Lehre zur 
Folge hatte. 

:t. Der Präde8tBiiatious8ti*elt. C^ottselialU und Hinfemar 

von Rlieims. 

§. 10. 

Wir können nicht umhin, auch dem im neunten Jahrhunderte her- 
vortretenden Prädestinationsstreit noch . einige Aufmerksanriceit zu 
schenken, so fern derselbe auch ein speculatives Gepräge an sich 
trägt. Der Urheber desselben war der Fuldaische Mönch Gottschalk 
(819 — 868). Von seinem Vater, dem sächsischen Edelmanne Berno, 
schon als Kind in das Kloster Fulda gegeben, verliess er später, des 
Lebens daselbst überdrüssig, dieses Kloster, und begab sich in das 
Kloster Orbais der Diöcese Soissons, wo er, dem Studium der Schrif- 
ten des heil. Augustin obliegend, seine Irrlehren zu verbreiten anfing, 
während er dabei ein keineswegs erbauliches Leben führte. Endlich 
verliess er auch dieses Kloster wieder, und begab sich auf Reisen, 
wo er mit der Verbreitung seiner Irrlehre fortfuhr. Sein ehemaliger 
Abt, Rhabanus Maurus, sah sich deshalb veranlasst, gegen ihn zu 
schreiben, so wie auch der Erzbischof Hinkmar von Rheims gegen ihn 
auftrat. Zudem wurde Gottschalks Lehre von zwei Synoden, zu 
Mainz (848) unter Rhabanus Maurus, und zu Quiercy (849) unter Hink- 



1) Ib. 1. 1. c. 8, 2. Intelligentia enim est merces fidei, et ideo quae necdam 
intelligimus , fide credimus, operibus veneramur, ut intellectu totom, quod in fide 
est, comprehendamas. 

2) Ib. 1. 1. c. 1, 5. c. 2. 
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mar, verdammt. Gottschalk war jedoch nicht zum Widerruf zu be- 
wegen; er blieb bis zu seinem Tode seiner Irrlehre zugethan, wies in 
seiner letzten Krankheit noch den Versuch Hinkmars, ihn für die ka- 
tholische Lehre zu gewinnen , zurück , und starb ohne Sacramente im 
Kirchenbanne. 

Die Lehre Gottschalks ward von den damaligen Bischöfen verschie- 
den beurtheilt, und es entstanden darüber beklagenswerthe Wirren 
in der fränkischen Kirche. So weit wir aus den Schriften des Rhabanus 
Mauiiis und seines Hauptgegners, des Erzbischofs Hinkmar, entnehmen 
können, reducirt sich Gottschalks Prädestinationslehre auf folgende 
Sätze : Gott hat von Ewigkeit her gewisse Menschen zur Seligkeit, und 
auf dieselbe Weise die andern zum ewigen Tode vorherbestimmt (dop- 
pelte Prädestination), so zwar, dass der Grund dieser beiderseitigen 
Prädestination ausschliesslich in dem göttlichen Willen zu suchen ist *). 
Es ist, sagt Gottschalk, durchaus nicht anzunehmen, dass Gott das 
Heil aller Menschen wolle ; er will nur das Heil derjenigen , welche er 
zur Seligkeit vorausbestimmt hat, während er mit gleicher Bestimmtr 
heit den ewigen Tod derjenigen will, welche er in seinem ewigen Rath- 
schluss verworfen hat ^). Nicht für alle Menschen ist Christus gestor- 
ben , sondern nur für eine bestimmte Zahl derselben ; die übrigen sind 
von der Wohlthat des Sühnopfers Christi ausgeschlossen. Mögen 
solche immerhin die Taufe empfangen; aber der Kreuzestod Christi 
gilt nicht für sie; sein Blut hat Christus für sie nicht vergossen^). 
Nur jene also , für welche Christus sein Blut vergossen hat , will Gott 
retten, und zwar ist dieser Wille ein unbedingter; solche Menschen 
können nicht verloren gehen. Jene dagegen , für welche Christus nicht 
gestorben ist , will G ott nicht retten ; ihr Heil will er nicht , und zwar 
will er es positiv und unbedingt nicht. Er prädestinirt sie unbedingt 
zum Tode, weil er voraussieht, dass sie der Bosheit gänzlich anheim- 



1) Hincmar, De praedestinat. dissert. post. c. 2. (ed. Migne.) Dicit (Godes- 
calcus), quod praedestinatio Bei sicut in bono sit, ita et in malo; et tales sint 
in hoc mundo quidam, qui propter praedestinationem Dei, quae cos cogat in 
mortem ire , non possint ab errore et peccato se corrigere , quasi Deus eos fe- 
cisset ab initio ineorrigibiies esse et poenae obnoxios in interitum ire. 

2) Ib. c. 5. In cartula suae professionis ad Rabanum episcop. dicit: ^o 
Godescalcus credo et confiteor, quod gemina est praedestinatio, sive electorum 
ad requiem , sive reproborum ad mortem : quia sicut Deus incommuiabilis ante 
mundi constitutionem omnes electos suos incommutabiliter per gratuitam gratiam 
suam praedestinavit ad vitam aeternam, similiter omnino omnes reprobos, qui in 
die judicii damnabuntur propter ipsorum mala merita, idem ipse incommutabilis; 
Dens per justum Judicium suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito 
sempiternam. c. 19. 

3) Ib, c. 34. p. 365. Baptismi, inquit Godescalcus, sacramento eoa emit, non 
tarnen pro eis crucem subiit, neque mortem pertuJit, neque sangoinem fiidit. 
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fallen werden'). Ihnen nützt daher auch die Taufe nichts*). Wer 
also wirklich erlöst ist, kann nicht zu Grunde gehen; wer es nicht 
ist, weil Christus sein Blut für ihn nicht vergossen hat, der kann 
nicht gerettet werden. 

Untersucht man nun diese Lehre näher, so hat es wohl hin und 
wieder den Anschein, als wollte Gottschalk die Verwerfung durch die 
Voraussicht der Bosheit der Verworfenen von Seite Gottes bedingt 
sein lassen; aber die Zeitgenossen sprechen sich entschieden dahin 
aus, Gottschalk habe die Prädestination zur Verwerfung in dem näm- 
lichen Sinne gefasst, wie die Prädestination zur Seligkeit. Sie sagen, 
nach Gottschalks Lehre determinire und nöthige die Reprobation den 
Menschen zum Bösen, so dass derselbe sich gar nicht bessern könne ^). 
Und in der That kann nur in diesem Sinne das Princip einer doppel- 
ten Prädestination aufgefasst werden, wenn es anders einen Sinn haben 
soll. Dies um so mehr , als der Satz , Christus habe nicht für alle 
Menschen sein Blut vergossen, ganz zu dieser Auffassung passt, und 
in der gegentheiligen Auffassung ganz unverständlich und unmoti- 
virt bleiben würde. Gottschalk hat einzelne Stellen des heil. Augu- 
stin, welche für sich genommen in der That etwas hart klingen, aus 
dem Ganzen der Augustinischen Lehre herausgerissen, und ist dadurch 
zu seiner Annahme einer doppelten Prädestination in dem gedachten 
Sinne gekommen: gerade so, wie auch schon die frühem „Prädesti- 
natianer" für ihre Lehre auf Augustinus sich beriefen, indem sie ab- 
sahen von dem ganzen Geiste der Augustinischen Lehre, welcher eine 
solche Fassung der Prädestination in der That nicht zulässt*). 

§. 11. 

Man erkannte aber zur Zeit Gottschalks^ vollkommen das Verderb- 
liche dieser Lehre. Ausser Rhabanus Maurus war es besonders Hink- 
mar von Rheims, welcher Alles aufbot, um der Lehre Gottschalks 
entgegenzuarbeiten. Hinkmar, Erzbischof von Rheims, ward um das 
Jahr 806 aus einem vomjihmen westifränkischen Geschlechte geboren, 
und im Benedictmerkloster St. Denys bei Paris unter Abt Hilduin er- 



1) Ib. c. 27. p. 275. Godescalcus novorufn Praedestinatianorum signifer dielt: 
Hos omnes impios et peccatores , quos proprio fuso sanguine filius Dei redimere 
venit, hos omnipotentis Dei bonitas ad vitam praedestinatos irretractabiliter sal- 
vari tantummodo velit: — et rursum iUos omnes Jmpios et peccatores, pro qui- 
bus idem filius Dei nee corpus assumsit^ nee orationem, ne dico sanguinem fudit, 
neque pro eis uUo modo erucifixus fuit , quippe quos pessimos futuros esse prae- 
scivit, quosque justissime in aeterna praecipitandos tormenta praefinivit, ipsos 
omnino perpetuo salvari penitus nolit. c. 33. 

2) Ib. c. 3ö. p. 369 sqq. 

3) Ib. c. 2. — Hincmar, Epist. 9. ad Egilon. 

4) Vgl. meine Gesch. der Phil, der patristischen Zeit, S. 478 ff. S. 480 ff. 
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zogen. In Folge seiner hervorragenden Geistesgaben und der ausge- 
breiteten Kenntnisse, welche er sich erworben hatte, griff er als Erz- 
bischof von Rheims, besonders unter Carl dem Kahlen, mächtig in 
die Verhältnisse seiner Zeit ein , und war nicht blos in wissenschaft- 
licher Beziehung, sondern auch in Leitung kirchlicher und politischer 
Angelegenheiten ununterbrochen thätig bis zu seinem Tode, welcher 
im Jahre 882 erfolgte , nachdem er den erzbischöflichen Stuhl von 
Rheims sieben und dreissig Jahre lang verwaltet hatte. 

Dieser Hinkmar von Rheims also trat dem Gottschalk als ent- 
schiedener Gegner gegenüber. Er macht darauf aufmerksam, dass 
mit der Annahme einer doppelten Prädestination im Sinne Gottschalks 
die Lehre von der Freiheit des Willens im Menschen sich in keiner 
Weise mehr vereinbaren liesse. Alles hängt hier von der göttlichen 
Prädestination ab ; was der Mensch thut und unterlässt , dazu ist er 
von vorneherein durch den göttlichen Willen determinirt; der Mensch 
wird zum Spielball in der Hand Gottes, zu einem blosen Werkzeue des 
göttlichen Willens; Verdienst und Schuld sind bei ihm unmöglich*). 

Um so entschiedener hält daher Hinkmar in der Bekämpfung Gott- 
schalks fest an der Theorie der einfachen Prädestination. Es gibt, so 
lehrt er, nur Eine eigentlich so zu nennende Vorherbestimmung, näm- 
lich die Vorherbestimmung zur Gnade und zur Seligkeit. Die Repro- 
bation dagegen besteht nur darin, dass Gott die Sünde des Menschen 
zulässt, und dann ex consequenti den Menschen zu der dieser Sünde 
gebührenden Strafe verurtheilt Die Reprobation setzt mithin auf 
Seite Gottes die Voraussicht der Sünde wesentlich voraus, während 
dagegen die Prädestmation zur Gnade, und durch diese zur Seligkeit 
die Voraussicht guter Werke , durch welche etwa der Mensch diese 
Prädestination verdienen könnte und verdienen müsste, wesentlich 
ausschliesst ^). Nur in dem Falle, dass man die Reprobation in die- 
sem Sinne auffasst , kann man von einer doppelten Prädestination spre- 
chen. Aber auch in diesem Falle ist der Act der beiderseitigen Vor- 
herbestimmung in dem göttlichen Willen ein und derselbe. Nur be- 
ziehungsweise , d. h. nach der Verschiedenheit der Wirkungen kann 
ein Unterschied zwischen beiden gesetzt werden. So ist ja auch die 
Liebe Gottes und des Nächsten in uns dem Wesen nach Eine Liebe, 
während dagegen beide, die Liebe Gottes und des Nächsten, bezie- 
hungsweise wiedeiiun verschieden sind je nach der Verschiedenheit der 
Gegenstände, auf welche sie sich beziehen^). 

Hinkmar versäumt nicht, für seine Lehrsätze die nöthigen Be- 
weisstellen aus den Schriften der Väter aufzuführen, und hiebei zu- 
gleich auch den heil. Augustin zu vertheidigen gegen die Unterstellun- 



1) Hincmar, De praedest dissert. post. c. 21. p. 162. c. 23. — 2) Ib. c. 16. 
— 3) Ib. c. 19. p. 174. 



gen der Prädestinatianer. Besonders bemüht er eich , die zwei grossen 
Lehrsätze , in welchen sich in der That die ganze Grösse und Wohlthat 
des Christenthums kundgibt, nämlich dass Gott das Heil aller Men- 
schen ohne Ausnahme wolle , und dass deshalb Christus für alle Men- 
schen ohne Ausnahme gestorben sei , mit Aufbietung aller Beweismit- 
tel, welche ihm seine achtungswerthe Gelehrsamkeit darbot, zu be- 
gründen, und den heil. Augustin gegen die Zumuthung in Schutz zu 
nehmen, als hätte er diese beiden Lehrsätze geläugnet'). 

So viel über den Prädestinationsstreit. Hinkmar veranlasste noch 
andere Männer, gegen den Prädestinatianismus des Gottschalk zu 
schreiben ; unter ihnen auch den Philosophen Skotus Erigena, welcher 
die Frage vom rein philosophischen Standpunkte aus behandelte, aber 
in dieser seiner philosophischen Vertheidigung der einfachen Prädesti- 
nation keineswegs glücklich war, wie wir sogleich sehen werden. 

So haben wir denn die ersten Anfänge wissenschaftlicher Thätigkeit 
bei den abendländischen Völkern und deren vornehmste, Träger kennen 
gelernt, und in diesen das traditionale Element vorhen-schend gefunden. 
Sie sind gleichsam die Vorboten grösserer Ereignisse auf dem Gebiete 
des geistigen Lebens , welche die folgenden Jahrhunderte uns bringen 
werden. Es leitet sich in ihnen jener grosse Entwicklmigsprocess erst 
ein, in welchem' die speculative Wissenschaft des Mittelalters im Laufe 
der Zeit zu herrlicher Form sich crystallisiren sollte. Nun sind wir 
aber bei dem Zeitpunkte angelangt , wo das erste förmlich ausgebildete 
und in sich geschlossene System uns begegnet. Es ist das System des 
Skotus Erigena. Leider ist dieses System nicht von der Art, dass 
wir es als die Begründung und als den Anfang der eigentlichen Scho- 
lastik betrachten könnten. Es pflanzt sich in ihm die neuplatonisch - 
origenistische Anschauung in die neue Zeit herüber, um auch ihrerseits 
ihre Geschichte in diesem Zeiträume fortzusetzen. Erigena's System ist 
daher eine ganz eigenthümliche Erscheinung in dieser Zeit ; es kann 
nicht in den Entwicklungsgang der christlichen Wissenschaft des Mit- 
telalters eingereiht werden, sondern muss ausser den Bereich derselben 
hingestellt und in dieser seiner aparten Stellung eigens für sich betraclitet 
werden. Es ist aber dieses System in so fern von Wichtigkeit, als 
manche Erscheinungen im Gebiete des wissenschaftlichen Lebens, welche 
uns im Laufe des Mittelalters begegnen werden, nur aus der Nach- 
wirkung dieses Systems erklärt werden können. Wir haben daher die- 
ses System hier nach seiner exceptionellen Stellung ausführlich zu be- 
handeln und darzustellen. 



1) Ib. c. 83. De una et non trina Deitate, 19. p. 615. Epist. ad Egilon. p. 73. 
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« 

n. Johannes Skotns Erlgena. « 

§. 12. 

Die Lebensgeschichte dieses Mannes ist vom Anfang bis zum Ende 
in Dunkel gehüllt. Nur so viel ist gewiss, dass er um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts als gelehrter Mann an den Hof Carls des Kahlen 
gezogen wurde , wo damals Wissenschaft und Kunst eifrige Pflege fan- 
den und in schöner Blüte standen , und dass er daselbst der Hofschule 
Carls vorstand. Im Auftrage Carls des Kahlen tibersetzte er einige 
Schriften desDionysius Areopagita, und eine Schrift des Maximus Con- 
fessor. Ob er aus Wallis in England gebürtig gewesen sei (wie ziem- 
lich allgemein angenommen wird) , oder aus Irland , ob er zu seiner 
Ausbildung eine Reise nach tiriechenland unternommen habe, ob er 
mehrerer Sprachen, auch der hebräischen und syrischen mächtig gewe- 
sen sei : — über all dieses lässt sich historisch nichts Bestimmtes fest- 
stellen. Später soll er von Alfred dem Grossen als I^hrer an die neu- 
errichtete Universität Oxford gerufen worden sein. In höherem Alter 
endlich soll er zu Malmesbury eine eigene Schule errichtet* haben und 
hier von erbitterten Schülern getödtet worden sein ( um 883 ). Dass 
er Priester gewesen sei , ist wahrscheinlich *). 

Die wichtigsten Schriften des Erigena sind sein Buch über die Prä- 
destination , und sein Werk „über die Theilung der Natur" (De divisione 
naturae). Dazu konunen noch seine Abhandlungen über die Schriften 
des Areopagiten, die oben erwähnten Uebersetzungen , sowie endlich 
eine Homilia in prologum Evang. sec. Joannem, und ein Commentarius in 
Evang. sec. Joannem nebst einigen kleinern Schriften. Das Bemerkens- 
wertheste in diesen seinen Werken ist seine Kenntniss des Griechischen, 
mit welchem fein lästiger Prunk getrieben wird, so wie eine vertraute 
Bekanntschaft nicht blos mit lateinischen , sondern auch mit griechischen 
Kirchenvätern. Bei jeder Gelegenheit führt Erigena den Origenes, die 
beiden Gregore , den Basilius , den Dionysius Areopagita und den Ma- 
ximus im Munde ; als Belege für seine Behauptungen führt er oft lange 
Stellen aus den Schriften derselben an; sie bilden ihm die positiven 
Haltpunkte für seine Speculation. Zwar benützt er auch die lateinischen 
Kirchenväter , besonders den Ambrosius und Augustinus ; aber die 
griechischen Väter zieht er den lateinischen doch vor, weil letztere in 
ihren Lehren gar vielfach blos der populären Auffassungsweise des In- 
haltes der heiligen Schrift sich accommodirt hätten \). Unter den alten 



*) Vgl. Staudenmaier , Skotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit 
( Frankfurt 1834 ) ; Huber, Job. Skotus Erigena ; ein Beitrag zur Geschichte der 
Phil. u. Theo!, im Mittelalter (München 1861) S. 36 ff. 

1) Scot. Erigena, De divisione naturae (ed. Migne) l 4, 14. 1. 5, 37. p. 986i 
sqq. 38. p. 1015. • 



S2 

Philosophen schätzt er den Plato am höchsten ^) , obgleich er auch den 
Aristoteles sehr in Ehren hält^). 

Indem wir nach Vorausschickung dieser allgemeinen Andeutungen 
auf Erigena's Lehre selbst übergehen , müssen wir hier vorläufig , um 
später den Zusammenhang der Darstellung nicht unterbrechen zu müs- 
sen , einen Blick werfen auf die Art und Weise , wie Skotus Erigena im 
Prädestinationsstreite sich benahm , oder vielmehr , auf welche Weise 
er Gottschalks Lehre zu widerlegen suchte. Erigena geht hier von dem 
Grundsatze aus , dass (^e Prädestination nicht ein uothwendiger, son- 
dern ein freier Act Gottes sei. Gott steht ja überhaupt weder unter 
einer äussern , noch unter einer innem Noth wendigkeit. Wo die Noth- 
wendigkeit ist, da ist kein Wille; in Gott aber ist Wille; daher keine 
Nothwendigkeit ^). Gottes Wille ist also ein wesentlich freier. Ist er 
aber dieses , dann kann die Prädestination wesentlich nur als eine freie 
gedacht werden, weil sie ja ein Act des göttlichen Willens , der abso- 
luten göttlichen Freiheit ist*). 

Es ist aber Alles , was in Gott ist, Gott selbst. In Gott ist nicht 
ein Anderes das Sein, ein Anderes das Wissen oder Wollen; sondern 
Gott selbst ist sein Sein, sein Wissen, sein Wollen. Mag ihn auch 
die vernünftige Kreatur in verschiedener Weise benennen , verschiedene 
Eigenschaften in ihm unterscheiden ; er ist und bleibt in seinem Ansich- 
sein doch stets ein und derselbe , die absolut einfache, unterschiedslose 
Einheit. Daraus folgt, dass auch die Prädestination zur Wesenheit 
Gottes gehört, ja Gott selbst ist. Gott ist also selbst seine Präde- 
stination ; es ist zwischen beiden gar kein Unterschied ^). 

Aus diesen Prämissen folgert nun Erigena den Lehrsatz, welchen er 
gegen Gottschalk vertheidigen wollte , nämlich dass es nur eine ein- 
fache, nicht eine doppelte Prädestination geben könne. Ist nämlich 
die Prädestination mit Gottes Wesen identisch, so kann sie, weil das 
göttliche Wesen nur Eines ist, gleichfalls nur Eine sem. Wenn femer in 
Gott Alles Eins ist , also auch das Wollen und Prädestiniren , so kann 
es wie nur Einen göttlichen Willen, so auch nur Eine Prädestination 
geben. Und das ist eben die Prädestination zur Gnade und SeligkÖit ^). 

Damit verbindet Erigena noch weitere Argumente. Das eine stützt 
sich auf das Verhältniss der Wirkung zur Ursache. Alles nämlich, 
was unter sich entgegengesetzt ist, muss auch entgegengesetzte Ur- 
sachen haben ; denn es ist widersinnig , dass ein und dieselbe Ursache 
Entgegengesetztes wirke. Nun ist aber dem Sein das Nichts, dem 
Leben der Tod, der Gerechtigkeit die Sünde, dem Glück das Elend 
entgegengesetzt; folglich müssen für selbe auch entgegengesetzte 



1) Ib. 1. 3, 36. p. 728. Plato, philosophorum summus. 

2) Ib. 1. 1, 14. p. 462 sq. — 3) De praedestinatione, c. 2, 1. — 4) Ib. c. 2, 1. 
— ö) Ib. c. 2, 2. — 6) Ib. c. 8, 1. 5. c. 2, 2. 5. 6. 
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« 

Ursachen vorausgesetzt Verden *). Wenn daher Gottschalk annimmt, 
dass Gott zu Beidem prädestinire , zum Guten und zum Bösen , zum 
Lohn und zur Strafe , und zwar noch dazu in der Weise , dass Gott ver- 
möge dieser doppelten Prädestination den Einen zum Guten, den An- 
dern zum Bösen zwingt; so widerstreitet er mit dieser Annahme der 
gesunden Vernunft, indem er entgegengesetzte Wirkungen ein und dersel- 
ben Ursache, dem Einen Gotte nämlich, zuschreibt. Die Prädestination 
kann folglich auch von diesem Standpunkte aus wesentlich nur als eine 
einfache betrachtet werden ^). Und diese einfache Prädestination ist 
durchaus nicht zwmgend ; denn in Gott ist überhaupt nichts Zwingendes, 
weil sein Wille die Güte ist, und Alles, was ist, dieser Güte sein Da- 
sein verdankt ^). 

Dazu konunt femer noch , dass Gott nur von dem die Ursache ist, 
was überhaupt von ihm ist ; Sünde , Tod und Elend sind aber nicht 
von Gott; folglich kann Gott deren Ursache nicht sein; er kann sie 
nicht prädestiniren. Mit andern Worten: Gott kann nicht zugleich 
von dem, was ist, und von dem, was nicht ist, Ursache sein. Gott ist 
aber die Ursache dessen, was ist ; folglich kaan er nicht die Ursache 
von dem sein, was nicht ist. Die Sünde aber und ihre Wirkungen näm- 
lich der Tod und das Elend welches sich ihm anheftet, sind nicht: 
folglich kann weder Gott , noch die mit ihm identische Prädestination 
die Ursache davon sein*). 

Man sieht auf den ersten Blick , dass diese Beweise von Gottschalk 
unschwer hätten entkräftet werden können. Denn da sie keineswegs 
ohne Sophistik sind , so hätte die eine Sophistik die andere bekämpfen 
können. Allein das ist das Geruigere. Von weit grösserer Wichtigkeit 
ist es, dass diese Beweise in ihrer ganzen Form und Ausführung auf 
eine irrthümliche Fassung der Prädestinationslehre von Seite Erigena's 
selbst hinweisen. Wir werden uns davon sogleich überzeugen. 



1) Ib. c. 3, 2. 

2) II). 1. c. Igitur, ut haereticus asserit, si duae praedestinationes sint in 
Deo, quarum una, ut ait, non solum efficit, sed etiam violentia sui cogit vitam, 
qaod est esse , deinde justitiam , quam sequitur beatitudo ; altera vero , quae per 
omnia contraria est praedictae, ipsa enim e diverso non solum efficit, sed etiam 
cogit peccatum, quod est non esse, deinde mortis interitum, quem necessa- 
rio sequitur miseria : ipsae igitur sibimet contradicunt. Si autem natura divina, 
summa omnium, quae sunt, causa multiplex, cum sit simplex et una, saluberrime 
creditur, consequenter necesse est, nullam in se ipsa controyersiam recipere 
credatur. Relinquitur ergo , in Deo duas non esse praedestinationes , quae inter 
se discordantia et efiiciant, et üeri cogant. 

3) Ib- 1. c. Quomodo enim creditur in Dei natura causa necessario aliquid 
cogens, qoi omnia, quae fecit, bonitate voluntatis, et voluntate bonitatis suae 
fecit ? cigus bonitas sua est voluntas , et voluntas sna est bonitas. 

4) Ib. c. 3, 3. 

Siöcki, OeiGhiohte der Fhiloiophie. I. 3 



§. i3. 

Ist nämlich die Prädestination nur eine einfache, so kommt nun 
Alles darauf an, zu untersuchen, wie Erigena das Wesen dieser ein- 
fachen Prädestination des Nähern bestimmte. Und hier finden wir ihn 
denn nun entschieden auf der Bahn des Irrthums. Sich stets an den 
Grundsatz haltend , dass in Gott Alles Eins sei , folgert er daraus auch 
die Einheit der göttlichen Prädestination mit der göttlichen Präscienz. 
Beide fallen in Gott eben so wesentlich zusammen, wie die anderweitigen 
göttlichen Eigenschaften. Vorherwissen ist vorherbestinmien, und umge- 
k^t. Zunächst scheint zwar Erigena hiebei blos die reale Identität beider 
Thätigkeiten in Gott im Auge zu haben ^) ; aber er bleibt hiebei nicht 
stehen, sondern er lässt zuletzt auch den Umfang der Objecte , auf 
welche beide sich beziehen, ein und den nämlichen sein. Und darin liegt 
der Irrthum. Die göttliche Präscienz erstreckt sich hienach nicht weiter, 
als die göttliche Prädestination'). Der Grund hievon liegt nach Eri- 
gena darin, dass Gott das Böse und das Uebel gar nicht voraussehen 
kann. Und gerade dieses ist das Hauptmoment seiner Beweisführung 
für die einfache Prädestination. Weil Gott das Böse und das Uebel 
nicht voraussieht, darum gibt es keine Prädestination zum Verderben, 
sondern nur eine Prädestination zum Heile. Suchen wir seinen hieher 
einschlägigen Gedankengang weiter zu verfolgen. 

Das Böse imd -das Uebel sind überhaupt nichts Positives, nichts 
Seiendes, sondern blose Negation des Seienden, — Nichts ^). Das Uebel 
ist nichts Anderes, als die Corruption des Guten. Alles Gute aber 
ist entweder Gott , welcher nicht corrumpirt werden kann, oder es ist 
von Gott, welch letzteres corrumpirt werden kann; alle Corruption 
aber erzielt nichts Anderes, als das Nichtsein des Guten*). So ist das 
Böse weder Gott , noch von Gott ; alles Uebel geht nur hervor aus der 
verkehrten Bewegung des freien , veränderlichen , von Gott sich ab- 
wendenden und die Creatur schlecht gebrauchenden Willens, weshalb 
es nach dem Ausdrucke des heil. Augustin nicht aus einer Causa efficiens, 
sondern vielmehr aus einer Causa deficiens entspringt ^). Sind aber das 
Böse und das Uebel Nichts, imd sind sie deshalb nicht von Gott, dann 
l^önnen sie von ihm auch nicht vorausgesehen werden. Denn alles Wis- 



1) Ib. c. 2, 2. Eecte ergo dicitur „omnis praedestinatio praescientia , non 
omnis praescientia praedestinatio" (August.) ut intelligazuus , quod est praescire, 
hoc est praedestinare , et quod est praedestinare , hoc est praescire: nnius enim 
cjusdemque substantiae sunt, divinae videlicet naturae. 

2) Ib. c. 18, 1 seqq. vgl. c. 17, 2. — 3) Ib. c. 10, 2. 

4) Ib. c. 10, 3. Deinde si nihil aliud est malum, nisi boni corraptio, et 
omne bonum aut Dens "est, quod corrympi non potest, aut a Peo est, quod cor- 
rumpi potest, omnis autem corruptio nihil £^ppetit, nisi ut bonuju non sit: quis 
dubitare potest esse malum, quod appetit bonum delere, ne sit? 

5) Ib. c. 10, 2. 3. 4. 
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sen kann sich nur auf Seiendes beziehen : das ist sein Inhalt ; iras nidrt 
ist, das kartn ebendeshalb, weil es nicht ist, auch nicht gewusst wer- 
den *). Würde ^Gott das Böse ericennen tind voraussehen, dann müsste ' 
es nothwendig Etwas, eine positive Natur sein, und ausserdän wäre 
dann dasselbe auch nothwendig in der Welt da. Denn das göttficiie 
Wissen ist die Ursache von Allem, was da ist; nicht deshalb weiss 
Gott die Dinge , weil sie da sind , sondern sie sind deshalb da, weil 
Gott sie weiss. Gott wäre somit der Urheber des Bösen '), und zwar in 
der Art, dass er dasselbe nothwendig hätte hervorbringen müssen^). 
All das lässt sich nicht denken, und folglich steht es fest, dass Gott 
das Böse und das Uebel nicht voraussieht. Daraus folgt aber dann von 
selbst , dass er das Böse und das demselben folgende Uebel , die Strafe, 
auch nicht prädestiniren könne; denn was er nicht voraussieht, das 
kann er ja auch nicht prädestiniren *). Folglich kann es unmöglich 
weder eine Prädestination zum Bösen , noch auch zur Strafe geben ; es 
bleibt bei der einfachen Prädestination zur Gnade und Seligkeit. Wenn 
also von einer Prädestination zur Strafe die Bede ist , so darf man 
darunter nichts Anderes verstehen , als die Nichtprädestination der be- 
züglichen Menschen zur Seligkeit von Seite Gottes^). 

Wie könnte auch, fährt Erigena fort, von einer Prädestination zur 
Strafe die Rede sein, da es feststeht, dass Gott überhaupt nicht stra- 
fen kann, sondern dass die Strafe nur die nothwendige Folge der; Sünde 
ist, und folglich Niemand anderer den Sünder straft, als er sich selbst ^). 
Gott straft nicht das, was er selbst erschuf, nämlich die Natur de^ 
Menschen ; alle Strafe bleibt nur beschränkt auf den verkehrten Willeii. 
Dieser hat in sich das natürliche Verlangen nach Glückseligkeit , kann 



1) Ib. c. 10, 3. Numquid possumus recte sentire de Deo, qui solus est vera 
essentia, qui fecit omnia, quae sunt, ih quantum sunt, eorum, quae nee ipse est, 
nee ab eo sunt , quia nibü sunt , praescientiam . « . . habere ? Si enim nihil aliud 
est scientia, nisi rerum, quae sunt, intelligentia : qua ratione in bis, quae non 
sunt, sdentia vel praescientia dicenda est? 

2) De divis. nat. L 2, 28. p. 596. (ed< Migne.) Deus mainin nescit. Nam »i 
makUD sciret, necessario in natura remm, malum esset. Divina siqmdem sdentia 
onmium quae sunt, causa est. Non enim ideo Deus seit ea, quae subsistunt, 
quia subsistunt, sed ideo subsistunt, quia Deus ea seit. Eorum enim essestiae 
causa est divina scientia, ac per hoc, si Deus malum sciret, in aliquo substantia^ 
liter intelÜgeretur , et particeps boni malum esset, et ex virtute et bonitate Vi- 
tium et malitia procederent, quod impossibile esse vera edocet ratio. 

8) Ib. I. 5, 27. p. 926. Nam quidquid Deus novit, necesse est in natura re- 
rum fieri. — 4) De praedest. c. 10, 3—5. 

5) Ib. c. 13, 4. Teneat sana fides praedestinatorum . . . . hanc inconcdsse re- 
gulam: ut quotiescunque vel audierint, vel legerint praedestinatos ad malum, ad 
poenas, ad interitum, seu supplicium, nihil aliud sentiant nisi non praedestina- 
tos , sed a massa damnabili merito peccati originalis atque proprii non esse se- 
parates, ideoque impie vivere permissos relictos, subinde aeterno igne plectendos. 

6) Ib. c. 15, 8—10. c. 18, 5. 

3* 



36 

selbe aber nicht gewinnen, und ebenso wenig kann er dasjenige sich 
aneignen, was er in seiner verkehrten Begierde anstrebt. So ist er 
selbst seine eigene Pein ; die Sünde straft sich selbst ; Gott verhält sich 
dabei nicht wirkend ^). Alles , was dabei von Seite Gottes in Bechnung 
konunt , ist die Zulassung dieser Selbstpein des Sünders ^) , zu welcher 
Zulassung er als Wiederordner der Weltordnung, welche durch die 
Sünde gestört worden, gehalten ist^). 

Man sieht leicht , dass durch diese Lehre die des Gottschalk nicht 
widerlegt, vielmehr an die Stelle des einen nur ein anderer nicht min- 
der verwerflicher Irrthum gesetzt ist. Mit der Prädestination zum Bö- 
sen negirt Erigena auch die durch die göttliche Voraussehung bedingte 
Prädestination zur Strafe, und um dieser Negation einen Halt zu geben, 
läugnet er die Voraussehung wie des Bösen, so auch der Strafe von Seite 
Gottes. Kein Wunder, wenn gegen eine solche Lehre der christliche Geist 
mit aller Macht sich erhob , um dieselbe von sich zu stossen. Pruden- 
tius und der Diakon Florus , Vorsteher der Domschule zu Lyon , traten 
mit Widerlegungsschriften gegen Erigena hervor, und auch die Bischöfe, 
unter ihnen besonders Remigius, Erzbischof von Lyon, sahen sich ver- 
anlasst , gegen seine Lehre einzuschreiten. Auf der Synode von Valence 
(855) wurde seine Lehre verdammt , und einige Jahre später (859) trat 
auch die Synode von Langres diesem Beschlüsse der erstgenannten Sy- 
node bei. Natürlich musste sich zuletzt auch Hinkmar von Rheims, auf 
dessen Veranlassung Erigena die Schrift über die Prädestination ge- 
» schrieben hatte, gegen ihn erklären. Und so ward denn diese Lehre, 
wie es ihr gebührte, ebenso wie die Gottschalk'sche , allgemein von 
dem christlichen Bewusstsein der damaligen Zeit abgestossen und un- 
ter die Reihe der häretischen Lehren gestellt. 

§. 14. 

Dieses vorausgeschickt können und müssen wir nun auf die Ent- 
wicklung des speculativen Systems selbst eingehen , in welchem Erigena 
uns seine philosophische Anschauungsweise darlegt. Es ist dasselbe 
enthalten in dem Buche „De divisione naturae," in welchem Erigena in 
einer oft sehr lästigen Ausführlichkeit über seine philosophischen An- 
sichten sich verbreitet , und dabei doch nicht immer jener gediegenen 
Klarheit sich befleissigt, welche bei philosophischen Ausführungen im 
Interesse des Verständnisses wohl sehr wünschenswerth ist. Diesem Um- 
stände mag es wohl mitunter zuzuschreiben sein, dass sein System 
von Verschiedenen schon so verschiedenartige Beurtheilung erfahren 
hat, und heute noch die Frage ventilirt wird, ob sein System den 
pantheistischen beizuzählen sei oder nicht. Unsere Aufgabe wird es 
sein, dasselbe mit objectiver Treue nach dem Zusanunenhange seiner 



1) Ib. c 16, 1 seqq. - 2) Ib. c 18, 8. — 3) Ib. c, 17, 1. 2. 
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Lehrsätze darzustellen, und daraus unser Urtheil über dassdbe zu 
schöpfen. Vor Allem haben wir uns über den philosophischen Stand- 
punkt Rechenschaft zu geben, auf welchen Erigena in der Entwicklung 
seines speculativen Systems sich stellt. 

Die erste und vornehmste Erkenntnissquelle filr die Erkenntniss 
aller hohem Wahrheit ist die göttliche Oflfenbarung. Die Auctorität 
der heiligen Schrift ist eine unerschütterliche ') ; ihr muss man überall 
folgen , weil in ihr , wie in ihrem geheimen Sitze , die Wahrheit thront. 
Die, welche rein und fromm leben und eifrig nach Wahrheit streben, 
dürfen nichts Anderes sagen oder denken, als was in der heiligen Schrift 
gefunden wird; selbst an ihre Ausdrücke und Bezeichnungen müssen 
sie sich halten. Denn wer könnte sich anmassen, über das unaussprech- 
liche Wesen seine eigene Erfindung auszusprechen, und nicht vielmehr 
das, was es selbst in seinen heiligen Organen, den Theologen , von sich 
verkündigt hat ^) ? Deshalb muss denn auch der Anfang jeder Unter- 
suchung aus der heiligen Schrift genonunen werden ; mit ihr hat jede 
Erforschung der Wahrheit zu beginnen ^). Der Glaube ist die Grund- 
lage aller Erkenntniss. Der Glaube ist daher seinem Wesen nach nichts 
Anderes , als ein Princip , woraus in der vernünftigen Creatur die 
Erkenntniss des Schöpfers zu entstehen anfängt*). 

Diese Aussprüche lauten jedenfalls sehr supranaturalistisch ; allein 
Erigena ist deshalb nicht gewillt, der menschlichen Vernunft den Werth 
einer besondem Erkenntnissquelle für die göttliche Wahrheit abzu- 
sprechen. Auf zweifache Weise, sagt er, offenbart sich das ewige 
Licht der Welt, nämlich durch die Schrift und durch die Creatur. Nicht 
anders nämlich wird in uns die göttliche Erkenntniss erneuert, als durch 
die Züge der heiligen Schrift und durch die Formen der Creatur. Lerne 
die göttlichen Aussprüche und erfasse in deinem Geiste ihren Sinn, darin 
wirst du dann das Wort erkennen. Mit dem körperlichen Sinne da- 
gegen erfasse die Formen und Schönheiten der sinnlichen Dinge, und 



1) De divis. nat. h 3. c. 17. Inconcussa . . . auctoritas diyinae scripturae... 

2) Ib. 1, 64. Sacrae siquidem scripturae in omnibus sequenda est auctoritas, 
quoniam in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidetur .... Si- 
quidem de Deo nil aliud caste pieque viyentibus studioseque veritatem quaerenti- 
bus dicendum vel cogitanduin, nisi quae in sacra scriptura reperjuntur, neque 
alÜB nisi ipsius significationibus translationibusque utendum bis, qui de Deo sive 
quid credant sive disputent. Quis enim de natura ineffabili quippiam a seipso re- 
pertum dicere praesumat, praeter quod illa ipsa de seipsa in suis sanctis orga- 
nis, theologis dico, modulata est? 

3) Ib. 2, 15. M. Ratiocinationis exordium de divinis eloquiis assumendmn 
esse puto. D. NU convenientius , ex ea enim omnem veritatis inquisitionem ini- 
tium sumere necessarium. 

4) Ib. 1, 71. Nihü enim aliud est fides', nisi prineipium quoddam, ex quo 
cognitio creatoris in natura rationabUi fieri incipit. 



du. vdtBt auch in ihiu^ das gottliche Wort erkennen ; in Allem wird dir 
die Wührl^eit nichts anders als sich selbst offenbaren ^). Somit haben 
wir nach Erigena eine doppelte göttliche Offenbarung, und dem ent- 
sprechend eine doppelte Erkenntnissquelle für die höhere Wahrheit zu 
unterscheiden: Vernunft und Auctorität Es handelt sich also nur 
darum , in welches Verhältniss er beide Erkenntnissquellen zu einander 
setzt 

Wir erhalten hierüber Aufschluss in einer Stelle , wo Erigena auf 
d^ß Verlangen des Schülers ( die ganze Schrift de divisione naturae ist 
nämlich in Form eines Dialogs zwischen Lehrer und Schüler geschrie- 
ben), der Lehrer möge ihm Väterstellen für seine Behauptungen an- 
geben , den Lehrer also antworten lässt : „ Von höherer Würde ist das- 
jenige , was der Natur nach früher ist, gegenüber demjenigen , was blos 
der Zeit nach früher ist Der Natur nadi aber igt früher die Vernunft, 
wahrend, die Auctorität blos der Zeit nach früher ist ^^ Die Vernunft 
nimpit daher in so fem den Vorrang vor der Auctorität ein. Der Schü- 
ler zieht dana hieraus folgende Consequenzen, welche der Lehrer bil- 
ligt: „Die Auctorität," sagt er, „ist aus der wahren Vernunft hervor- 
gegangen, die Vernunft dagegen keineswegs aus der Auctorität Wo 
also eine Wahrheit zwar durch eine Auktorität bestätigt wird , aber die 
V^Brnunft sie nicht ebenfalls billigt, da ist der Auktoritätsbeweis schwach 
und vqn keinem Gewichte. Wenn dagegen durch wahre Vemunftgründe 
eine Wahrheit erwiesen wird , so ist sie in der Weise begründet, dass 
sie keiner Bekräftigung durch eine Auctorität mehr bedarf. Denn die 
walp^'e Auctorität ist zuletzt selbst nichts Anderes , als die durch ver- 
nünftige Forschung gefundene Wahrheit , welche die Väter , die sie ge- 
fuudei^ , zum Nutzen der nacjifolgenden Generationen niedergeschrieben 
haben." „Wir müssen daher, " schliesst der Lehrer, „zuerst die Ver- 
nunft gebrauchen in dem, was wir zu erörtern haben, und dann die 
Auptorität^)." 



1) Homil. In prol. evang. sec. Joann. p. 289, c— d. Duplieiter ergo lux aeterna 
86 ipsaim mundo declarat, per scripturam videlicet et creaturam. Non emrn ali- 
ter ii^ nobis diyina cognitio renovatur, nisiper diyinae scripturae apices et crea- 
tva^ae species. Eloquia disce divina et in animo tuo eorum con^cipe intellectum, 
ln,q^o, cognosces verbum; sensu corporeo formas ac pulchritudines rerum percipe 
se^^ibilium , et in eis intelliges Deum Yerbum , et in iis onmibus nü aUud tibi 
vQIcitas deiclarabit praeter se ipsum , qui fecit omnia , extra quem nihil oontem- 
pl^turus es, quia ipse est omnia. Gomm. jn evang. sec. Joann. 807, b. Duo pe- 
des Yerbl sunt, quorum unus est naturalis ratio visibüis creaturae,. alter spiritua- 
Iis intellectus divinae scripturae. Ünus tegitur sensibilis mundi sensibilibus for- 
m^^ alter divinorum apicum h. e. scripturamm superficie. 

2) De div. nat. l.^^l, 69. Mag. Non ignoras, ut opinor, m^oris dignitatis esse, . 
quod prius est natura, quam quod prius est tempore. Disc. Hoc. paene omnibus 
notum est. Mag. Rationem priorem esse natura, auctoritatem vero tempore didicimus. 
Disc. Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritajö» siquidem ex v^ra , ratione processit^ 



Diese Aeusserungen lauten offenbar an und für sich genommen 
rationalistisch; doch dürften sie sich, nach dem Zusammenhange zu 
schliessen , blos auf die Auctorität der Väter in Dingen, die blos philo- 
sophischer Natur sind, beziehen ; und man darf daher aus ihnen allein 
vielleicht noch keinen entscheidenden Schluss ziehen in Bezug auf den 
philosophischen Standpunkt des Erigena. Wohl aber muss man solches 
thun, wenn man bemerkt, wie er anderwärts das aufgestellte Princip 
viel weiter ausdehnt und selbst die Auctorität der heiligen Schrift nicht 
schont , ja sie sogar bei Seite schiebt. ,,Keine Auctorität," sagt einmal 
der Lehrer zum Schüler, „möge dich zurückschrecken von dem, was 
der vernünftige Schluss einer richtigen Betrachtung lehrt. Die wahre 
Auctorität widersteht der richtigen Vernunft nicht, noch die richtige 
Vernunft der wahren Auctorität, beide strömen ja ohne Zweifel aus 
derselben Quelle, nämlich aus der göttlichen Weisheit aus*)." Und 
als der Schüler einmal* das Bedenken äussert, er komme mit den vom 
Lehrer gelehrten Grundsätzen in Widerspruch mit der heiligen Schrift^), 
erwiedert ihm dieser: „Fürchte dich nicht; denn jetzt müssen wir 
der Vernunft folgen, welche die Wahrheit der Dinge erforscht und 
durch keine Auctorität unterdrückt wird ^). " Dadurch erhält dann der 
Schüler Muth und erklärt, er scheue sich nicht, das offen auszu- 
sprechen, was er durch die vernünftige Forschung gefunden, wenn* 
auch nicht unter gewöhnlichen Menschen , so doch unter Weisen , auf 
deren Kreis ohnedies solche Dinge beschränkt bleiben müssten*). 

§. 15. 

Was will nun Erigena damit, wenn er einerseits die unbedingte 
Auctorität der heiligen Schrift so sehr urgirt , und andererseits der Ver- 

ratio vero nequaqiiam ex auctoritate. Omnis enim auctoritas , quae vera ratione 
non approbator, infirma videtur esse. Vera autem ratio, quoniam suis virtutibus 
rata atque immutabilis munitar, nnllius auctoritatis adstipulatione roborari iüdi- 
get. Nil enim aliud mihi videtur esse vera auctoritas, nisi rationis virtute reperta 
veritas, et a S. Patribus ad posteritatis utilitatem literis commendata. Sed forte 
tibi aliter videtur. M.f Nullo modo. Ideoque pnus ratione utendum est in bis, 
quae nunc instant, ac dcinde auctoritate. 

1) De div. nat. 1,. 66. JSfulla itaque auctoritas te terreat ab bis, quae rectae 
contemplationis rationabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi 
non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fönte, 
divina videlieet sapientia, manare dnbium non est. 

2) Ib. 1. 1. c. 68. p* 508. At si hoc, videsne, quot et quantis frequentibuö 
Scripturae sacrae obmar telis ? ündiqtie enim videntur obstrepere, atque hoc 
falBmn esse conclamare. 

3) Ib. 1. c. NoH expavescere; nunc enim nobis ratio sequenda est , quae re- 
rum veritatem investigat, nuUaque auctoritate opprimitur, nuUoque modo impe- 
ditur, ne ea, quae et studiose ratiocinantium ambitus mquirit, et laboriose mve- 
nit, publice aperiat atque pronantiet. 

4) Ib. l 1. c. 67. p. 512. 
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nunft wieder eine solch hervorragende Stellung gegenüber der Auetori- 
tat und der heiligen Schrift einräumt ? Wir dürfen nicht lange suchen, 
lun die Antwort auf diese Frage bei Erigena zu finden. Gerade da, wo 
er die Auetoritat der heiligen Schrift am meisten urgirt , versäumt er 
nicht, beizufügen, dass man nicht glauben dürfe, die Worte der hei- 
ligen Schrift seien, wenn sie von Gott spreche, stets im eigentlichen 
Sinne zu fa,3sen ; vielmehr bediene sie sich vielfacher Bilder , um das, 
was sie lehrt , unserm noch schwachen und minder gebildeten Erkemit- 
nissvermögen zugänglich zu machen V. Daraus folgt, dass es Sache 
des Weisen sei , unter der Hülle dieser Bilder den wahren Sinn des- 
sen , was die heilige Schrift uns lehrt , aufzufinden. Zuerst , sagt Eri- 
gena, hat man den Buchstaben der Schrift und die Gestalteu der 
sinnlichen Dinge zu ergreifen, um nach der Einsicht in beide zum Geist 
des Buchstabens und zum Vernunftgrund der Greatur zu gelangen ^).| Die 
Schaar der gewöhnlichen Gläubigen hält sich an das Erstere , an 
den Buchstaben, an die sinnliche Form und das sichtbare Symbol, und 
befriedigt sich darin ^). Sie glauben, ausser derselben sei nichts mehr 
zu suchen , und lagern sich daher im Thale , während der Herr mit 
seinen Schülern auf dem Berge , d. h. in der Höhe geistiger Anschauung 
verweilt*). Wie die Poesie in erdichteten Fabeln und allegorischen 
Bildern einen moralischen und physikalischen Sinn enthält, so gibt es 
auch eine gewisse theologische Poesie in der heiligen Schrift, die uns 
durch Dichtungen zur vollkommenen Erkenntniss intelligibler Dinge 
erhebt , wie uns die Kindheit in das reifere Alter führt. Denn nicht 
ist der menschliche Geist der heiligen Schrift wegen gemacht, welcher 
er auf keine Weise benöthigt war , falls er nicht sündigte , sondern 
um des menschlichen Geistes willen ist die heilige Schrift in verschie- 
denen Lehren und Symbolen zusammengesetzt , damit durch die Unter- 
weisung derselben unser durch die Sünde aus der Betrachtung der 
Wahrheit gefallener Geist wieder in die frühere Höhe derselben zu- 
rilckgeführt würde ^). 

Also die menschliche Vernunft hat sich zwar in ihrer Forschung 
auf die unerschütterliche Auctorität der heiligen Schrift J zu stützen 
und von ihr auszugehen; aber ihre Aufgabe ist es, mit Hilfe der ihr 
eigenthümlichen Erkenntnisse in den tiefem und geheiiiien Sinn der 



1) Ib. 1. 1, 64. Sacrae siquidem scripturae in onmibus sequenda est auctori- 
taa . . . . Non tarnen ita credendum est , ut ipsa semper proprüs verborom seu 
nominum signis fruatur, divinam nobis naturam insinuans, sed quibusdam simili- 
tudinibus variisque translatorum verborom seu nominum modis utitur, infirmitati 
noBtrae condescendens , nostrosque adhuc rüdes infantUesque sensus simplici 
doctrina erigens. 

2) Gomment. in ev. sec. Joann. p. 342, b. 

8) Ib. p. 343, a. b. — 4) Ib. p. 345, d— 346, a. 

6) Expos, in cael. hier. p. 146, b— c. vgl. Hüber, a. a. 0. S. 136 f. 
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heiligen Schrift einzudringen, denselben von den Dichtungen und Bil- 
dern , mit welchen er in der heiligen Schrift umhüllt ist , zu entklei- 
den, und ihn in seiner reinen Wahrheit darzustellen. Das Mittel aber, 
welches zu diesem Behufe angewendet werden muss, und dessen sich 
Erigena allenthalben bedient, ist die allegorische Erklärungsweise. 

Es ist nun wohl wahr, dass in der heiligen Schrift nicht Alles 
und Jed^ im eigentlichen Sinne genommen werden dürfe; allein Eri- 
gena geht, wie wir im Verlaufe unserer Darstellung sehen werden, 
hierin viel zu weit, indem er auch da noch blos uneigentlichen imd 
bildlichen Sinn sieht, wo derselbe in der That nicht vorhanden ist. 
Es ist ferner ebenso wahr, dass viele geschichtliche Thatsachen, welche 
in der heiligen Schrift erzählt werden , auch allegorisch gedeutet wer- 
den können, wenn nur die faktische Wahrheit des Geschehenen, wie 
sie der Literalsinn ausspricht, stets vorausgesetzt wird. Allem Eri- 
gena fasst die allegorische Auslegung, wie wir sehen werden, so, dass 
darüber die faktische Wahrheit des in der heiligen Schrift Erzählten 
verloren geht, und nur dasjenige als Wahrheit bleibt, was die allego- 
rische Auslegung den erzählten Thatsachen als ihren hihalt unterlegt. 
Kurz, Erigena huldigt ganz dem Grundsatze der alten Gnostiker, dass 
unter der Hülle des Literalsinnes ein geheimer Inhalt in der heiligen 
Schrift verborgen liege , welcher erst die reine Wahrheit sei , und 
welchen sie, die Gnostiker oder Weisen, zu erforschen und zu ent- 
hüllen hätten. Freilich setzt Erigena die von den Gnostikem nicht 
adoptirte Beschränkung bei , dass dieser geheime Inhalt , wie ihn der 
Weise zu entziffern habe, mit der Kirchenlehre nicht in Widerspruch 
stehen dürfe ; allein wo einmal das Princip falsch ist, da kann eine 
solche Beschränkung zu Nichts helfen , und wir werden sehen , dass 
sie auch dem Erigena zu Nichts geholfen habe. So kommt es , dass 
Erigena die wahre Philosophie geradezu mit der wahren Religion iden- 
tificirt. Was die Religion lehrt, dessen tiefem Sinn hat die Philoso- 
phie zu erforschen, und ihr Rechtsgebiet erstreckt sich somit so weit, 
wie das Rechtsgebiet der Religion. Die Religion ist die exoterische, 
die Philosophie die esoterische Seite der hohem Erkenntniss des 
Menschen ^). 



1) De div. nat. 3, 24. 

2) De praedest. c. 1, 1. Cum omnis piae perfectaeque doctrinae modus, quo 
omnium rerum ratio et studiosissime quaeritur et.apertissime invenitur, in ea dis- 
dplina, quac a Graecis philosophia solet vocari, sit constitutus, de ejus diyisio- 
nibuB seu partitionibus quaedam breviter edis^erere necessarium duximus. „ Sic 
exum," ut ait S. Augustinus, „creditur et docetur, quod est humanae salutis Ca- 
put, non aliam esse philosopbiam , id est sapientiae Studium, et aliam religionem, 
cum hi, quorum doctrlnam non approbamus, nee sacramenta nobiscum communi- 
cant." Quid est aliud, de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa 
et pnncipaUs omnium rerum causa , Dens , et humiliter colitur , et ratioQabüiter 
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§. 16. 
Wir sehen also hier ganz den Standpunkt und die Methode der 
alten Gnostiker wiederkehren ; es ist hier ebenso wie bei den Gnosti- 
kern , der Rationalismus mit dem Supematuralismus in eigenthümlicher 
Weise verquickt. Dass sich hiemit dann auch das mystische dement 
verbinden musste, ist an sich klar. Nicht die sich selbst überlassene 
natürliche Vernunft ist es , durch welche der Mensch befähigt ist , in 
die göttlichen Geheimnisse einzudringen; sondern es ist vielmehr die 
durch das göttliche Licht erleuchtete, von diesem übernatürlichen 
Lichte erfüllte Vernunft , welche allein zu jener Höhe sich zu erschwin- 
gen vermag. Unsere Vernunft ist durch die Sünde in die Finstemiss 
der Unwissenheit gefallen, und kann daher ohne die göttliche Gnade 
nicht mehr zum Lichte emportauchen '). Aber auch selbst dann, wenn 
der Mensch nicht gekündigt hätte, wäre die Vernunft aus eigener 
Kraft nicht dazu geeigenschaftet gewesen. Wie die Luft an sich dun- 
kel ist, und nur durch das Licht der Sonne erleuchtet werden kann, 
so ist auch die Vernunft an sich Dunkelheit; sie kann nur erleuchtet 
werden durch die Sonne des göttlichen Wortes, welches in ihr gegen- 
wärtig ist. Und darum erkennt sie die höhere Wahrheit nicht durch 
sich , sondern nur durch das ihr eingesenkte göttliche Licht ^). Und 
dies geht so weit, dass eigentlich nicht die Vernunft selbst es ist, 
welche unter der gesetzten Bedingung das Intelligible [erkennt, sondern 
vielmehr das göttliche Licht in der Vernunft sich selbst erkennt. 
Nicht der Mensch erkennt Gott, sondern Gott erkennt sich selbst im 
Menschen^). Wenn gefunden wird, sagt Erigena, so findet nicht der 
selbst, welcher sucht, sondern derjenige findet , welcher gesucht wird, 
und das Licht der Geister ist *). So ist der Mensch in der That in Stand 
gesetzt, in alle Geheimnisse der Wahrheit einzudringen und bis zur 
unmittelbaren Anschauung der ewigen Wahrheit, dieser Spitze mysti- 



investigatur , regulas exponere? Conficitur inde, veram esse philosophiam veram 
religionem , conversimque veram religionem esse veram philosophiam. 

1) De div. nat. I. 3, 20. 35. 1. 4, 8. 

2) Hom. in Joann. p. 289. 290. Humana natura, etsi non peccaret^ suis 

propriis viribus lucere non posset nostra natura , dum per se consideratur, 

quaedam tenebrosa substantia est, capax ac particeps lucis sapientiae. Et quem- 
admodum praefatus aer, dum solari radio participat, non dicitor 'per se hicere, 
sed solis splend&r dicitur in eo apparere ita, ut et naturalem snam obscuritatem 
non perdat, et Ineem supervenientem in se recipiat, ita rationah's naturae nostrae 
pars, dum praesentiam Dei Verbi possidet, non per se resintelligibiles et Deum snum» 
sed per insitum sibi divinum lumen cognoscit. De div. nat. 1. 2, 23. p. 576. 

3) Erigena erklärt nämlich die Stelle: „Non vos estis, qui loquimini;" also: 
Non vos estis, qui intelligitis me, sed ego ipse in vobis per Spiritum meum me 
ipSHiB intelligo. Hom. in Job. p. 291, A. cf. de div. nat. 1. 1. c. 76. p. 522. 

4) De div. nat; 1. 2, 28. p. 572. Nam si invenitur, non ipse, qui quaerit, 
sed ipse, qui quaerittir, et qui est lux mentium, invenit. 
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scher Erhebung, emporzusteigen ; wie denn Erigena den Vollkommenen 
und Erleuchteten dieses Prärogativ wirklich zuspricht *). Darauf be- 
ruht ihm eben die Weisheit, im Gegensatze zur blosen Wissenschaft^). 
Der göttliche Theil der Seele ist der Verstand ( intellectus ) , und der 
ist es, welcher um Gott allein sich bewegt, und bis zur 'klaren 
Schauung der ewigen Wahrheit sich emporheben kann^). 

Es ist dieser Mysticismus offenbar nur die natürliche Ergänzung 
des gnostisch - rationalistischen Standpunktes Erigena's. Denn wenn 
man einmal der menschlichen Vernunft das Vermögen zuschreibt, auf 
der Basis der heiligen Schrift bis zur Einsicht in die höchsten Myste- 
rien des Christenthums sich zu erheben, alle Geheimnisse der heiligen 
Schrift selbst zu enthüllen, um so das Innere der Wahrheit bloszu- 
legen: so muss man sie noth wendig, um den Sehern zu retten, auf 
den mystischen Weg verweisen. Weil, hier die Kraft der Vernunft 
möglichst erniedrigt, ja auf Nichts zurückgeführt und dafür Alles 
dem übernatürlichen göttlichen Lichte, welches in die Vernunft sich 
herablässt, zugeschrieben wird: so bekommt es den Anschein, als ob 
jene Theorie, welche das Erkennen des Menschen bis zu einer unna- 
türlichen Höhe emporschraubt, auf der Basis acht christlicher Demuth 
beruhe , obgleich im Gnmde nichts weniger der Fall ist , als dieses. 
Denn die rationalistische Selbstüberhebung des Menschen lässt sich 
aus derselben doch nicht bannen ; sie bleibt nach wie vor der Träger 
und der Mittelpunkt des Ganzen. Aber der Schein ist doch gerettet, 
und das System bekommt durch den Mysticismus , mit welchem es ge- 
tränkt wird, einen Anstrich christlich frommen Geistes. So war es 
früher zu den Zeiten der Gnostiker , so verhält es sich auch im Systeme 
des Erigena. Dass aber auch dieser Mysticismus in seinem ganzen 
Wesen ein falscher sei, leuchtet von selbst ein. Denn wahre Mystik 
kann blos da sein, wo das tibernatürliche Licht, welches den Menschen 
zur Schauung Gottes emporführt, wirklich als ein übernatürliches im 
eigentlichen Sinne dieses Wortes anerkannt wird. Das findet aber bei 
Erigena nicht statt. Denn wenn die menschliche Vernunft , wie er be- 
hauptet, aus sich selbst gar nicht erkennUiissfähig ist, sondern alle 
Erkenntniss derselben durch jenes Licht des göttlichen Wortes, welches 
in die Seele sich einsenkt , bedmgt und vermittelt ist , so gehört ja jenes 
Licht wesentlich zum Erkemitnissvermögen des Menschen ; es ist also 
nicht mehr etwas rein Uebernatürliches im kirchlichen Sinne, sondern 
etwas Natürliches. Erigena steht also ganz auf dem Boden des fal- 



1) Ib. 1. 3. c. 1. p. 627. Perfectissimorum est divinique radii splendoribus 
illomiiuitoruin , ac per hoc ad sacratissima coelestium mysteriorum abdita manu- 
doctorum, altiBsima di?inae theoriae ßn/j^ara, h. e. gradns superare, ac ^sine uUo 
errore apertisBimae veritatis speciem nolla caligine obstante intueri. 

2) Ib. 1. 3. c. 1. p. 629. — 3) Ib. 1. 2. c. 33. p. ö70. 
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sehen neuplatonischen Mysticismus , und seine Mystik kann in keinen 
Vergleich kommen weder mit der Mystik der Väter, noch auch mit 
der der spätem Vertreter der mystischen Richtmig im Mittelalter. Er 
ist Theosoph, nicht Mystiker im christlichen Sinne. 

Gerade in diesem falschen Mysticismus Erigena's dürfte der Grund 
zu suchen sein , warum die Klarheit seines Systems in vielen Punkten so 
viel zu wünschen übrig lässt. Ein verschwonunener , oft in Ueber- 
schwänglichkeiten sich ergehender Mysticismus lässt den Gredanken 
nicht immer in jener Klarheit hervortreten, welche wohl wünschens- 
werth ist , wie denn die Geschichte uns überall lehrt , dass gerade jene 
Systeme , welche auf einem falschen Mysticismus beruhen , die unklar- 
sten und am schwersten verständlichen sind. Wenn es femer in dem 
Systeme Erigena's nicht ohne mannichfache innere Widersprüche abgeht, 
so dürfen wir auch davon den Grund in dem mystischen Gepräge des 
Ganzen suchen. Eben weil die mystische Verschwommenheit es nicht 
zu einer klaren und deutlichen Fixirung des Gedankens kommen lässt, 
liegt die Gefahr des innem Widerspmches nahe, und wenn dann ein 
solcher hervortritt, so ist der mystische Nimbus, mit welchem er um- 
hüllt wird, wiederum das geeignetste Mittel!, um denselben möglichst 
zu decken und zu verbergen. Jene innem Widersprüche berühren aber 
bei Erigena um so empfindlicher , als wir seine speculative Anschauung 
in stetem Kampfe begriffen sehen mit seinem christlichen Be>vusstsein. 
Die neuplatonischen Ideen, welchen er sich gefangen gibt, führen ihn 
stets zu Resultaten , welche der kirchlichen Lehre widerstreiten ; und 
Erigena scheint sich dessen klar bewusst gewesen zu sein. Darum ist 
er stets genöthigt , jene Resultate durch die Corrective des christlicheil 
Bewusstseins zu mildem, ihre Tragweite abzuschwächen und sie auf ein 
solches Mass zurückzuführen, in welchem nach seiner Meinung das 
christliche Bewusstsein mit ihnen noch zusammen bestehen kann. Für 
den christlichen Sinn Erigena's legt ein solches Verfahren zwar ein gün- 
stiges Zeugniss ab ; aber das System selbst wird dadurch ein seltsames 
Gemische von neuplatonischen und christlichen Ideen, welche zu ein- 
ander in keiner Weise passen wollen und den innem Widerspruch 
überall aufweisen. Das christliche und philosophische Bewusstsein 
liegen bei Erigena in beständigem Kampfe, beide fliessen in den In- 
halt des Systems ein, und so kommt es, dass dasselbe aus wahren 
und falschen Elementen in'^der seltsamsten Weise zusammengekoppelt 
ist. Wenn man daher auf Seite Erigena's sich stellen will , so mag man 
wohl dessen Rechtgläubigkeit , d. h. dessen rechtgläubiges christliches 
Bewusstsein , so wie jene Elemente , welche aus diesem in das System 
einflössen , in Schutz nehmen ; aber seine philosophische Anschauung 
und jene Elemente seines Systems, welche aus dieser entsprangen, 
wird man kaum ohne hm und wieder gewaltsame Deutung seiner 
Aussprüche vertheidigen können. 
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Haben wir nun den Standpunkt kennen gelernt, auf welchen Eri- 
gena in seiner Philosophie sich stellt, so wird es jetzt an der Zeit sein, 
in sein System selbst einzutreten und dasselbe nach seinen Grundzügen 
zur Darstellung zu bringen. 

§. 17. 

Erigena beginnt die Entwicklung semes Systems mit der Unter- 
scheidung einer vierfachen Natur, eine Unterscheidung, welche schon 
bei Philo uns begegnet. Auch bei dem heil. Augustin findet sich ein 
Analogon derselben, wiewohl die Augustinische Unterscheidung bei 
weitem nicht den gleichen Sinn hat, wie die des Erigena*). Es ist, 
sagt Erigena, eine Natur, welche erschafft und nicht erschaffen wird* 
Das ist Gott , die höchste wirkende Ursache aller Dinge ; denn er wird 
von Nichts erschaffen, während er dagegen selbst die erste Ursache 
ist, welche Alles erschafft^). An sie schliesst sich eine zweite Natur 
an, welche erschaffen wird und erschafft. Darunter haben wir die Ur- 
gründe der Dinge (causas primordiales), die ewigen Ideen und gött- 
lichen Beschlüsse, die Ursachen und Potenzen der Weltdinge zu ver- 
stehen. Sie sind natura creata , in so fem sie von Gott gesetzt sind ; 
sie sind aber auch natura creatrix , in so ferne sie thätig und wirksam 
sind und in den Erschemungen sich offenbaren ^). Dann folgt eine 
dritte Natur , welche erschaffen wird und nicht erschafft. Das ist die 
Erscheinungswelt mit den Einzelwesen , welche sie einschliesst. Sie ist 
blos Wirkung und Erscheinung der ewigen Kräfte ; sie ist mithin blos 
geschaffen, und schafft nicht weiter *). Endlich folgt eine vierte Natur, 
welche nicht erschaffen wird und nicht erschafft. Das ist wiederum 
Gott , so ferne er der letzte Endzweck aller geschöpflichen Dinge ist. 
Als solcher ist er nicht schaffend, in so fem er eben als letztes Endziel 
aller Dinge Nichts mehr aus sich hervor-, sondern Alles in sich zurück- 
gehen lässt ^). Diese Unterscheidung der vier Naturen ist der Rahmen, 
in welchen Erigena sein ganzes System einfügt. Wir haben zuerst der 
Betrachtung der erstm Natur uns zuzuwenden. 

Gott ist in seinem Ansichsein über alles Geschöptliche erhaben und 
tibersteigt deshalb auch nach diesem seinem Ansichsein alle Erkenntniss- 
kräfte des geschöpflichen Geistes ^). Er überragt nicht nur die Versuche 
menschlichen Schliessens , sondem auch die reinsten Erkenntnisskräfte 



1) August. De civ. Dei 1. 5. c. 9. Causa itaque rerum, quae facit, nee fit, 
Deus est. Aliae vero causae et faciunt, et fiunt, sicut sunt omnes creati spirltus, 
maxime rationales. Corporales autem causae, quae magis fiunt, quam faciunt, 
non sunt inter causao efficientes annumerandae, quoniam hoc possunt, quod ex 
ipsis faciunt spirituum voluntates. 

2) Erig. De div. nat. 1. 1, 1. 11. 1. 2, 1. 2. 21. 1. 3, 6. 23. 

3) Ib. 1. 1, 1. 1. 2, 2. — 4) Ib. 1. 1, 1. - 5) Ib. 1. 1, 1. 70. 1. 2, 2. l 3, 23. 
cf. 1. 4, 27. 1. 5, 20. — 6) Ib. 1. 1, 7 seqq. 39. 1. 2, 53. 28. 30. 
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der himmlischen Wesenheiten *) ; er wohnt in einem unzugänglichen 
Lichte ^). Er wird nicht erkannt, was er ist, sondern blos, dass er ist ^). 
Was daher auch immer von ihm ausgesagt werden mag , es kommt ihm 
nie im eigentlichen Sinne zu ; er ist stets mehr als das , was von ihm 
prädicirt wird. Er ist das, als was wir ihn bezeichnen ; aber er ist es 
nur uneigentlich ; er ist es zugleich auch wieder nicht ; er ist mehr als 
jene Bezeichnung involvirt , die wir ihm beilegen *). Daher muss zwi- 
schen einer doppelten Theologie unterschieden werden, zwischen der 
bejahenden und verneinenden. Die bejaliende Theologie aflSrmirt von 
Gott Alles , alle Vollkommenheiten , welche in den geschöpflichen Din- 
gen sich vorfinden , weil er als deren Urheber Alle zuvor in sich schlies- 
sen muss*). Aber diese Affirmation ist nur eine Affinnation durch 
Uebertragung, also eine uneigentliche, metaphorische*). An sich ist 
Gott über alle jene Eigenschaften und Vollkommenheiten , welche von 
den geschöpflichen Dingen auf ihn übertragen werden, unendlich er- 
haben. Daher schliesst sich an diese affirmative oder Causaltheologie "j 
die negative an , welche von Gott alle jene Eigenschaften , welche die 
affirmative ihm beigelegt hat, wieder negirt, eben weil sie ihm in seinem 
Ansichsein im eigentlichen Sinne nicht zukommen. Und diese negative 
Theologie ist ungleich wahrer und treffender als die affirmative ; denn 
wenn diese uneigentlich , so spricht dagegen jene , indem sie von Gott 
Alles negirt , eigentlich ; sie verfährt daher mit mehr Wahrheit ; zur 
Erfassung Gottes besitzt die Negation mehr Kraft , als die Affirmation, 
weil mit mehr Wahrheit geläugnet wird , dass Gott etwas von dem sei, 
was von ihm ausgesagt wird , als behauptet wird , dass er es sei ®). Die 

1) Ib. 1. 1, 13. Kam non solum — humanae ratiodnationis conatus, yerum 
etiam essentiarum coelestium purissixnos superat intellectus. 1. 2, 23. p. 576. 

2) Ib. L 5, 26. 

3) Ib. 1. 1, 13. I. 2, 28. I. 5, 26 cognoscitur Deus esse et invenitur, 

non quid est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa Del natura nee dicitur nee 
intelligitur ; superat namque omnem intellectum lux inaccessibilis. 

4) Ib. 1. 1, 36. Nempe jamdudum inter nos est confectum, omnia, quae vel 
, sensu corporeo , vel ratione , vel inteüectu cognoscuntur , de Deo merito creatore 

omnium posse praedicari, dum nihil eorum, quae de se praedicantur , pura veri- 
tatis contemplatio eum approbat esse. 1. 1, 14. p. 460. 1. 1, 16. 1. 2, 28. p. 589- 

5), Ib. 1. 1, 37. — 6) Ib. 1. 1, 15. — 7) Ib. I. 1, 14. 

8) Ib. 1. 1, 76. Et haec est causa et salutaris et catholica de Deo praedi- 
canda professio, ut prius de eo juxta catafaticam,* i. e. affirmationem, omnia sive 
nominaliter sive verbauter praedicemus, non tarnen proprio, sed translative ; deinde 
ut omnia , quae de eo praedicantur per catafaticam , eum esse negemus per apo- 
faticam, i. e. negationem, non tarnen translative, sed proprio. Verius enim nega- 
tur Deus quid eorum, quae de eo praedicantur, esse, quam affirmatur esse: de- 
inde super omne, quod de eo praedicatur, superessentialis natura .... super- 
essentialiter laudanda est. 1. 3, 20. In theologicis siquidem regulis ad investi- 
gandum divinae naturae sublimitatem et incomprehensibilitatem plus negationis 
quam afiärmationis virtus valet. I. 2, 30. 1. 1, 13. p. 458. I. 4, 5. 
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negative Theologie steht daher über der affirmativen *) ; Gott wird bes- 
ser durch Nichtwissen gewusst ; die Unwissenheit in Bezug auf ihn ist 
wahre Weisheit^). 

So ist denn Gott in seinem Ansichsein über alle Prädicationen hin- 
aus, und wenn Etwas von ihm prädicirt wird, so muss die Prädication, 
wenn sie vollkommen treffend sein soll , so gehalten werden , dass in ihr 
die Affirmation und Negation zugleich enthalten sind. Und dieses ge- 
schieht durch Beisetzung der Präposition „Ueber." Gott ist also ei- 
gentlich nicht der Weise , sondern der Ueberweise, nicht der Gute, son- 
dern der Uebergute , nicht der Wahre , sondern der Ueberwahre ; er ist 
der Ueberwesentliche , Uebergöttliche , Ueberweise, Uebermächtige, 
u. s. w. Indem wir Gott also benennen , schliessen wir stets das posi- 
tive und negative Moment in Eins zusammen. Denn dem Ausdrucke 
nach sind diese Prädicationen positiv ; dem Sinne oder Verstände nach 
dagegen sind sie negativ ; denn wenn wir Gott z. B. den Ueberwesent- 
liehen nennen, so sagen wir damit, dass er nicht die Wesenheit, sondern 
mehr als die Wesenheit sei. Und so im Uebrigen ^). 

Aber wenn Gott in seinem Ansichsein alle geschöpfliche Erkennt- 
nisskraft übersteigt, wie wird er denn dann überhaupt den geschöpf- 
lichen Wesen erkennbar. Welches ist das Medium , durch welches der 
geschöpfliche Geist überhaupt zur Erkenntniss Gottes sich erhebt? 
Erigena beantwortet diese Frage damit, dass er die Erkenntniss Gottes 
auf die Theophanien gründet. Gott erkennen wir nur durch seine Theo- 
phanien und in denselben *). Unter Theophanie aber versteht Erigena 
emerseits die Erscheinungen der geschöpflichen Welt, in so fem Gott in 
denselben sich offenbart ^) , und andererseits auch unmittelbare Selbst* 
Offenbarungen Gottes an den geschöpflichen Geist in Bildern , wie solche 



1) Ib. 1. 2, 1. 1. 3, 20. p. 684. 

2) Ib. 1. 1, 66. Eatio vero in hoc universaliter studet, ut suadeat, certisque 
veritatis investigationibus approbet^ nil de Deo posse proprie diel, quoniam superat 
omnem inteUectum , omnesque sensibiles intelligibüesque significationes ; qui melius 
nesciendo scitur, ctfjus ignorantia vera est sapientia; qui verius fideliusque nega- 
tur in Omnibus , quam affirmatur etc. Comm. in ev. Joann. p. 302. 

3) Ib. 1. 1, 14. p. 459 seqq. Fiat igitur, si placet, praesentis htgus quaestio- 
nis solutio hoc modo, ut haec omniaf, quae a^jectione .,8uper^' vel „plusquam" 
particularum de Deo praedicantur, ut est superessentialis, plusquam veritas, plus- 
quam sapientia, et similia, duarum praedictarum Theologiae partium in se plenis- 
sime sint comprefaensiva, ita ut in pronunciatione formam affirmativae, in intellectu 
vero yirtutem abdicativae obtineant. Exp. in coel. Hier. p. 171. 172. 

4) De div. nat 1. 2, 23. p. 576. 1. 2. c. 1. p. 626. c. 19. p. 680 sq. 

5) De div. nat. 1. 5. 26. Theophanias autem dico visibilium et invisibilium 
species, quarum ordine et pulchritudine cognoscitur Dens esse et invenitur non 
quid est, sed quia solummodo est. Expos, in coel. Hier, p, 141. 132. 135. 208. 
Comm. in ey. Joann. p. 302. 
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Selbstoffenbarung bedingt ist durch das Licht der göttlichen Gnade ^). 
Durch letztere Art von Theophanien erkennen auch die Engel Gott und 
die ewigen Gründe der Dinge in ihm^ ). Bei 'dem Menschen dagegen 
wirken diese beiden Arten der Theophanien zusammen, nur dass die 
innem Theophanien in Bezug auf Klarheit und Vollkommenheit der Er- 
kenntniss, welche sie gewähren , die erste Stelle einnehmen ^). 

Durch diese Theophanien also ist alle Erkenntnis^ Gottes bedingt 
Aber freilich erkennen wir auch durch diese Theophanien Gott nicht in 
seinem Ansichsein^) ; das Ansichsein Gottes steht einmal absolut über 
aller unserer Erkenntniss. Dennoch aber ist uns durch die Theopha- 
nien , zunächst durch die innem Theophanien, welche im Grunde nichts 
Anderes sind als das Licht der 'göttlichen Gnade, die Möglichkeit gege- 
ben, zu einer unmittelbaren Anschauung Gottes uns zu erheben. Durci 
unsere eigene Kraft vermögen wir solches freilich nicht; aber doch 
durch das Licht der Gnade *). 

Diese Lehre von den Theophanien ist., wie wir leicht sehen , ein 
nothwendiges Moment in dem Erigenistischen System. Denn um die 
mystische Erhebung des Menschen zur Anschauung der reinen Wahr- 
heit zu ermöglichen , muss ein Medium gegeben sein, durch welches der 
Mensch in eine mystische Verbindung mit dem Absoluten treten kann. 
Und dieses Medium liegt uns hier vor in den Theophanien, besonders in 
den innem, übernatürlichen Theophanien. So ist der Mensch wahrhaft 
in den Stand gesetzt, jene mystische Höhe zu ersteigen, auf welcher er 
die ewige Wahrheit ohne alle und jede Dunkelheit in voller Klarheit an- 
schaut , und welche , wie wir später sehen werden , ihre höchste Vol- 
lendung in der dereinstigen Vergottung des Menschen finden wird. 

§. 18. 

Die fernem Lehrsätze , welche Erigena in der nahem Entwicklung 
seiner Lehre von der ersten Natur aufstellt, sind nur die weitere Aus- 



1) Comm. in ev. Joann. p. 302. Item virtute purgatissimarum axumarum et in* 
teUectuum Theophaniae sunt, et in eis quaerentibus et diligentibus se Dens ma- 
nifestat, in quibus veluti qiiibusdam nubibus rapiuntur sancti obviam Christo, 
sicut ait ApostoluB etc. De div. nat. 1. 1, 9. Ex ipsa igitur sapientiae Dei con- 
descensione ad humanam natoram per gratiam et exaltatione ejusdem naturae 
ad ipsam eapientiam per dilectionem, fit Theophania. 

2) De div. nat. 1. 1, 7. 8. 

3) Ib. 1. 1, 10. Ac per hoc intellige, divinam essentiara per se incomprehen- 
sibilem esse, a^onctam vero intellectuali creaturae mirabili modo apparere, ita 
ut ipsa, divina dico essentia, sola in ea creatura, intellectuali videlicet, appareat 
1. 5, 23. p. 905. 36. p. 963. 38. p. 1010. - 4) Ib. 1. 5, 26. p. 919. 

5) Ib. 1. 1, 23. p. 576. Nulli siquidem conditae substantiae naturaliter inest 
virtus , per quam possit et terminos suae naturae superare , ipsumque Deum im- 
mediate per seipsum attingere; hoc enim solius est gratiae, nullius vero virtutis 
naturae. 
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führung der bisher entwigkelten Fundamentalprincipien. Keine der 
aristotelischen Gategorien, sagt Erigena, kann im eigentlichen Sinne 
auf Gott angewendet werden ; denn sie sind ja nur die allgemeinsten 
Begriffe, welche sich aus der Betrachtung der endlichen Dinge erge- 
ben ; alles also , was unter die Categorien fällt , ist endlich ; Gott 
aber ist unendlich ; er muss also über allen Categorien erhaben sein *). 
Gott ist nicht ova la ,• er ist mehr als ova la i nur in so fem kann er 
im uneigentlichen Sinne oixna genannt werden , als er Ursache aller 
oixTiai ist*). Gott hat keine Quantität; er steht über der Quantität; 
er ist absolut raumlos, überräumlich. Er ist ohne Qualität, ohne 
Zuständlichkeit (habitudo), ohne Lage-*). Auch die Categorie der 
Relation kann nur übertragungsweise, also im uneigentlichen Sinne, 
auf Gott Anwendung linden *). Gott wird nicht bewegt in der Zeit, wie 
die geschöpflichen Dinge , er steht über Zeit und Bewegung ^) ; er ist 
Identität von Ruhe und Bewegung, ruhige Bewegung und bewegte 
Ruhe^). Keine andere Bewegung kann in Gott angenommen werden, 
als das Streben seines Willens, wornach er will, dass Alles geschehe ; 
so. wie auch unter Ruhe nicht der Stillstand nach einer Bewegung, 
sondern der unveränderliche Vorsatz seines Willens verstanden wird, 
wornach er bestimmt, dass Alles in der unveränderlichen Festigkeit 
seiner Gründe beharre ^). Gett wird der Laufende nur in so ferne 
genannt, nicht weil er aus sich herausgeht, er, der immer unverän- 
derlich in sich selbst bleibt, sondern weil er Alles aus dem Nichtsein 
in das Sein laufen macht®). Ist aber Gott ohne Bewegung, so ist er 
auch olme Leiden und Thun; vielmehr ist er über Beides erhaben; 
da Handeln und Leiden ohne eine Bewegung des Handelnden und 
Leidenden unmöglich sind**). Und indem Gott weder handelt noch 
leidet, liebt er auch nicht, noch wird er geliebt; denn wer liebt, der 
ist leidend, weil ihn die Schönheit bewegt, und wer geliebt wird, ist 
handelnd , weil die Schönheit bewegt '''). Nur metaphorisch kann Gott 
die Liebe genannt werden *^). 

So ist also Gott über alle endlichen Bestimmtheiten, über alle 
Formen erhaben , und muss daher in seinem Ansichsein als schlechthin 
formlos bezeichnet werden. Gott ist die Ursache aller Formen ; abe,r 



1) Ib. 1. 1, 15. NuUa categoria proprio Deum signiiicare potest .... Nam in 
ipsis naturis a Deo conditis , motibusque earum , categoriae qualiscunque sit po- 
tentia, praevalet. lu ea vero natura, quae nee dici, nee intelligi potest, per 
omnia in omnibus deficit. 

2) Ib. 1. 1, 15. — 3) Ib. 1. 1, 15. 16. 20. — 4) Ib. 1. 1, 16. — 5) Ib. 1. 1, 
21. 71. 

6) Expos, in coel hier. p. 130. Ipse est motus et Status, motus stabilis, 
et Status mobilis. 

7) De div. nat. I. 1. 12. — 8) Ib. 1. 1, 12. — 9) Ib. I. 1, 63. 78. — 10) Ib. 
1. 1, 62. - 11) Ib. 1. 1. 68. 

Stöckl, Geschichte der Philosophie. I. 4 



er selbst ist absolut formlos ^). Als dieser absolut Formlose, über idlen 
Fonaen nad Bestürnntheiten stehende und darum Unbegreifliche i^ird 
Gott mit Recht „ Nichts ^ ( nihilum ) genannt ^). Er ist ja in seinem 
Ansichsein in der That Nichts von dem , was ist ; er ist über all^ Sein 
hinaus ^). Zxl Gott gibt es keinen Gegensatz *) , und diuiun kann man 
ihn auch als kein bestimmtes „ Quid ^^ im Unterschiede und im Gegen- 
sätze zu einem andern „ Quid ^^ bezeichnen ; er ist quidditätslos , — 
Nichts. Aber eben weil er solches ist, darum nmss ihm auch jene 
Selbsterkenntniss , welche in der Erfassung der Quiddität sisines Seins 
bestünde, abgesprochen werden. Gott erkennt sich nur, dass er ist, 
aber er erkennt nicht , toas er ist , weil er eben kein ^^was^^^ kein „quid," 
kei» Etwas ist. Würde man annehmen , Gott erkenne sich selbst, was 
er sei , so würde man ihm dadurch schon eine Quiddität beilegen, und 
ihn so in den Kreis der endlichen Dinge herabziehen ^). Darum ist in 
dieser Lehre durchaus keine Herabsetzung und Beschränkung des gött- 
lichen Selbstbewusstseins enthalten ; yielntehr ist die Negation diesef 
Art Selbstkenntniss, wie sie so eben bestimmt worden ist, nothwendig, 
um das Selbstbewusstsein Gottes in seiner vollen Höhe und Unend- 
lichkeit zu erfassen. Denn gerade dadurch , dass Gott sich nicht er- 
kennt, was er sei , dass er sich nicht als ein „quid^^ erkennt, erkennt 
und erfasst er sich wahrhaft als Gott, indem er nämlich erkennt, dass 
er nicht Eines von den Dingen sei , welche sind, sondern dass er über 
aUes endliche bestimmte Sein hinaus , absolut transcendent sei. So ist 
jene Niehterkenntniss sräier selbst von .Seite Gottes im Grimde die 
höchste und vollkommenste Selbsterkenntniss. Gott wird, indem er 



1) Ib. 1. 2, 1. . . . prima ommum causa, quae superat omnem formam et spe* 
didl]ii, dum Sit formurum et speoiermn omnium informe priacipi^un . . . Quod igitur 
^alla ^rma coactatur vel definitur, quia nullo intellectu cognoscitur, rationabilios 
dkitttr informe, quam forma .... 

2) Ib. 1. 3, 19. Dum vero (divina bonitas) incomprehensibüis inteUigitur, per 
excellentiam nihüum non immerito vocitatur. 

3) Ib. 1. I, 89. Est enim super ipsum esse aliquo modo, super esse et uni- 
^ersaliter super quod dicitur et intelligitur. I. 3, 19. Divina bonitas propterea 
läldhim dicitur, quoniam ultra omnla, quae sunt et quae non sunt, in nulla 
essentia invenitur. 

4> Ib. 1. 1, 14. 

5) Ibw L 1, 2. p. 589 seqq. Nemo pie cognoscentium inque divina mj^teria 
introduetorum audiens de Deo, seipsum intelligere non posse, quid sit, aliud de- 
bet existimare, nisi ipsum Deum, qui non est quid, omnino ignorare in se ipso, 
qnod ipse non est, seipsum autem non cognoseit aliquid esse. Nescit igitur, quid 
ipse est, h. e. neseit, se quid esse, quoniam cognoseit, se nuUum eorum, quae 
ia aliquo cognoscuntur, et de quibus potest dici vel intelligi, quid sunt, omnino 
esse. Nam si in aliquo seipsum cognosceret, non omnino infinitum et ineompre- 
beiisibilem inaominabilemque seipsum judicaret . . . Disc. Kon suades, Deum se 
ipsum ignorarO; sed solummodo ignorare, quid sit. 



in dem geda^hteäa S^im^ sich selbst jmht weiss, voa sich, besser gß^ 
wusst ; denn besser ist es , sich von allem Endlichen frei , als ijs die 
Zahl desselben gestellt zu wissen^). 

Gott ist in seinem Uebersein auch die absolute Einfachheit ^X 
und als solche ist er die Einheit aller Gegensätze. „Er ist der Um- 
fang von Allem, was ist und was nicht ist, was sein kann und was nicht 
sein kmi , und auch dessen , was ihm entgegengesetzt zu sein scheint 
Er selbst ist die Aehnlichkeit des Aehnlichen , und die Unähnlichkeit 
des Unähnlichen und die Entgegensetzung des Entgegengesetzten. Alles 
dieses sammelt und gleicht er durch eine schöne und unaussprechliche 
Harmoaie in Einer Einheit aus ; denn was in den Theilen des Univer- 
sums sich entgegengesetzt und widerstrebend und von sich gegenseitig 
abzuklingen scheint , alles dieses ist in der allgemeinsten Harmonie des 
Universums selbst zusammengehörig und einstimmige)/^ 

§. 19. 

Nach diesen Erörterungen über das Ansichsein Gottes geht Erig^a 
zur Entwicklung der Trinitätslehre über. Durch die Erkeimtniss , sagt 
Erig^ba, dass Dinge sind, erkannten die Theologen, dass Gott sei; 
daraus , dass dieselben in Gattungen und Arten ordnungsgemäss geglie- 
dert sind , erkannten sie, dass Gott weise sei, und aus der ruhigen Be- 
wegung und der bewegten Ruhe, welche sie wahrnahmen , erkannten sie, 
dass Gott lebe. Auf solche Weise fanden sie das trinitarische Leben 
Gottes. Unter dem Sein ist nämlich nach ihnen zu verstehen def Vater, 



1) Ib. 1. 2, 29. p. 697 sq. Sicut enim, qui recto ratiocinandi itinere investi- 
gaat, m nullo eoram, qaae in natnra reruin continentor, ipsum inteUigere pos- 
aunt, sed supra omnia snblimatum cognoscunt, ac per hoc eorum ignorantia vetA 
est sapientia, et nesciendo eum in bis, quae sunt et quae non sunt: — ita etiam 
de seipso non irrationabiüter dicitur, in quantum seipsum in bis, quae |ecit| 
non intelligit subsistei*e, in tantum intelligit se super omnia esse, ac per l^oc 
ipsius ignorantia vera est intelligentia. £t in quantum se nescit in bis, quae 
sunt , comprebendi , in tantum se seit ultra omnia exaltari ; atque ideo nesciendo 
seipsum a seipso melius scitur; melius est enim, se scire ab omnibus remotum 
esse, quam si sciret, in numero omnium se constitui. Ib. 1. c. Divina^ ignorantia 
nil aliud intelügendum est, nisi incomprebensibilis infinitaque divina sdentia. vgl 
c. 28. p. 593. 

2) De praedest. c. 3, 5. c. 2, 2. De div. nat. 1. 1, 72. 

3) De diy. nat, 1. 1, 72. Dens est ambitus omnium, quae sunt, et quae noa 

sunt, et quae esse possunt, et quae esse non possunt, et quae ei seu conttma 

seu opposita videntur esse, ut non dicam similia et dissimilia. Est enim simüium 

similitudo , et dissimilitudo dissimilium , oppositorum oppositio et contrarioruio 

contrarietas. Haec enim omnia pulcbra ineffabilique barmonia. in unam eoncor* 

diam coljJgit atque componit. Nam quae in partibus universitatis oppoßita sibi- 

met videntur atque contraria et a se invicem dissona, dum in generalissima ipsi^« 

universitatis barmonia considerantiur , convenientia confiopaque sunt. 

4 * 
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unter der Weisheit der Sohn , und unter dem Leben der heilige Geist ^). 
Indem die Theologen, vom heiligen Geiste erleuchtet, auf die Eine 
unaussprechliche Ursache aller Dinge und auf das einfache , untheilbare 
und allgemeine Princip ihre Betrachtung lenkten , nannten sie die Gott- 
heit Emheit. Aber diese setzten sie nicht in eine gewisse Einzigkeit 
und Sterilität, sondern erkannten in ihr eine wunderbare und fruchtbare 
Vervielfältigung , und erfassten so die drei Personen' in ihr , nämlich 
die ungezeugte , die gezeugte und die hervorgehende , und nannten das 
Verhältniss der ersten zur zweiten Vater, der zweiten zur ersten Sohn, 
und der dritten zu den beiden ersten Geist ^). 

Das klingt offenbar keineswegs supematuralistisch ; denn wenn die 
Theologen das trinitarische Leben Gottes „gefunden" haben , dann hört 
dasselbe auf , Mysterium im strengen Sinne dieses Wortes zu sein ; und 
der Uebergang von Sein, Weisheit und Leben zu drei Persönlichkeiten, 
welche darin involvirt sind, ist dann keineswegs gerechtfertigt; viel- 
mehr wird die Auffassung der Trinität sich, wenn die Consequenz ge- 
wahrt bleiben soll , nur modalistisch gestalten können. Erig^ia hält 
sich zwar in der Erklärung der Trinitätslehre an die Definitionen und 
Ausdrücke des kirchlichen Dogmas^), und behauptet auch, dass die 
göttliche Einheit und Dreiheit, das immanente trinitarische Leben 
Gottes weder vom reinsten Verstände gedacht, noch auch von der 
ungetrübtesten englischen Intelligenz begriffen werden könne*). Allein 
dieser Appell an die Unbegreiflichkeit ist ihm überhaupt, wie solches 
ja un Wesen des Mysticismus liegt, überall geläufig; und man darf 
darauf kein besonderes Gewicht legen. Wie dem auch immer sei, das 
gnostisch rationalistische Element lässt sich auch hier nicht verkennen ; 
und wir werden sehen, wie später ein anderer Vertreter des Rationa- 
lismus dasjenige, was Erigena nur angedeutet hat, den Modalismus 
nämlich, zur vollen Ausbildung brachte, ohne doch von den kirch- 
lichen Formeln lassen zu wollen und ohne die Unbegreiflichkeit der 
göttlichen Trinität in thesi zu läugnen. 

Im Sohne als in seiner Weisheit, fährt Erigena fort, hat der 



1) Ib. 1. 1, 13. Ipsam (divinam naturam) tarnen esse, ex bis quae sunt; 
et sapientem esse, ex divisionibus eorum in essentias, in genera, in species dif- 
ferentiasque numerosque ; vivereque eam ex motu omnium stabili et ex statu mo- 
bili, rectae mentis contuitu Theologi scrutati sunt. Hac enim ratione causam 
ter substantem verissime invenerimt. Nam ut diximus , ex essentia eorum , quae 
sunt, intelligitur esse, ex mirabili rerum ordine, sapientem esse; ex motu, vitam 
esse repertum est. Est igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et 
vivit. Ac per hoc per essentiam Patrem, per sapientiam Filium, per vitam Spi- 
ritum Sanctum intelligi, inquisitores veritatis tradiderunt. 1. 2, 19. 

2) Ib. 1. 1, 13. p. 456. - 3) Ib. 1. 1, 13. p. 456 sq. 1. 2, 19. 22. 23. 29. 30. 
32. 34. 

4) Ib. 1. 1, 13. 1. 2, 20. Gomm. in ev. Joann. p. 302. 
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Vater Alles gegründet, die Totalität der Creatur^); die Art und 
Weise der Gründung aber überragt alle menschliche Einsicht und ist 
nur dem „Worte** bekannt ^). Indem der Sohn vor Allem aus dem Vater 
gezeugt wurde , ist Alles mit ihm und durch ihn gemacht worden ; denn 
seine Zeugung selbst aus dem Vater ist die Gründung aller Ursachen und 
die Bewirkung und Ausführung von Allem, was aus den Gründen in 
Gattungen und Arten hervorgeht ^). Der Sohn ist also zugleich Persön- 
lichkeit und Weltidee ; denn was der Vater im Sohne gründete , das ist 
der Sohn selbst. „Der Vater konnte im Sohne nichts gründen, .was 
nicht der Sohn selbst wäre ; denn wie würde das Wort es dulden , dass 
in ihm Etwas werde , was nicht gleich wesentlich mit ihm ist ? Nicht 
wie in einem Räume hat der Vater in der Weisheit Alles gemacht; 
vielmehr hat er sie selbst zu Allem gemacht*)." Darum wird er auch 
der Logos, das Wort , die Idee , die Ursache genannt ^). Alles also, 
was in ihm gegründet worden ist, ist in ihm Leben, und vernünftiges, 
ewiges Leben, ohne Anfang und ohne Ende ^). Aber Alles ist in ihm, 
so fem es in ihm ist, zu einer Einheit verschmolzen ^). Nur in so 
ferne der Logos die Dinge aus sich hervorgehen lässt, also in die 
Scheidung der Gattungen und Arten sich herablässt, tritt er, ohne 
seine EiiQieit zu verlieren, in die Vielheit ein. Und so ist das gött- 
liche Wort zugleich Einheit und Vielheit, Einfachheit und Vielfältig- 
keit , beides jedoch in verschiedenfacher Beziehung *). 

Der heilige Geist dagegen ist die zertheilende und ordnende Ur- 
sache dessen , was der Vater im Sohne als Einheit begründet hat. Was 
der Vater im Sohne schafft , und dieser in sich enthält , das vertheilt der 



1) De diy. nat. 1. 2, 20. Deus in Yerbo suo intelligibilium essentiarum sen- 
sibiliomqne universaliter causas condidit. vgl. 1. 5, 23. 

2) Ib. 1. 3, 17. . . . totius creatiirae uniyersitatem in Yerbo Dei conditam 
esse, ipsiusque conditionis rationem omnem intellectum superare, solique Verbo 
in quo condita sunt omnia, cognitam esse. 

3) Homil. in prolog. ev. sec. Joann. p. 287 eo nascente ante omnia ex 

Patre, omnia cum ipso et per ipsum facta sunt. Nam ipsius ex Fatre generatio 
ipsa est causarum omnium conditio , omniumque , quae ex causis in genera et 
species procedunt , operatio et effectus. 

4) De div. nat. 1. 3, 18. 1. 2, 2. p. 529. — 5) Ib. 1. 3, 9. — 6) Ib. 1. 5, 24. 

7) Ib. 1. 2, 2. Nam quae in processionibus naturarum multipliciter dirisa 
atque partita esse videntur, in primordialibus causis unita atque upum sunt. 28. 
p. 593. 

8) Ib. 1. 3,^ 9. p. 642 seqq. Quoniam igitur Dei Filius, et verbum, et ratio, et 
causa est , non incongruum dicere , simplex et in se infinite multiplex creatrix 
universitatis conditae ratio et causa Dei verbum est ... . Simplex quidem, quia 
rerum omnium universitatis in ipso unum Individuum et inseparabile est; velcerte 
individua et inseparabilis unitas omnium Dei Verbum est, quoniam ipsum omnia 
est Multiplex vero non immerito intelligitur esse , quoniam per omnia in infini- 
tum diffonditur, et ipsa diffiisio subsistentia omnium est. 
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lieilige Geist. Der G«i8t führt die im Sohne gesetzten Ideen und 
Potenzen zu fruchtbaren Wirkungen ; er theilt sie dann in dieser ihrer 
Wirklichkeit in Gafttnngen , Arten und Individuen , und verwirklicht so 
die Erscheinungswelt ^). Er ist somit der Spender des Lebens , des na- 
türlichen sowohl als des übernatürlichen; er verwirklicht die Gründe 
der Natur und der Gnade. Die ganze natürliche und übernatürliche 
Wdtordnung wird durch ihn hergestellt und geleitet '). 

Allein , schliesst Erigena , „ obgleich das göttliche Wirken , in wel- 
chem Alles gegründet wurde, von den Theologen der heiligen Schrift 
gemäss als ein dreifaches betrachtet wurde : — denn der Vater schafft, 
der Sohn wirkt , der Geist ordnet Alles — : so ist es doch nur eine und 
dieselbe Thätigkeit der höchsten und heiligen Trinität; denn was der 
Vater schafft, schafft sowohl der Sohn, als auch der heilige Geist, und 
was im Sohne geschaffen worden ist , ist auch im Vater und Geist ge- 
schaffen worden; da ja, wenn der Sohn im Vater ist, Alles, was im 
Sohn geschaffen worden ist , nothwendig im Vater sein muss ; denn es 
widerspricht der Vernunft , dass wir annehmen , der Sohn sei allein im 
Vater , das aber , was der Vater im Solme schuf , sei nicht im Vater. 
In ähnlicher Weise wird auch im Vater und Sohn gepflegt und geordnet, 

was der Geist pflegt und ordnet ^). " 

♦ 

§. 20. 

In dem Bisherigen smd, wie wir sehen, bereits auch die Gnmdzüge 
der Lehre Erigena's von der loweitmi Natur entworfen. Wir haben je- 
d<^ch dieselbe noch speciell zu erörtern. ^ Die zweite Natur befasst also 
die Primordialursachen der Dinge in dem göttlichen Worte , die unver- 
änderlichen Gründe, Ideen oder Formen, welche den erscheinenden 
Dingen zu Grunde liegen , und welche Erigena mit den Griechen auch 
sTjJOTOTvjra, TrpoaptcrfiaTay ^fita ^zkri^LUTa nennt*). In dem göttlichen 
Worte werden sie , wie wir bereits wissen , von Gott begründet ^) , und 
sie sind nicht von diesem verschieden, sondern sie sind dieses selbst *). 



1) Ib. 1. 2, 22. p. 566. (Theologia) Patri dat oiflnia facere, Verbo dat om- 
nes in ipso unirersaliter , essentialiter , simpliciter , primordiales rerum causas 
aeternaliter fieri ; Spiritui dat ipsas primordiales causas , in Yerbo factas , ^^ 
effectus suos fecundatas distribuere, h. e. in genera et species, numeros differen- 
tiasque, sive coelestinm et spiritualiom essentiarum corporibas omnino carentium, 
seu purissimis spiritualibusque corporibus ex oatholicorum elementorom gimpüci- 
täte factis adhaerentium , seu sensibilium hi\jus, mundi visibiüs universaliom vel 
particularium separatarum locis, temporibus mobilium, qualitate et quantitate 
differentium. 

2) Ib. 1. 2, 32. Spiritus causa est divisionis et multiplicationis distributionis- 
que causarum ommnm , quae in Fiüo a Fatre factae sunt , in effectus buos et ge- 
nierales et speciales et proprios secondum naturam et gratiam. 

8) Ib. 1. 3, 17. — 4) Ib. 1. 2, 2. p. 529. 86. — ö) Ib. 1. 3, 9. p. 642.«- 
p. 641. 18. — 6) Ib. 1. 2, 2. p. 529. 
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Und in so fem sie in diesem göttlichen Worte sind , sind sie nodi zu 
einer unterschiedslosen Einheit aufgelöst, sp zwar, dass sie in dieser 
unterschiedslosen Einheit zugleich Alles und nichts von Allem kn Be- 
sonder sind '). Diese Begründung der allgemeinen Weltidee im gött- 
lichen Worte will die heilige Schrift bezeichnen , wenn sie sagt , dass 
Gott im Anfange Himmel und Erde schuf. Der „Himmel'^ bedeutet die 
Ideen oder Urgründe der geistigen und himmlischen Wesenheiten ; die 
,^rde^^ dageg^ die Ideen und Urgründe der sinnlichen , körperliche 
Dinge ^). Wenn femer die heilige Schrift sagt, dass die Erde ursprüng- 
lich ,^chtig und leer^^ war, so bedeutet dieses jene unterschiedslose 
Einheit , in welcher die Primordialursachen im göttlichen Worte au^e- 
löst sind^). Der Ausdruck der heiligen Schrift : „Es werde, und es 
ward,'^ bedeutet die Hervorbringung der Dinge in d^m göttlichen 
Worte, während das folgende: „Und es schuf Gott" das H^vor- 
geh^n der Dinge in die Wirklichkeit bezeichnet *) , wie dieses Hervor- 
treten durch den göttlichen Geist , „ welcher die Wasser hegte, " ver- 
nüttelt ward und in der Schöpfung des Lichtes sich vollzogt). Die 
Schöpfung der Dinge ist also durchaus nicht im Nacheinander zu den- 
ken, und wenn die heilige Schrift Schöpfungstage ausscheidet, so ist 
darunter nidit eine zeitliche Folge, sondern nur die Ordnung zu ver- 
stehen, in welcher die Dinge ihrer Natur nach* auf einander folgen ^). 

Aber nun fragt es sich , wie wir uns denn jene Gründung der Pri- 
mordialursachen in dem göttlichen Worte zu denken haben. ^ Diese 
Frage beantwortet Erlgena, ganz dem Geiste seines Systems entspre- 
chend , also : „ Die ersten Ursachen schafft Gott nicht aus einer Mate- 
rie ; denn was in ihm ist, ist er selbst ; aber auch von Aussen her hätte 
er keine nehmen können, weil ausser ihm Nichts ist^). Aus Nichts 
hat er vielmehr Alles geschaffen oder aus sich selbst ; denn unter dem 
Nichts wird er selbst verstanden, weil er in keinem bestimmte Sein 
gefunden wird und aus den Negationen aller Wesenhdten in die Afllr- 
mation ihrer Totalität^ von sich selbst in sich selbst, wie aus Nidits 
in Etwas herabstieg ®). Gott selbst also wird in den Urgründen ; in 
ihnen schafft er sich selbst , d. h. in seinen Theophanien begümt er zu 
erscheinen , indem er emportauchen will aus den geheimsten Tiefe^ sei- 
ner Natur, worin er sich selbst unbekannt ist, d. h. sich in kein^pi 
erk^mt, weil er unendlich und übernatürlich und überwesentlidi und 



1) Ib. 1. 2, 2. 28. p. ö98. — 2) Ib. 1. 2, lö. p. 646.20. p.5ö4. — 3) Bb. 1. 2, 
16. 17. — 4) Ib. 1. 3, 85. p. 726. — 5) Ib. 1. 3, 25. — 6) Ib. 1. 3, 27. p. 699. 
31. 32. 1. 4, 14. p. 807. — 7) Ib. 1. 3, 14. p. 664 sq. 

8) Ib. 1. 8; 19. p. 681. Divina igitur boaitaB, quae propterea nibilum dicitur, 
qttoniani ultra omnia, quae sunt, et quae non sunt, in nulla essentia iavenitur, 
ex negatione omnium easentiariun in affinnationem totkis uniTeEsitatis esaendaft 
a seipsa in seipsam descendit, veluti ex nihilo in aliquid, ex influ^ntialitate ia 
essentialitatem , ex informitate informas innumerabües et species. 
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über Allem ist , was erkannt und nicht erkannt werden kann. Indem er 
aber in die Principiai der Dinge herabsteigt , beginnt er , gleichsam 
sich selbst schaffend, in Etwas zu sein*)." 

Die Schöpfung der idealen Welt ist also im Grunde nur die Selbst- 
verwirklichung Gottes. Gott bekommt erst Gestalt und Wirklichkeit, 
indem er zur idealen Welt sich bestimmt Vorher ist er „ Nichts. " Aus 
diesem Nichts, welches gleichsam die Materie seiner eigenen Gestaltung 
ist ') , taucht er empor zur bestünmten Wirklichkeit , indem er sich zur 
Idealwelt determinirt. Und indem er sich vorher in seinem reinen An- 
sichsein nicht als ein Etwas erkennt, erkennt er sich mm in den Urgrün- 
den der Dinge auch als die bestimmte Quiddität, welche diese Urgründe 
involviren. Es ist ein Werden Gottes, ein Uebergehen desselben von 
der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit des Seins , was in diesen Worten 
ausgesprochen ist, — nichts Anderes. Die Idealwelt ist nichts Anderes, 
als Gott selbst, im Stadium der bestmunten Wirklichkeit. 

Daraus erklärt sich denn auch die Art und Weise, wie Erigena 
über die Ewigkeit jener Urgründe sich ausspricht. Die Urgründe, 
sagt er, sind mit Gott gleich ewig ^) ; denn würde sie Gott erst in der 
Zeit schaffen, so würde das Schaffen als ein Accidenz sich zu seiner 
Substanz verhalten , während er doch wesentlich accidenzlos ist. Be- 
wegung und zeitliches Geschehen würde dadurch ihm zugetheilt werden, 
was nicht zulässig ist*). Daher schafft Gott die Welt ewig in ihren 
Urgründen; diese sind so anfangslos, wie Gott selbst^). Doch aber 
sind sie nicht in derselben Weise ewig , wie Gott ; denn Gott ist von 
Natur aus ewig , die Urgründe der Dinge dagegen sind in so fem ewig, 
als sie ewig von Gott geschaffen sind^). Allein weil Gott in diesen 
Urgründen eigentlich nur sich selbst schafft, sich selbst verwirklicht, 
so kann man mit vollem Bechte sagen , dass Gott nicht war , dass er 
nicht subsistirte , bevor er die (ideale) Welt schuf. Gott geht der Welt 
nicht der Zeit nach voran , sondern blos so , wie die Ursache der Wir- 
kung vorangeht. Sein Wirken ist sein Sein selbst, und wie daher sein 



1) Ib. 1. 3; 23. p. 689. Creatur enim a seipsa in primordialibus causis, ac per 
hoc seipsam creat, h. e. in suis theophanüs incipit apparere, ex occultissimis na- 
turae suae sinibus volens emergere, in quibus et sibi ipsi incognita, hoc est, io 
nollo 88 cognoscit, quia infinita est, et supernaturalis et superessentialis , et 
super omne, quod potest intelügi et non potest; descendens vero in principüs 
rerum, ac veluti seipsam creans in aliquo inchoat esse. 

2) Ib. 1. 3, 17. p. 679. — 3) Ib. 1. 20, 2. p. 558. 1. 3, 15. 16. 1. 5, 24. p. 909. 

4) Ib. 1. 3, 8. p. 639. 1. 1, 72. 

5) Ib. 1. 5, 24. p. 909. Quia semper creator et dominus erat Dens , necessa- 
rio sequitur , semper creaturam servientem creatam substitisse ; non enim accidens 
creatori onmium est creasse, quae creayit, sed sola perpetuitate superascendit et 
praeceUit, quae creavit etc. 

6} Ib. 1. 2, 21. 
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Wirken als gleich ewig mit seinem Sein gefasst werden muss , so auch 
die Wirkung, — die ideale Welt. Seine eigene Wirklichkeit ist eben 
bedingt durch die Hervorbringung dieser idealen Welt , seine Subsistenz 
also an diese gebunden. Er kann nicht Ursache sein ohne das Beur- 
sachte '). 

So schafft denn Gott in den Primordialursachen sich selbst ; er ver- 
wirklicht sich in ihnen. Das Nichts, woraus Gott die Welt schuf, ist 
nur er selbst in seiner üeberwesentlichkeit , er ist die Materie , welche 
den Dingen zu Grunde liegt ^). Und die Thätigkeit, durch welche und 
in welcher er sich selbst schafft , ist Denken. Denken und Thun sind 
in ihm identisch. Er denkt die Dinge dadurch, dass er sie wirkt, und 
er wirkt sie dadurch, dass er sie denkt ^). „So ist Alles, was in der 
Reihenfolge des Irdischen nach Zeiten und Räumen entsteht, zugleich 
und auf einmal im Worte des Herrn gesetzt worden. Man darf darum 
nicht glauben, dass es erst damals anfing zu werden, als man es in 
der Welt entstehen sah; denn immer war es substantiell im Worte 
Gottes, und auch sein Aufgang und Niedergang in der Ordnung der 
Zeiten und Räume durch Zeugung , d. h. durch Annahme der Acci- 
denzen, war immer im göttlichen Worte, in welchem das, was sein 
Avird, schon gemacht worden ist; weil die göttliche Weisheit die Zei- 
ten umfasst, und in ihr Alles, was in der Natur der Dinge zeitlich 
entsteht, vorausgeht und ewig subsistirt. Es gibt keine Creatur, 
welcher nicht ihr im Worte gesetzter Grund vorausginge, nach wel- 
chem sie gesetzt ist, dass sie ist, und nach dem sie geordnet ist, dass 
sie schön ist, und von dem sie bewacht wird, dass sie ewig ist, 
imd der sie offenbart, sei es den Sinnen, sei es der Vernunft, als 
einen Gegenstand des Lobes der Einen Ursache selbst, aus welcher 



1) Ib. 1. 8, 8. M. Non ergo erat (Deus) subsistens, antequam imiversitatem 
conderet. Kam si esset, conditio sibi rerum accideret. D. Deuin praecedere uni- 
versitatem credimus non tempore, sed ea sola ratione, qua causa omnium ipse 
intelligitur. Si enim tempore praecederet, accidens ei secundum tempus facere 
universitatem foret. Quoniam vero ea sola ratione, qua causa est, universitatem 
ab eo conditam praecedit, sequitur, universitatis conditionem non esse Deo se- 
cundum accidens , sed secundum quandam ineffabilem rationem , qua causativa in 
sua causa semper subsistunt. M. Si igitur nulla alia ratione Deus universitatem 
a se conditam praecedit , praeter illam solam , qua ipse causa est ; ea yero cau- 
sativa, et omne causativam semper in causa subsistit ; aliter enim nee causa causa 
est, nee causativum causativum; Deoque non accidit causaüs esse; semper enim 
causa et est et erat et erit: — semper igitur causativa in sua causa subsistunt, et 
substiterunt et substitura sunt: proinde universitas in sua causa, quoniam causa- 
tiva est, h. e. suae causae particeps, aeterna est. 1. 1, 72. Deus ergo non erat, 
priusquam omnia faceret. 

2) Ib. 1. 3, 17. p. 679. 

8) Ib. 1. 8, 17. p. 678. Non aliud Deo est videre, et aliud operari, sed ip- 
l»iuB visio ipsius est operatio. Yidet enim operando, et videndo operatur. 28. 
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und in welcher und durch welche, und zu weldier Alles gegründiet 

ist\)." 

Wie geht nun aber aus dieser idealen die en^irische Welt her- 
vor? In welchem Verhältnisse stehen beide zu emander? Die Beant- 
wortung dieser Fragen leitet uns auf die Lehre Erigena's . von der 
dritten Natur über. Um diese entwickeln zu können, müssen wir zu- 
erst die allgemeine Anschauung untersuchen, welche Erigena s^ch von 
der sinnlichen Erscheinungswelt als solcher bildet. 

§. 21. 

Den Schlüssel hiezu bietet uns die Art und Weise, wie Erigena das 
Allgemeine im Gegensatz zum Besondem auffasst. Er stellt sich hier 
ganz und gar auf den Boden des Neuplatoniamus. Das Allgemeine ak 
solches ist nach Erigena nicht das blose Resultat des Denkens , sondern 
es ist eine für sich seiende Objectivität. Er spricht somit nicht blos 
dem Inhalte der allgemeinen Begriffe objective Realität zu , sondern er 
setzt das Allgemeine als solches in die Objectivität hinaus , und legt 
es den Erscheinungen zu Grunde. Der ganze Begrifisorganiamus also 
mit seiner imiem dialektischen Gliederung ist ihm als solcher eme ob- 
jective Macht, welche Alles, was in der Erscheinung sich darstellt, 
innerlich trägt und gestaltet. In diesem Sinne lehrt er , dass die Dia- 
lektik kein blos subjectives Verfahren , nicht von menschlicher Geschäf- 
tigkeit verursacht sei , sondern dass sie in der Natur der Dinge vom 
Urheber aller wahrhaften Künste selbst gegründet und von den Weisen 
nur aufgefunden und für eine sorgsame Erfassung der Dinge benützt 
worden sei^). 

Dem entsprechend nimmt Erigena dne allgemeine Orata au, welche, 
in sich schlechterdings untheilbar und unveränderlich , durch ^le Dinge 
sich hindurch zieht, und so der tiefste und innerste Träger der ganzen 
empirischen Objectivität ist ^). Diese Eine allgemeine o'&aia bestinamt 
sich, ohne ihre Einheit zu verlassen, zu den besondern oro-tai, zu den 
besondem Wesenheiten , welche in der Welt sich vorfinden , und indem 
bei den letztem der gleiche Process sich wiederholt, entstehen so die 
Gattungen und Arten der weltlichen Dinge. Aus der allgemeinen ovqkx 



1) Ib. 1. 3, 16. 

2) Ib. 1. 4, 4. p. 740. Ac per hoc intelligitur, quod ars lila, quae dividit ge- 
nera in species, et species in genera resolvit, non ab humanis machinaüoiubus 
Sit facta, sed in natura rerom ab auctore onmiiun artium, quae vere artes 
sunt, condita, et a sapientibus inventa est ad utiUtatem solerti rerum jndftgiQe 
usitata. 

3) Ib. 1. 1, 47. 1. 4, 5. p. 750. Est enim generalissima quaedam et conunu- 
nis omnium natura, ab uno omnium principio creata, ex qua veluti ainpUßsimo 
fönte pe^ ^oros occultos corporales creaturae velut quidam rlTuli derivfmtur, et 
in diversas formas «ingnlarum ffenun «nictant. 
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emaniren also, wie begriffiidi, so auch in der Wirklichkeit die Gat- 
tungen , Arten und Individuen , aus welchen die Erscheinungswelt be- 
steht , und wie sie aus ihr hervorgehen, so sind sie in ihr auch wiederum 
Eins, und lösen sich in ihr auf). Nur in dieser Gliederung in die 
Gattungen und Arten kann die ovata wirklich sein ^). Und eben weil in 
den Gattungen und Arten nur Eii^e untheilbare Wesenheit subsistirt, sind 
jene) auch bleibend und fortbestehend, und keiner Zerstörung unterwor- 
fen ^). Wie sich .aber die ov(na in alle Gattungen und Arten der empi- 
rischen Dinge zertheilt : so ist sie doch wiederum ganz in jeder die^ 
ser Gattungen und Arten ; und jede Gattung ist ganz in jeder ihrer 
Arten. Ungeachtet jener Gliederung bleibt deshalb die ovaia stets eine 
in sich ungetheilte und untheilbare Einheit. Sie ist somit einfach und 
vielfach zugleich *). Und dies bleibt sich gleich in dem ganzen dialdc- 
tischen Fortgange bis herab zu den Individuen. Jede Wesenheit oder 
substantielle Form ist Eine in allen Individuen, denen sie zukommt; 
sie ist ganz in allen und ganz in jedem einzelnen Individuum ; und in- 
dem sie in diesen hervortritt, bleibt sie dessungeachtet ungetheilt in 
sieh^). Daher geht denn auch kein Individuum in der Erscheinungs- 



1) Ib. 1. 1, 25. Habitus vero ou(jia.i, generis et species est virtus ipsa immo- 
bilis , per quam genus , dum per species dividitur , in seipso semper unum indivi- 
duumque permanet, et totom in speciebus singulis, et singulae species in ipso 
imum sunt. Eadem virtus et in specie perspicitur, quae dum per numeros divi- 
datur, suae individuae unitatis inexhaustam vim custodit. Omnesque numeri, in 
quos dividi videtur in indefinitum , in ipsa finiti unumque individuum ^unt. 

2) Ib. 1. 1, 26. Nihil aliud esse video, in quo naturaliter inesse oujca possit, 
nisi in generibus et speciebus, a summo usque deorsum descendentibus , h. e. a 
generalissimis usque ad specialissima , i. e. individua; seu reciprocatim sursum 
versus ab individuis a4 generalissima. In bis enim veluti naturalibus partibus 
universalis »vac« subsistit. 

3) Ib. 1. 1, 84. Nam genera et species et atoma propterea semper sunt et 
permanent, quia inest eis aliqued unum individuum, quod solvi nequit neque 
destrui. Ipsa quoque accidentia propterea in sua natiu*a immutabiliter permanent, 
quia Omnibus eis unum quoddam individuum subest, in quo naturaliter omnia 
unum Bubsistunt. 

4) Ib. 1. 1, 49. Ouata tota in singulis suis formis speciebusque est, nee msgor 
in Omnibus simul collectis , nee minor in singulis a se invicem divisis . . . Quamvis 
ovaea sola ratione in genera sua speciesque et numeros dividatur, sua tamen na- 
tural! virtute individua permanet, ac nullo actu seu operatione visibili segregatur. 
Tot£^ enim simul et semper in suis subdivisionibus aeternaliter et incommutabiliter 
subsistit, omnesque subdivisiones sui simul ac semper in se ipsa unum insepara- 
bile sunt. 

5) Ib.^1. 3, 27. p. 703. Substantialis forma est ipsa, cigus participatione omnis 
individua species formatur et est una in omnibus et omnis in una, et nee multi- 
plicatur in multiplicatis, nee miuuitur in refractis. Non £nim mi\jor est forma 
illa, V. gr. quae dicitur homo, in infinita humanae naturae per individuas speoies 
multiplicatione , quam in iUo uno et primo homine, [quipiinrns particeps illius 
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weit völlig unter , seine Auflösung ist eben nur die Zurücknahme des- 
selben in die allgemeine Wesenheit, an weicher [es participirt hatte ^). 
In dieser Weise also ist das Individuum vergänglich, während die oi>€ria 
unvergänglich ist ^). Darauf gründet sich denn auch der Unterschied zwi- 
schen ovaia und (pvatc, Dieovaia, d. i. die Wesensheit, kann in jeder sicht- 
baren oder unsichtbaren Creatur von dem , was in ihr weder comimpirt 
noch vermindert werden kann, prädicirt werden; — (pvaiq dagegen, 
d. i. die Natur, wird von der Zeugung der Wesenheit durch Räume und 
Zeiten in irgend einer Materie, die corrumpirt, vermehrt und vermin- 
dert werden kann, und mit verschiedenen Accidentien afficirt ist, ausge- 
sagt; denn oixria deutet der Ethymologie nach auf das Sein, (pvo-ic auf 
das Geboren - oder Erzeugtwerden. Jede Creatur also , in wie fem sie 
in ihren Gründen existirt, ist oia la; in wie fem sie aber in irgend 
einer Materie geboren wird, (pvatq. Der Unterschied ist somit nur ein 
beziehungsweiser; an sich sind ovata und (pvaLq^ Wesenheit und Natur, 
identisch ^). 

Es kann jetzt nur noch die Frage sein , wodurch denn die Grliede- 
rung der ovaia in die Gattungen und Arten objectiv sich vollziehe. 
Erigena deutet die Antwort auf diese Frage da an , wo er von den ver- 
schiedenen Beziehungen redet , in welchen zwischen Sein und Nichtsein 
unterschieden werden könne. Da sagt er unter Anderm, dass in der 
Stufenordnung der Wesen, die mit der höchsten und Gott zunächst 
stehenden intelligenten Kraft beginnt und bis zur letzten Creatur sich 
fortsetzt, vom höchsten Engel bis zu den rein körperlichen Dingen 
herab, jeder Grad, welcher noch über und unter sich Wesen hat, seiend 
und nichtseiend genannt werden könne. Die Affirmation des Niedrige- 
ren ist stets die Verneinung des Hohem und umgekehrt ist die Bejahung 



factus est; nee minor erat in illo, quam in omnibus, quorum corpora ex illo 
multiplicantur ; sed in omnibus una eademque est, et in omnibus tota aequaliter, 
in nullis ullam varietatem vel dissimilitudinem recipiens. 39. p. 787. 1. 5, 10. De 
praedest. c. 18, 8. De div. nat. 1. 1, 72. Gtenas totum in singulis suis formis est, 
quemadmodum et singulae formae unum in suo genere sunt. Et haec omnia, i. e. 
genera et formae, ex uno fönte ousiae manant, inque eam naturali ambitu redeunt. 

1) Ib. 1. 3, 27. p. 702. 

2) Ib. 1. 1, 62. Non enim veritati obstrepat, si dicamus , ex ipsa essentia, 
quae una et universalis in omnibus creata est, omnibusque communis, atque ideo, 
quia omnium se participantium est, nullius proprie dicitur esse, singulorum se 
participantium quandam propriam substantiam, quae nullius alicujiis est, nisi 
ipsius solummodo, cigus est, naturali progressione emanare. Cui etiam substan- 
tiae propria possibilitas inest, quae aliunde non assumitur, nisi ex ipsa univer- 
sali virtute ipsius praedictae universalis et essentiae et virtutis, quae per se 
unum est et in omnibus, quae ex ea et in ea existunt, incommutabiliter perma- 
net, nee augeri, nee minui, nee corrumpi, nee perire potest. 1. 1, 49. Omnis 
ousia incormptibilis est. 

3) Ib. L ö, 3. p. 867. 
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des Hohem die Verneinung des Niedrigeren. So ist die Negation des 
Menschen die Bejahung des Engels, und umgekehrt. Was der eine ist, 
ist der andere nicht *). So wäre also bei Erigena in gleicher Weise, 
wie bei den Platonikem, das Medium der objectiven Gliederung alles 
Seins die Negation. 

Die ovG la ist, wie schon erwähnt, immer dieselbe ; denn nur das 
Bleibende wird mit Eecht Substanz genannt '). Sie ist . unkörp erlich, 
und darum auch keinem körperlichen Sinne zugänglich^); sie kann 
daher nicht sichtbar oder greifbar oder räumlich erscheinen *) , und 
entbehrt aller räumlichen Dimensionen ^). Aber sie ist auch dem 
VerStande nicht zugänglich ; in Bezug auf ihre Quiddität entzieht sie 
sich auch unserer intellectuellen Erkenntniss. Nur dass sie ist, ver- 
mögen wir durch die Accidentien, welche sie umhüllen, zu erken- 
nen, nicht aber, was sie ist^). Sie kann folglich auch nicht definirt 
werden ''). 

Es bedarf aber die ovaia auch, mit Ausnahme von Zeit und 
Baum, welche ihr untrennbar inhäriren, weil sie als erschaffene zu exi- 
stiren anfing, also zeitlich ist, und als bestimmtes Sein nicht unbe- 
stimmt und raumlos sein kann ^) , keiner andern Accidenzen , um zu 
existiren^), und daher auch nicht des Körpers; sie existirt vielmehr 



1) Ib. 1. 1, 4. übi mirabili intelligentiae modo unusquisque ordo cum ipso 
deorsum versus novissimo, qui est corporum, in quo omnis divisio terminatur, 
polest dici esse et non esse. Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. 
Itemque inferioris negatio superioris est affirmatio. Eodemque modo superioris 
affirmatio inferioris est negatio. Negatio vero superioris est affirmatio inferioris 

• • • • \? Lv'ff 

2) Ib. 1. 1, 63. 

3) Ib. 1. 1, 33. Nam obaix incorporalis est, nulHque corporeo sensui subjacet. 

4) Ib. 1. 1, 53. — 5) Ib. I. 1, 49. 

6) Ib. L 1, 3. Nam sicut ipse Deus in seipso ultra omnem creatoram nullo 
intellectu comprehenditur, ita etiam in secretissimis sinibus creaturae ab eo factae 
et in eo existentis considerata ohaix incomprehensibilis est. Quidquid autem in omni 
creatura vel sensu corporeo percipitur vel intellectu consideratur , nihil aliud est, 
nisi quoddam accidens incomprehensibilis per se, ut dictum est, uniuscujusque 
essentiae; quae aut per qualitatem aut quantitatem aut formam aut materiam 
aut difierentiam quandam , aut locum aut tempus cognoscitur , non quid est , sed 
quia est. 1. 1, 25. Ojat« in omnibus omnino, quae sunt, per se incomprehensi- 
bilis est non solum sensui, sed etiam intellectui. Atque ideo ex bis veluti cir- 
cumstantiis suis intelligitur existere, loco dico, quantitate, situ; additur etiam 
tempus. Intra haec siquidem veluti intra quosdam fines circumpositos, essentia 
cognoscitur circumcludi, ita ut neque accidentia ei quasi in ea subsistentia videan- 
tur esse, quia extrinsecus sunt, neque sine ea existere posse, quia centrum eo- 
rum est , circa quod volvuntur tempora , loca vero et quantitates et situs undique 
collocantur. 1. 1, 45. 1. 3, 15. 

7) Ib. 1. 1, 45. oOffcay per seipsam definire et dicere, quid sit^ nemo potest. 

8) Ib. 1. 1, 45.— 9) Ib. 1. 1, 60. 63. 
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durch sich selbst'). Und endlich ist jede ovo-ia einfach und nimmt 
keine Zusammensetzung von Materie und Form an ; zusammengesetzt 
könnte man sie nur in der Hinsieht heissen, in so fem sie als 
bestimmte Weseiüieit eine von andern unterschiedene ist und damit 
also an ihr Wesenheit und wesentliche Differenz aufgezeigt werden 
kann ^). 

Es ist diese ganze Aufiassungsweise des Allgemeinen, wie man 
leicht sieht , schlechterdings idealistisch und geht wesentlich darauf aus, 
die gediegene Realität der Erscheinungswelt in lauter- aHgemdne Be- 
griffe , d. i. in lauter Ideales zu verflüchtigen. Das Individuum hat hier 
keine eigene ftlr sich seiende Substantialität mehr ; es ist nur eine vor- 
übergehende Erscheinungsweise des Allgemeinen. Aber wie kommt es 
denn zu dieser Erscheinung des AUgemeinen im Individuum ? Was hat 
e& mit den körperlichen Dingen als solchen überhaupt für eine Bewandt- 
niss ? — Die Art und Weise , wie Erigena diese Frage beantwortet, 
ist die vollständige Ausbildung des in d^r Theorie des Allgemeinen an- 
gelegten Idealismus. Verfolgen wir den hieher einschlägigen Gedan- 
kengang Erigena's. 

§. 22. 

Jeder Körper, sagt er, besteht aus Form und Materie^). Was 
ist nun die Materie ? Die Materie ist , aller Form und Farbe entbeh- 
rend, durchaus unsichtbar imd unkörperlich ^). Sie ist darum kein 
Object der Sinne , sondern nur der Vernunft. Sie ist fähig , alle For- 
men in sich aufzunehmen ; an sich aber ist sie die Beraubung aller 
Formen*), und steht daher am nächsten dem Nichtsein; sie ist, wie 
Augustin sagt, nahezu Nichts ^). Die Materie ist nicht ausgeschlossen 
aus dem Kreis der Primordialursachen ; sie ist vielmehr gleichfalls 
eingeschlossen in der göttlichen Weisheit ^), und ist von Gott, als dem 
Werkmeister des Alls, aus Nichts geschaffen worden^). 

Das ist jedoch nicht das letzte Wort Erigena's in dieser Sache. 
Er bestimmt die Materie nicht Hos in ihrem Verhältnisse zur Form, 
sondern er sucht auch einen Begriff' von dem Ansichsein derselben zu 



1) Ib. ]. 1, 51. Oixrt« vero nuUo modo coi*pore indiget, at sit, quoniam per 
se fpsam subsistit. 

2) Ib. 1. 1, 47. — 3) Ib. 1. 2, 16 

4) Ib. ]. 3, 14. . . . C4im ipsa materia, carens forma atque colore, omnino in- 
visibilis sit et incorporea. 1. 1, 56. 

5) Ib. 1. 1, 56. — 6) Ib. 1. 2, 15. — 7) Ib. 1. 3, 5. 

8) Ib. 1. 3, 5. Qui enim fecit mundam de materia intbrmi, ipse fecit infor- 
mem materiam de omnino nihilo , siquidem non alius est aiictor mundi de informi 
materia facti, et alius ipsius materiae de omnino uihilo prios creatae, sed unus 
atque idem utriusque est conditor, quoniam ab nno principio omnia, quae sunt, 
sive informia, sive formata, procedunt. 



1 



geben. Jeder Körper , sagt er, kaim in bestimmjke sxt und für sich 
unsinnliche Momente aufgelöst, werden, aus deren Ineinandersein er 
sich hMet. Ohne Quantität, Qualität, Figur, Lage u. dgl. ist kein 
Korper denkbar. Tr^int man aber diese Eigenschaften vom Körper, 
so bleibt nichts mehr übrig , was wir Körper nennen könnten ^). Da- 
her kami der Körper als solcher nur aus dem Zusammenflusse und 
Ineinandersein dieser an sich unsinnlichen Momente oder Eigenschaf- 
ten resultiren ^). Daraus folgt, dass die Materie, welche den körper- 
lichen Dingen zu Grunde li^t, im Grunde nichts Anderes ist, als 
dieses Zusammensein der an sich unkörperlichen Qualitäten,' welche 
der körperlichen Natur zu Grunde liegen^). 

Aus dieser Materie also, indem sich die Form mit ihr verbindet, 
entstehen die körperlichen Dinge. Die Quantitäten und Qualitäten, 
wache an sich unkörperlich und foimlos sind , bewirken , in Eins zu- 
sammentretend , die formlose Materie , welche , nachdem ihr Formen 
und unkörperliche Farben hinzugefügt werden , in verschiedene Kör- 
per sich gestaltet*). Dasjenige, waä dem Körper als wesentliche 
Form zu Grunde liegt, ist die oi>ir^a^). Diese umkleidet sich mift ge- 
wissen Accidentien, mit Qualität und Quantität, welche , an sich unsicht- 
bar, in ein ' sichtbares Quantum und Quäle hervorbrechen, und so 
entsteht die sichtbare Körperlichkeit. So bekommt der Köi-per ausser 
der wesentlichen auch eine qualitative Form, welche seine äussere 
Beschaffenheit bestinunt und daher als solche mit ihm entsteht und 
vergäd; ^). 



1) Ib. 1. 1, 57. 58. 1. 3, U. p. 663. — 2) Ib. 1. 1, 33. 34. 1. 8, 16. 

3) Ib. L 1, 42 Ipsa etiam materies , si qais intentas aspexerit, ex incorpo- 
reis qaalitatibus copulatur. 1. 3, 16. p. 672. 

4) Ibi 1. 3, 14. p. 663. Quantitäten siquidem et qitalitates , dum per se in- 
cerporeae sint, in onniii vero eoeontes informem effidunt materiam, quae a<$ectis 
formis coloribusque incorporeis in diversa corpora movetur. cf. \. 1, 53. 

6) Ib. 1. 1, 53. 

Q Ib. 1. 1, 53. D. . . . videris mihi non aliud suadere, nisi eam formam, qiiae 
spedes qualitatis est, materiae super additam corpos, cui ovstx snbsistit, perfi- 
-cere. Haee enim tria in omnibus natoralibus inspiciuntur corporibus: ohttia, quan- 
titas, qoaütas. Sed W9tcc solo semper intellectu cernitor; in nuUo enim yidbiliter 
appavet. Quantitas vero et qualitas ita invisibiliter sunt in oO^cx, «t in quantom 
et quäle visibiüter erompant, dam corpus sensibile inter se coi\junctae componuat. 
Si enim geometricum corpus, cui niüla snbest ovviolj sola qaantitate spatiorum M- 
nearumque qualitatisque forma, quae figura dicitur, rationabiliter constare proba- 
tor: quid impedimenti est, ut naturale corpus, cui virtus ousiae ad permanendum 
substat, quantom manere valet^ ea forma, quae ex qualitate est, a^jecta quanti- 
tativ quae ex materia assumitur, perfici n<m ^dicamus? 1. 3, 27. Qualitativam 
quidem formam dico illam, quae ex qualitate sumta et quantitate sensibus cor- 
poreis apparet, materiaeque instabilitati adbaerens, cum ipsa semper fluctuat, ge- 
nerationem et corruptionem patiend, incrementa et decrementa per quantitates et 
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Die Grundlage aller Accidentien, welche den Körper bilden, ist 
aber die Quantität; sie ist die unmittelbare Trägerinderseiben; ohne 
diese Unterlage könnten keine anderweitigen Accidentien an der ovana 
Platz greifen '). Und so ist denn der Körper seinem Wesen nach nichts 
Anderes, als das Resultat des Zusammenströmens gewisser Accidentien, 
besonders der Quantität und Qualität, um eine bestimmte Wesenheit ^). 
Die allgemeine ov^ia ist als solche der Aufnahme der Accidentien 
nicht fähig; nur in den untersten Stufen ihrer Gliederung, also in 
den bestimmten Wesenheiten , in welchen sie in den Individuen her- 
vortritt, vermag sie dieselben anzunehmen. Und indem sie dieselben 
annimmt, resultirt hieraus die körperliche Erscheinungswelt ^). Die 
ovaia ist dann in den Individuen das Unwandelbare und Unvergängliche, 
während dagegen die Accidentien an ihr im beständigen Fluss der Be- 
wegung sind , und daher in Bezug auf ihr Ineinandersein den Charakter 
des Vergänglichen und Wandelbaren in sich tragen. Daher die Verän- 
derlichkeit und Vergänglichkeit der Dinge in der similichen Erschei- 
nungswelt*). Nur durch die Verschiedenheit der Accidentien ist die 
Mannigfaltigkeit und die Verschiedenheit der Individuen von einander 
bedingt ^). 

qualitates recipit , multisque et variis differentiis , quae extrinsecus .... accidunt, 
suecumbit. 

1) Ib. 1. 1, 53. Daher definirt Erigena 1. 1, 49. den Körper als ^yoitnas quan- 
titas , et ut verius dicam , non quantitas , sed quantum. ^^ 

2) Ib. ]. 1, 53. 59. 60. cf. 1. 3, 32. p. 712. Tibi notandum, quod non ex coitu 
substantialium elenientorum , dum sint incorruptibilia et insolubilia , sed ex eorum 
qualitatibus sibi invicem proportionaliter copulatis corpora sensibilia conficiuntur. 
Qualitates autem quatuor elementorum notissimae sunt quatuor: caliditas, frigiditas, 
slccitas, humiditas : ex quibus omnia corpora materialia ac^ectis formis componi 
physica perhibet doctrina. 

3) Ib. 1. 2, 29. p. 597. Universalis essentia nulluni in se accidens recipit; 
in suis qnippe subdivisionibus usque ad individua pervenientibus, accidentium ca- 
pax est, ipsa vero in se ipsa simplex est, nullique accidentium subjecta. 

4) Ib. 1. 1, 30. Ut enim totus iste mundus sensibus apparens assiduo motu 
circa suum cardinem volvitur, circa terram dico, circa quam veluti quoddam cen- 
trum cetera tria elementa, aqua videlicet, aer, ignis incessabili rotatu volvuntur: 
ita invisibili motu sine ulla intermissione universalia corpora, quatuor elementa 
dico , in se invicem coeuntia , singularum rerum propria corpora conficiunt. Quae 
resoluta iterum ex proprietatibus in universalitates recurnmt, manente semper 
immutabiliter quasi quodam pentro singularum rerum propria naturalique essentia, 
quae nee moveri , nee augeri . nee minui potest. Accidentia enim in motu sunt, 
non essentiae. Nee etiam ipsa accidentia in motu sunt, seu in incrementis decre- 
mentisve, sed participatio eorum ab essentia tales patitur mutabilitates. Aliter 
enim vera ratio non sinit esse. Omnis siquidem natura seu esse essentiarum seu 
accidentium immutabilis est ; participatio vero , ut diximus , essentiarum ab acci- 
dentibus seu accidentium ab essentiis, semper in motu est. Participatio siquidem 
et inchoari et augeri minuique potest, donec mundus iste ad finem suae stabilitatis 
in Omnibus perveniat etc. — 5) Ib. 1. 3, 2't. p. 703. 
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Wir sehen, der Idealismus Erigena's lässt nichts zu wünschen 
übrig. Es wird zuerst das Reale in lauter allgemeine Begriffe aufge- 
löst, und dann wird auch noch das Residuum der Realität, welches 
nach jenem Processe etwa noch übrig bleiben dürfte , das Materielle 
und Körperliche nämlich , in immateriellie und unkörperliche Momente 
verflüchtigt. Es ist dieses Verfahren nicht neu; der Neuplatonismus 
hatte es ehedem zum Vorschein gebracht ; von ihm war es auch in die 
origenistische Speculation übergegangen und hatte in der folgenden 
patristischen Zeit hin und wieder seine Vertreter gefanden '). Jetzt 
sehen wir, diese neuplatonische Theorie bei Erigena wiederum hervor- 
treten und sich in ihrer ganzen Tragweite geltend machen. Die Aus- 
senwelt sinkt hier zu einem blosen Scheine herab, welcher nur vor dem 
Forum der sinnlichen Erkenntniss eine Berechtigung hat, aber in dem 
Augenblicke verschwindet, wo der Verstand an die Erscheinungen, her- 
antritt und das Ineinandersein der Accidentien, wodurch sie bedingt 
sind , auflöst. Auf seinem Standpunkte hat also Erigena vollkommen 
Recht, wenn er den Körpern und überhaupt den sichtbaren Dingen 
jede für sich seiende Subsistenz abspricht und sie nur als vorüber- 
gehende Bildfer und Schatten des wahrhaft Seienden betrachtet ^). Aber 
freilich kann er diesen Lehrsatz nicht einmal mehr im Sinne Plato's gel- 
ten lassen ; denn dieser hatte der Erscheinungswelt, diesem Schatten der 
idealen Welt , doch noch eine reale Materie zu Grunde gelegt, während 
Erigena im Anschlüsse an die Neuplatoniker auch diese noch im Idealeü 
und Unsinnlichen verflüchtigt. Erigena's Lehre ist somit der ausge- 
prägteste Idealismus , und er steht in Bezug auf consequente Durch- 
führung des idealistischen Systems hinter keinem andern Adepten der 
idealistischen Theorie zurück. 

§. 23. 

Hieraus löst sich denn von selbst die Frage, in welchem Verhält- 
niss die reale zur idealen Welt, die dritte Natur zur zweiten stehe. 
Es sind nicht zwei „Naturen," welche von einander real oder substan- 
tial verschieden wären ; die- dritte Natur , die Erscheinungswelt , be- 



1) Vgl. meine Gesch. d. Phü. der pairist. Zeit. S. 193 f. S. 292 f. 

2) De div. nat. 1. 5, 25. p. 914. Omnia siquidem , quae locis temporibusqne 
▼ariantur , corporeisque sensibus suocumbunt , non ipsae res (substantiales vere- 
que existentes, sed ipsarum rerum' vere existentium quaedam transitoriae ima- 
gines et resultationes intelligenda sunt. Cujus rationis exemplum est vox ejus- 
que imago , quae a Graecis riyoi vocatur , seu corpora ipsorumque umbrae , quae 
sive in puro aere formatae, sive de aquis, sive de qualicunque re, unde solent 
resultare, resultant; quae cuncta non res, sed falsae rerum imagines probantur 
esse. Itaque sicut imagines vocum umbraeque corporum per se non subsistunt, 
quia substantia non sunt: sie corpora ista sensibilia veluti rerum subsistentium 
quaedam similitudines sunt, et per se subsistere nesciunt. 

Stbckl, Oeichiohte der Philoiophie. I. 5 
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sitzt der zweiten Natur , der idealen gegenüber keine für sich seiende 
Realität; sondern beide sind dem Wesen nach Eins und unterscheiden 
sich nur der verschiedenen Zuständlichkeit nach. Die ov<nai sind in 
dem göttlichen Worte in voller Ungeschiedenheit und Reinheit ; in der 
sichtbaren Welt dagegen gehen sie in ihre Gattungen und Arten aus- 
einander und kleiden sich auf ihren untersten Entwicklungsstufen in 
die Accidentien ein, wodurch sie den Schein einer für sich seienden 
Realität der Erscheinungswelt erwecken *). Nur die verschiedenen Ge- 
sichtspunkte also, unter welchen die Welt uns entgegentritt, lassen uns 
die zweite und dritte Natur unterscheiden ; an und für sich sind beide 
identisch^). Die Erscheinungswelt ist die Wirkung der idealen; die 
Primordialursachen treten in dem, dessen Ursachen sie sind, hervor; 
aber sie sind in diesem ihrem Hervortreten dem Wesen nach doch immer 
dieselben, wie sie in der göttlichen Weisheit enthalten sind. Ja sie 
verlassen in diesem ihrem Hervortreten das Princip, in welchem sie ge- 
setzt sind , mUmlich die Weisheit des Vaters , gar nicht. „Und damit 
ich so sage," schliesst Erigena, „in sich selbst unsichtbar bleibend, 
durch die Finstemiss ihrer Erhabenheit immer verborgen , hören sie 
doch nicht auf, in ihren Wirkungen, wie an's Licht der Erkenntniss 
hervorgezogen, zu erscheinen^)." Die Urgiünde verlassen nicht die 
Weisjieit, in welcher sie subsistiren; und ebenso verlassen auch die 
Substanzen jene ihre Urgründe nicht; wenn also die einen ausser den 
andern zu sein scheinen, so ist und bleibt solches eben nur Schein; 
nichts weiter *). Und so ist es denn wahr, dass eine und dieselbe Sub- 



1) Ib. L 2, 20. p. 558. 1. 3, 15. 1. 5, 24. p. 909. 1. 3, 16. p. 669. 

2) Ib. ]. 3, 8. Aliter sub illo (Deo) sunt, dum per generationem facta in 
generibus et formis, locis quoque temporibusque visibiliter per materiem apparent ; 
aliter in ipso sunt, dum in primordialibus rerum causis, quae non solum in Deo, 
verum etiam Deus sunt, aeternaliter intelliguntur . . . . non quod alia sint, quae 
in Deo sunt et Beus esse dicuntur propter unitatem naturae , et alia , quae per 
generationem in mundum veniunt, sed quia una eademque rerum natura aliter 
coiisideratur in aeternitate Verbi Dei, aliter in temporalitate constituta mundi. 1. 
4, 7. D. Duas igitur substautias hominis intelligere debemus , unam quidem in 
primordialibus causis generalem, älteram in earum efTectibus specialem. M. Duas 
non dixerim, sed unam dupliciter inteUectam. Aliter enim humana substantia 
per conditioneio» in inteUectualibus perspicitur causis ; aliter per generationem in 
eiectibu3. Ibi quidem omni mujtabilitate libera, hie mutabilitati ofonoxia; ibi Sim- 
plex ommbueque accidentibus absoluta omnem ei¥ugit contuitum et intellectum, hie 
compositionem quandam ex quaUtatibus et quantitatibus caeterisque, quae circa 
eftm intelliguntur, accipit, per quam mentis recipit intuitum. Una itaqae eadem- 
que velati duplex dicitur propter duplicem sui speculationem . . . Atque hinc datur 
isitelligi, nullius creaturae aliam subsistentiam esse, praeter illam rationen, se- 
cundum quam in primordiaJibas causis in Bei Yerbo substituta est. cf. B, 17. 

3) Ib. 1. 2, 18. 

4) Ib. 1. 5, 14. M. Gausas itaque omnium reriun in sapientia creatas et sub- 
stitutas in ipsa aeternaliter et incomouitabiliter noa dubitas, utopiaor, penaaoere, 
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stanz blos wegen der doppelten Betrachtung als eine doppelte bezeich- 
net wird. Es gibt keine andere Existenz der Creatur ausser in jenem 
Grunde, in welchem und nach welchem sie in den primordialen Ur- 
sachen im göttlichen Worte gesetzt worden ist*). 

Wie verhält es sich nun aber mit der Dauer der Erscheiuungswelt ? 
Offenbar müsste Erigena, wenn er strenge an dem Faden der bisher ent- 
wickelten Grundsätze fortschliessen wollte , sich ebenso für die Ewigkeit 
der Erscheinungswelt erklären, wie er die Ewigkeit der Idealwelt festhält. 
Denn sind beide dem Sem nach identisch : woher soll man dann einen 
vernünftigen Grund hernehmen, um die eine der Dauer nach hinter die 
andere zurückzustellen V Dennoch aber nimmt Erigena einen Anfang der 
Erscheinungswelt an. „Immer," sagt er, „war Alles in der Ideenwelt 
der Causalität und Potenz nach über aller räumlich und zeitlich gesche- 
henen Erzeugung , über aller durch Sinn und Verstand erkannten Fonn 
und Gestalt ; über aller Qualität und Quantität und über allen Accideu- 
zen. Und ebenso war nicht immer Alles ; nämlich bevor es durch Zeu- 
gung in Formen und Arten , in Räumen und Zdten und io allen Acci- 
denzen, welche ihrer im göttlichen Worte unveränderlich gesetzten ewigen 
Substanz zukommen , hervorfloss , war es nicht in der Erzeugung weder 
räumlich noch zeitlich, noch in eigenen Formen und Gestalte, die 
den Accidentien zukommen^)." Die Ursachen waren immer geschaf^ 
fen; aber sie gingen und gehen nach bestimmten Ort- und Zeitab- 
schnitten in diese Welt hervor 0- Und gerade dieses Hervortreten der 
Primordialursacfaen in ihre Wirkungen ist der Anfang der Zeit , weil die 
Zeit das IVtass der Bewegung , also ohne eine bestimmte gemessene Be- 
wegung auch keine Zeit ist*). 

Wie kommt es nun, dass Erigena, im Widerspruch mit seinen 
Principien, doch wieder einen Anfang der Erscheinungswelt statuirt? 
Er gibt uns selbst die Antwort auf diese Frage. „ Die gesunde und 
kirchliche Lehre, '' sagt er , „ glaubt und nimmt ganz klar an, dass der 
Eine und allmächtige Gott, das Princip und die Ursache von Allem, 
was ist und nicht ist, der Welt Materie und Form gegeben habe, so- 
bald er wollte, und dass er ihr ein Ende verleihen werde, sobald 
er es festsetzte: er, der Alles in den ewigen Gründen machte. 



et ab ipsa nusquam nunquara recedere vel fluxum aliquem pati ad ea , quae infe- 
riora sunt. Non enim per se subsisterent, si aUquQ modo ab ipsa recederent .... 
Ut enim ipsae causae primordiales non deserunt sapientiam, sie ipsae substantiae 
non deserunt causas, sed in eis semper subsistunt. Et quemadmoduin causae 
extra substantias nesciunt esse, ita substantiae extra causas non possunt fluere. 
1. 2, 36. 

1) Ib. 1. 3, 8. L 4, 7. - 2) Ib. 1. 3, 15. 

3) Ib. 1. 5, 24. Caui^as etenim rerum seivi^ creatas f^isse , earum vero ef* 
fectuB definitis locorum et temporum interstitüs in hunc mundum processisse et 
adhuc procedere et processuros esse opiBor. — 4) Ib. 1. 5, 17. 18. 

5 * 
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ehe es in den zeitlichen Momenten wurde *). Also eine Goncession an 
die kirchliche Lehre ! In der That, anders kann diese Lehre vom An- 
fange der Welt in dem erigenistischen Systeme nicht motivirt werden. 
Das christliche Bewusstsein macht sich hier bei Erigena geltend im 
Widerspruch mit allen speculativen Grundlagen seines Systems. In der 
That, wenn Gott aus dem Grunde, weil das Schaffen sich zu ihm ac- 
cidentel verhielte , falls er nicht ewig schaffen würde , die Idealwelt 
ewig gesetzt hat, so muss aus dem gleichen Grunde auch die Erschei- 
nungswelt ewig sein, weil ja in der Voraussetzung der Zeitlichkeit der- 
selben das Schaffen der Erscheinungswelt für ihn gleichfalls wiederum 
zum Accidens werden würde. Wie also Gott ohne die Idealwelt nicht 
sein kann , wie er nicht subsistent war , bevor die Idealwelt existirte, 
so kann er auch nicht wirklich sein ohne die Erscheinungswelt. Die 
J Eine muss so ewig sein, wie die andere. Wirklich entfallen auch 

dein Erigena hie und da Aeusserungen , welche klar zeigen, dass ihm 
die Nothwendigkeit dieser Folge keineswegs entging. So wenn er 
sagt, dass Gott ohne die Verschiedenheit der Dinge, welche bekannt- 
lich erst mit der Erscheinungswelt beginnt , nicht sein könne '). Die 
Principien des erigenistischen Systems stehen eben im Gegensatz zur 
christlichen Lehre, und darum hilft auch die CoiTCCtive des christlichen 
Bewusstseins, welche Erigena hie und da anlegt, zu Nichts ; das falsche 
Princip bricht sich in seinen Consequenzen doch jedesmal wieder Bahn. 
Nachdem wir nun Erigena's Lehre über die erste, zweite und dritte 
Natur zur Darstellung gebracht haben , so können wir jetzt in den Kern 
des Systems eintreten, und das innere Verhältniss näher untersuchen, 
in welchem nach diesem Systeme Gott zur Welt steht. 

§. 24. 

Erigena spricht in ganz christlichen Ausdrücken von einer Schöpf- 
ung aus Nichts , und gibt sogar Gründe an , warum Gott die Welt aus 
Nichts geschaffen habe: „Deshalb," sagt er, „wurde Alles aus Nichts 
gemacht , damit die Fülle und der Reichthum der göttlichen Güte durch 
das, was sie hervorbrachte, geoffenbart und gepriesen würde; denn 
wäre sie allein in sich selbst ohne irgendwelche Thätigkeit (nach Aus- 
sen ) verharrt , so hätte sie sich keinen Anlass zur Lobpreisung bereitet. 
Nun aber , da sie sich in alles Sichtbare und Unsichtbare ausgiesst und 
in Allem als Alles existirt, die vernünftige und intellectuelle Creatur 
zu ihrer Erkenntniss erhebt, und ihr die schönen und zahllosen For- 
men der Dinge als einen Gegenstand ihres Lobes darbietet , fügte sie 

1) n). 1. 5, 19. >, 

2) Ib. ]. 3, 1. p. 621. Deus est priucipium omnium et inBeparabilis ab omni 
diversitate, quam condidit, et sine qua subsistere conditor non potest. Vgl. 
auch 1. 5, 24. p. 909. Quia semper creator et dominus erat Deus , necessario 
sequitur, semper creaturam seryientem creatam substitisse. etc. 
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Alles so, dass keine Creatur ist, welche nicht entweder durch sich 
selbst oder durch ein Anderes das höchste Gut preisen würde." ; — 
Als ein weiterer Grund der Weltschöpfung kann femer angeführt wer- 
den, dass das höchste Gut, welches das von und m sich selbst existi- 
rende Gilt ist, sich nicht von der Setzung jener Güter zurückhalten 
durfte , welche nicht Güter von und in sich selbst , sondern nur von und 
in ihm sind. „Damit er nicht des Neides beschuldigt würde, indem er 
sieh von d6r Schöpfung dessen zurückzieht, was er schaffen konnte, 
schuf Gott die Weit aus Nichts. Wenn er nicht schaffen würde, so 
wäre er weder der Herr noch der Gründer der Wesen, nicht der 
reichlichste und in keinem ermangelnde Spender seiner Güte, nicht 
der gerechteste Richter über die Verdienste,* noch die Vorsicht über 
Alles 0. " 

Aber was hat es mit dieser Schöpfung aus Nichts bei Erigena für 
eine Bewandtniss? Wir haben früher gesehen, wie Erigena in der 
Schöpfung der Primordialursachen in letzter und höchster Instanz nur 
eine Selbstverwirklichung Gottes erkennt, so fern dieser aus den ge- 
heimnissvollen Tiefen seines Nichts emporsteigend, zu der Welt der 
Primordialursachen sich gestaltet und bestimmt. Da nun die dritte Na- 
tur, die Erscheinungswelt, im Wesen nichts Anderes ist, als die zweite 
Natur, die ideale Welt, beide in ihrem innersten Sein ganz identisch 
sind , so wird wohl von der Erscheinungswelt das Gleiche gelten müs- 
sen, wie von der idealen Welt. Wir täuschen uns nicht. Erigena 
spricht diesen Gedanken so klar als möglich aus: „Aus jener Ueber- 
schwenglichkeit , " sagt er, „in welcher Gott Nichtsein genannt wird, 
zuerst sich herablassend, wird Gott in den Urgründen von sich selbst 
geschaffen und wird das Princip aller Wesenheit, alles Lebens, aller 
Intelligenz und alles Dessen, was die erkennende Betrachtung in den 
Urgründen erfasst. Dann aber steigt er aus den Urgründen, welche 
gewissermassen eine mittlere Stellung zwischen Gott und den Creaturen 
einnehmen, herab in ihre Wirkungen, und wird in diesen, macht sich 
offenbar in seinen Theophanien. Hierauf schreitet er durch die viel- 
fältigeÄ Formen der Wirkungen bis zur letzten Stufe der ganzen Na- 
tur, bis zu den Körpern fort. Und auf solche Weise in bestimmter 
Ordnung in Alles fortschreitend , macht er Alles , und wird Alles in 
Allem. Aber während er in Allem wird, hört er demioch nicht auf, 
über Allem zu sein. Auf solche Weise bringt er Alles aus Nichts her- 
vor, nämlich aus seiner Ueberwesentlichkeit producirt er die Wesen, 
aus seiner Ueberlebendigkeit das Leben, aus seiner Uebererkenntniss- 
kraft die Erkenntnisskräfte ; kurz aus der Negation von Allem, was ist 
und nicht ist , lässt er Alles , was ist und nicht ist , hervorgehen ^). " 

1) Ib. 1. 5, 33. 

2) Ib. 1. 3, 20. Proinde ex superessentialitate suae naturae, in qua dicitur 
non esse, primum descendens, in primordialibas causis a seipso creatur, et fit 
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„Wie der ganze Fluss ursprünglich aus der Quelle ausströmt, and wie 
durch sein Bett, in welcher Länge es sich auch erstrecken mag , das 
Wasser, welches zuerst in der Quelle emporsteigt, immer und ohne 
Aufhören ergossen wird , so fliesst auch die göttliche Güte und Wesen- 
heit , das Leben und die Weisheit und Alles , was in der Quelle von 
Allemißt, zuerst in die Urgründe, und bewirkt deren Existenz ; dann 
strömt es durch dieselben herab in ihre Wirkungen durch alle ihr an- 
gemessenen Stufen des Universums , immer durch Höheres zum Niedri- 
geren herabfliessend ; — endlich aber geht es durch die geheimsten Poren 
der Natur auf einem ganz dunkeln Wege wieder zu seiner Quelle zu- 
rück^)." Wie die Einheit das Princip aller Zahlen ist, und diese 
säinmtlich in jener subsistiren und aus jener hervorgehen, ohne dass 
doch die Einheit selbst unter die Zahlen zu rechnen wäre : so ist auch 
Gott die Urmonas der Welt ; die ganze reich gegliederte Verschieden- 
heit der Weltdinge subsistirt in ihm und geht aus ihm hervor, ohne dass 
er doch selbst in ihnen aufgehen würde; er bleibt vielmehr in seinem 
Ansichsein stets transcendent über der Verschiedenheit der Dinge'). 
In ähnlicher Weise lässt sich sein Verhältniss zur Welt in Analogie 
bwngen zu dem Verhältaiss des Centrums zu den Linien des Cirkels '^y 
So verwirklicht also Gott , wie in der Idealwelt , so auch in der 
Erscheinungswelt, nur sich selbst; die Erscheinungswelt ist nur die 
zwdte Stufe seiner Selb st Verwirklichung. Er selbst ^eht, wie in der 
Idealwelt , so auch in der Erscheinungswelt , aus Nichts in Etwas her- 
vor , wird Etwas. „ Wenn die Creatur aus Gott ist , '* sagt Erigena, 
„ so ist Gott Ursache , die Creatur aber Wirkung. Die Wirkung ist 
aber nichts Anderes , als die gewordene Ursache. Folglich wird Gott, 
in so fem er Ursache ist, in seinen Wirkungen. Denn Nichts geht aus 
der Ursache in ihre Wirkungen über, was ihr fremd ist, da ja auch in 
Wärme und Licht nichts Anderes als die feurige Kraft hervorbricht *)." 



principium omnis essentiae, omnis vitae, omnis intelligentiae et omnium, quae in 
primordialibus causis gnostica considerat theoria. Deinde ex primordialibus cau* 
sis, quae medietatem quandam inter Deum et creaturam obtineat, i. e. inter 
iÜam ineffabilem superessentialitatem super omnem intellectum et manifestam sub- 
stantialiter naturam puris animis conspicuam, descendens in eifectibue earum fit, 
et manifeste in suis theophanüs aperitur. Deinde per multiplices effectuum for- 
mas usque ad extremum totius naturae ordinem, quo corpora continentur, procedit. 
Ac sie Ordinate in onmia proyeniens facit omnia, et fit in omnibus omnia, et dum 
in omnibus fit, super omnia esse non desinit. Ac sie de uibilo facit omnia, de sua 
videlicet superessentialitate producit essentias^ de supenritalitate vitas, de super- 
intellectualitate inteUectus, de negatione omnium, quae sunt, et quae non sunt, 
affirmationes omnium, quae sunt, et quae non sunt. 

1) Jh. 1. 3, 4.— 2) Ib. 1. 3, 1. p, 621 seqq. 11. p. 651 seqq. 12. - 3) Ib. 1. 
3, 1. p. 621 seqq. 

4) Ib. 1. 8, 22. At si creatura ex Deo erit, erit Dens causa, creatura autem 
effectus. Si autem. nil aliud est effectus, nisi causa facta, sequitur, Deum causam 
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,,In Allem, was inmer als wahrhaft seiend erkaont wird, existiyt nur 
die vielfältige Kraft der schöpferisehen Weisheit ; würde sie von dem 
Geschaffenen hinweggenommen, so müsste dieses gänalich in Nichts zer- 
fallen ^)." So schafft sich demnach Gott auch in den letzten Wirkungen der 
Urgründe, worüber hinaus er nichts mehr schafft, und worin er also nur 
erschaffen wird ^). In Gott ist nicht etwas Anderes das Thmi und etwas 
Anderes das Sein ; beide sind identisch ; und folglich was Gott thut, 
das ist er auch ; sein Thun ist sein eigenes Werden. So und nicht an- 
ders schafft Gott die Dinge aus Nichts. Das Nichts ist er selbst ; die 
Schöpfung ist sein eigenes Werden aus Nichts , seine eigene Selbst- 
offenbarung , so fem er nämlich in den Geschöpfen als seinen Theopha- 
iiien zur Erscheinung kommt ^). Wenn man sagt, er schaffe sich selbst, 
so ist darunter nichts anders zu verstehen, als die Gründung der Na- 
turen der Dinge. Indem er sich selbst schafft , wird er zum allgemeinen 
Substrat aller weltlichen Dinge *). Die Weltschöpfung ist somit nichts 
Anderes, als die Selbstergiessung Gottes in die unendliche Mannigfaltig- 



in effectibus suis fieri; non enim ex causa in effectus suos procedit, quod a sua 
natura alienum est, siquidem in calorem et in lucem nihil aliud, nisi ipsa vis ignea 
erumpit. 

1) Ib. 1. 3, 9. p. 642 seqq. p. 646. Quid aliud restat, nisi ut intelUgamus, 
sapientiam Dei patris et causam creatricem esse omnium, et in omnibus, quae 
creat , creari et fieri , et omnia in quibus creatur et fit, continere ? In omnibus 
enim , quaecunqne vere intelliguntur esse , nihil aliud est , nisi sapientiae creatri- 
eis multiplex virtus, quae in omnibus subsistit. Si enim inteUectu creatricem sa- 
pientiam ab omnibus, quae creat, subtraxeris, in nihüum omnino redigentnr, nul* 
laque essentia, nuUa vita, nullus sensus, nuUa ratio, nuUus inteUectus, et omnino 
nullum bonum remanebit. 16. p. 671. 21. 

2) Ib. 1. 8, 23. Creatur enim descendens in extremes efiMius, ultra quos 
nil creat, ideoque dicitur creari solummodo et non creare. 

3) Ib. 1, 1, 12. Fieri ergo dicitur in omnibus divina natura, quae nihil aliud 
est, nisi divina voluntas. Non enim aliud in ea est esse et velle, sed unum idem- 
que velle et esse in condendis omnibus , quae facienda visa sunt .... Creat igitur 
Deus omnia, quae de nihilo adducit , ut sint, ex non esse in esse ; creatur autem, 
quia nihil essentialiter est praeter ipsum; est enim omnium essentia... 1. 3, 
19. Dum Deus incomprehensibilis intelligitur , per excellentiam nihüum non im- 
merito vocatur. At vero in suis theophaniis indpiens apparere, veluti ex i^lo 
in aliquid dicitur procede^e , et quae proprie. supra omnem essentiam existimatur, 
proprio quoque in omni essentia cognoseitur , ideoque omnis visibilis et invisibilis 
creatura theophania, i. e. divina apparitio potest appellari. 20. p. 683. 1. 1, 12. 
Non solum itaque divina natura dicitur fieri, dum in üs, qui fide, spe et caritate 
caeterisque virtutibus reformantur, Dei verbum mirabili et ineffabili modo innas- 
citur, sed etiam, quia in omnibus, quae sunt, apparet, quae per se ipsam invi- 
sibilis est, non incongrue dicitur facta .... etc. 

4) Ib. 1. 1, 13. Nam cum dicitur (divina natura) seipsam creare, nil aliud 
recte intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ipsius namque creatiq, h. e. in 
aliquo^manifestatio , omnium existentium profecto est substitutio. 
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keit der Dinge ; was wir mit Verstand und Sinn wahrnehmen, ist nur das 
aus der reinen Negation in positive Bestimmtheiten übergegangene gött- 
liche Sein ^). Motivirt aber ist diese Schöpfung durch das üebermass 
der göttlichen Güte, welche nicht in sich verschlossen bleiben konnte, 
sondern nothwendig überströmen musste in das All -der Dinge ^). Dar 
rum ist die Schöpfung auch eine nothwendige. In Gott kann und darf 
keine andere Lebensbewegung angenommen werden , als das Streben, 
Alles zu werden^). Dieses Streben aber ist ihm wesentlich, und es 
realisirt sich in der Schöpfung. 

Unter welchem Begriffe muss nun aber jene göttliche Thätigkeit 
gefasst werden , durch welche er sich selbst in der Welt verwirklicht ? 
Offenbar ist es der Begriff des Denkens, welcher hier ebenso zu Qrunde 
gelegt werden muss, wie bei der Schöpfung der Idealwelt als solcher. 
Durch das Denken resultirt in Gott das göttliche Wort, und in ihm die 
ideale Welt. Durch das Denken schafft er sich dann aber auch zum zwei- 
ten Male in der Erscheinungswelt*). Das göttliche Denken oder der gött- 
liche Verstand trägt und durchdringt also alle Dmge ; er ist als iden- 
tisch mit dem göttlichen Sein der tiefste und innerste Träger, das tiefste 
und innerste Substrat aller erscheinenden Dinge ; und deshalb kann und 
muss jedes Ding nach seinem wahren Sein als ein göttlicher Gedanke 
gefasst werden ^). Und da das göttliche Denken im göttlichen Worte 



1) Ib. 1. 8, 4. Sommae siquidem ac trinae soliusque verae bonitatis in se ipsa 
immutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta a se ipsa, in se ipsa, ad 
se ipsam difiusio causa omniom, imo omnia est. Si enim intellectas omnium omnia 
est, et ipsa sola intelligit omnia: ipsa igitur sola est omnia, quoniam sola gno- 
Btica virtus est ipsa, quae priusquam essent omnia, cognovit omnia, etextrasenon 
cognovit omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se habet omnia. Ambit enim 
omnia, et nihil intra se est, in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est 
Caetera, quae dicuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae etiam in ipsa vere 
subsistunt Dens itaque est omne, quod vere est, quoniam ipse facit omnia, et 
fit in Omnibus. Omne namque, quod intelligitur et sentitur, nihil aliud est, nisi 
non apparentis apparitio , occulti manifestatio , negati affirmatio , incomprehenaibi- 
lis comprehensio , ineffabilis fatus , inaccessibilis accessus , intelligibiüs intellectus, 
incorporalis corpus, superessentialis essentia , informis forma, immensurabilis men- 
sura, innumerabilis numerus , carentis pondere pondus , spiritualis incrassatio , in- 
visibilis visibilitas, iUocalis localitas, carentis tempore temporalitas , infiniti defini- 
tio, incircumscripti circumscriptio. 17. p. 678. 19. p. ^81. 

2) Ib. 1. 8, 2. 4. 9. Die Güte ist dem Begriffe nach früher als das Sein. 

8) Ib. 1. 1, 12. Non alium motum in Deo oportet credi, praeter suae vo- 
luntatis appetitum, quo vult omnia fieri. 

4) Ib. 1. 8, 17. p. 678. 23. p. 689. 

5) Ib. 1. 2, 20. p. 559. Sanctorum quippe in sapientia Patris cognitio eorum 
est creatio. Intellectus enim omnium in Deo essentia onmium est. Siquidem idipsum 
est Deo cognoscere, priusquam fiant, quae facit, et facere, quae cognoscit; cognos- 

cere enim et facere Del unum est. Nam cognoscendo facit, et fadendo cognoscit 

Nihil enim est aliud omnium essentia, nisi omnium in divina sapientia cognitio. 
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sich vollzieht, so gilt das Gleiche vom göttlichen Worte. Es ergiesst 
sich in alle Dizge, und liegt allen Dingen zu Grunde, und wie Gott 
überhaupt ganz in der ganzen, und ganz in jedem Theile der Welt ist, 
so auch das göttliche Wort ')♦ So verstehen wir es , wenn Erigena von 
Gott sagt, dass er der Intellectus omnium und dass dieser intellectus 
omnium omnia sei^). 

Aber eben weil Gott in der Idealwelt und Erscheinungswelt eigent- 
lich nur sich selbst verwirklicht , so muss Alles, was Gott denkt , noth- 
wendig wirklich sein; sein Denken kann dem Inhalte nach sich nicht 
weiter erstrecken , als das wirkliche Sein reicht. Da sein Denken die 
Ursache der Dinge ist, so muss Alles , was er denkt, in die Wirklich- 
keit treten; was also nicht wirklich ist, das denkt Gott auch nicht, 
von solchem gibt es kein Wissen in Gott Darum ist keine andere 
Welt mehr möglich, als die wirkliche; Möglichkeit und Wirklichkeit 
decken sich vollständig "^j. Ebenso kann auch das Uebel, das Böse 
nicht in dem göttlichen Wissen enthalten sein ; denn wäre es dieses, 
dann müsste es ein Sein und zwar ein nothwendiges Sem haben, während 
es doch nur Negation des Seienden, — Nichts ist *). Dieser Satz also, 
auf welchen, wie wir bereits gesehen haben, Erigena seine Prädestina- 
tionslehre gründet, ist tief in seinen philosophischen Frincipien be- 
gründet, und er könnte nicht fehlen, ohne dass in dem System selbst 
eine wesentliche Lücke sich aufthun würde. 

§. 25. 

Reflectiren wir nun auf das bisher Gesagte, so kann es wohl keinem 
Zweifel mehr unterworfen sein, unter welche Categorie das erigenistische 
System einzureihen sei. Es ist wesentlich pantheistisch , und zwar in 
der Art, dass die Transcendenz Gottes über der Welt zugleich mit der 
Immanenz desselben in der Welt aufrecht erhalten mid beide mit ein- 



21. 1. 8, 12. p. 659. 1. 1, 43. 1. 4, 7. Non enim Deus videt, nisi seipsum, qoia 
eztra ipsum nihil est, et omne, quod in ipso est, ipse est, simplezque visio 
ipsius est, et a nuUo alio formatur, nisi a se ipso. 1. 3, 28. 

1) Ib. 1. 8, 9. Multiplex non immerito (Yerbmn) intelligitur esse, quoniam 

per onmia in infinitum difunditur , et ipsa diffusio subsistentia omnium est 

Manet ergo in seipso universaliter et simpliciter, quoniam in ipso unum sunt 
omnia. Attingit autem a fine usque ad finem et velociter currit per omnia, h. e. 
sine mora facit omnia et fit in omnibus omnia, et dum in seipso unum perfectum 
et plus quam perfectum et ab omnibus segregatum subsistit, extendit se in omnia, 
et ipsa extensio est omnia. Cf. hom. in prol. ev. s. Joann. p. 289. 

2) De praedest. c. 2, 2. Summus intellectus est omnia. 

3) De div. nat. 1. 5, 27. p. 926. Divina scientia causa est existentium, ideoque, 
quidquid novit, necesse est in rerum natura fieri. Quod autem in rerum natura 
non invenitur, nullo modo in divina scientia inveniri possiblle est 1. 3, 17. p. 
676. £a ergo vidit Deus, quae facere voluit, et non alia vidit, nisi ea, quaefeeit, 
et ea, quae fecit, priusquam faceret, vidit. — 4) Ib. 1. 2, 28.; p. 596. 
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ander vermittelt werden sollen. Das göttliche Sein ergiesst sich selbst 
in die Dinge , und ist das innerste Substrat derselben ; es durchzieht 
ein allgemeines Leben alle Dinge, und tritt in Allen auf jene Weise 
hervor , wie es ihre eigenthiimliche Bestimmtheit erheischt. • Dieses Le- 
ben ist getragen von einer allgemeinen Seele , und diese Weltseele ist 
Gott selbst , in so fem er in das All der Dinge sich ergiesst ^), Aber 
obgleich Gott in Allem ist und in Allem wird , so geht er doch nicht in 
den Dingen auf, sondern ist und bleibt in seinem Ansichsein doch stets als 
eine untheilbare, unendliche Einheit transcendent über der Welt. Er ver- 
hält sich also zur Welt zugleich als inunanentes und transcendentes Sein. 
Er ist die allgemeine ovaia der Dinge, und ist es zugleich nicht. Er 
ist es in seiner Ergossenheit durch die Weltdinge, er ist es nicht in seinem 
Ansichsein. In seinem Ansichsein ist er die Einheit der Gegensätze, in 
seinem Herabsteigen in die Dinge geht er in jene Gegensätze ausein- 
ander '). Und so treffen wir denn hier ganz die gleichen Ideen , wie sie 
den wesentlichen Inhalt des alten Neuplatonismus bilden. Gott als die 
unendliche Güte, als das von aller Erkenntniss unerreichbare über- 
seiende Wesen wird an die Spitze gestellt; dann folgt der gött- 
liche Verstand, das göttliche Wort, als die Einheit der Ideen gedacht; 
und daraus emanirt dann in ganz idealer Weise die allgemeine Seele, 
das allgemeine Leben, welches an seinen äussersten Gränzen in die 
Materie ausläuft. Diese Materie stellt sich dann als das Ende und die 
Gränze der in absteigender Stufenfolge sich vollziehenden idealen Ema- 
nation dar, und ist selbst nur das Resultat des Zusammenströmens gewis- 
ser an sich unsinnlicher Accidentien um [die ovaia , weshalb sie nur 
der sinnlichen Erkenntniss als Materie erscheint, weil in dieser das- 
jenige verworren aufgefasst wird, was dann der Verstand in seine im- 
sinnlichen Momente auseinander scheidet. All dieses findet sich, wie 
gesagt, auch im Neuplatonismus, und wir dürfen daher mit vollem 
Rechte sagen , dass Erigena in seinem Systeme nur die neuplatonische 
Strömung in die neue Zeit herübergeleitet hat. 

Darum fehlt es denn bei Erigena auch nicht an Aeusserungen, in 
welchen auf ganz kategorische Weise Gott und Welt als . dem Wesen 
nach identisch erklärt .werden. „Gott allein," sagt er, „ist Alles in 
Allem '). Wenn wir hören , dass Gott Alles thue , so dürfen wir nichts 



1) Ib. 1. 3, 36. p. 728 seqq. 1. 2, 36. 1. 3, 39, p. 739. 

2) Ib. 1. 3, 1. p. 621. In Deo immutabiliter et essentialiter sunt omnia, et 
ipse est divisio et caUectio universalis creaturae, et genus, et species, et totum 
et pars, dum nullius sit genus vel species, vel totum seu pars, sed haec omnia 
ex ipso et in ipso et ad ipsum sunt. 1. 3, 20. Ac sie Dens ordinate in omnia 
proveniens facit omnia et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, revocans in 
se omnia, et dum in omnibus fit, super omnia esse non desinit. 1. 3, 16. p. 668, 
1. 4, 5. p. 759. 1. 3, 17. p. 67ö. 677. 20. p. 683. 

3) Ib. 1. 1, 68. Ipse solus omnia in omnibus est. 
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Anderes darunter verstehen , als dass Gott in Allem sei , d. h. als die 
Wesenheit aller Dinge subsistire ; denn er allein ist wahrhaft durch sich 
( d. h. er allein ist Substanz), und Alles, was mit Wahrheit im Be- 
reiche dessen, was ist, Sein genannt wird, ist er allein. Was aber 
immer in ihm wahrhaft erkannt wird , ist durch Theilnahme an ihm *). 
Aber in Allen , die an ihm Theil nehmen , verhält er sich als die eine 
und dieselbe Wesenheit, und ist, wie das Licht der Augen, keinem 
mehr oder minder zur Theilnahme gegenwärtig ; ganz ist die göttliche 
Wesenheit in den einzelnen Dingen , ganz ist sie in sich selbst ^). Gott 
ist das Princip , die Mitte und das Ziel des Universums ; denn diese 
drei sind in ihm Eins. Er ist Princip , weil aus ihm und durch ihn Alles 
ist , was an der Wesenheit Theil ninunt ; er ist Mitte , weil es in ihm 
und durch ihn existirt und bewegt wird ; er ist Ziel , weil zu ihm Alles 
bewegt wird , was eine Ruhe seiner Bewegung und einen Standort seiner 
Vollwidung sucht ^). Gott ist die Wesenheit aller Dinge *). Alles exi- 
stirt in Gott , nichts ausserhalb ihm ; er allein ist wahrhaft und eigent- 
lich das Sein in Allen, und Nichts ist wirklich und eigentlich, was 
er nicht ist. Wir dürfen darum nicht denken, dass Gott und die 
Creatur zwei von einander verschiedene Wesen seien; sondern sie 
sind ein und dasselbe ^). Gott ist es , der Alles macht , und der in 
Allem gemacht wird ; er ist kein Einzelnes , weder diess noch jenes, 
sondern Alles. In Allem erscheinend macht er Alles und wird Alles 
in Allem, und kehrt in sich zurück , in sich Alles zurückrufend ; — aber 
während er in Allem wird, hört er doch nicht auf, über Allem zu sein ®). 
Gott ist überall Alles und ganz im Ganzen, sowohl der Schöpfer , als 

1) Ib. 1. 1, 72. Cum ergo audimus, Deum omnia facere, nil aliud debemus 
intelligere, quam Deum in omnibus esse, h. e. essentiam omnium subsistere. Ipse 
enim solus per se vere est, et omne, quod vere in bis, quae sunt, dicitur esse, 
ipse solus est. Nihil enim eorum, quae sunt, per seipsum vere est; quodcunque 
autem in eo vere intelligitur , participatione ipsius, unius, qui solus per seipsum 
vere est, accipit esse. 

2) Ib. 1. 1, 62. Ipsa (universalis essentia) quoque in omnibus participantibus 
se una atque eadem permanet, nullique ad participandnm se plus aut minus adest. 
Sicut lux oculis. Tota enim in singulis est, et in seipsa. 

8) Ib. 1. 3, 23. 1. 1, 11. 1. 3, 1. Dens est principium causale, medium implens 
essentiale, finis consummans. 

4) Ib. 1. 1, 3. Dens onmium essentia est. 

5) Ib. 1. 3, 17. Conclusum est, ipsam (sc. divinam naturam) solam vere ac 
proprie in omnibus esse, et nihU vere ac proprie esse, quod ipsa non sit . . . . 
Proinde non duo a seipsis distantia debemus intelligere Deum et creaturam, sed 
unum et idipsum. 

6) Ib. 1. 3, 20 nü aliud reperiet suadere, immo etiam pronunciare, nisi 

ipsom Deum omnium factorem esse et in omnibus factum .... Et neque est 

hoc . . . hoc autem non est, sed omnia est Ac sie ordinate in omnia prove- 

niens facit omnia, et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, revocäns in se 
omnia, et dum in omnibus fit, super omnia esse non desinit. 
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auch das Geschöpf ; der Sehende und das , was er sieht, Zeit und Baum, 
Wesenheit und Substanz von Allem und das Accidens, ja damit ich es 
kurz sage , Alles , was ist und nicht ist, — überwesentlich in den Sub- 
stanzen , über aller Creatur als Schöpfer und innerhalb aller Creatur 
als erschaffen und in jeder subsistirend ; von sich aus beginnend, durch 
sich selbst sich bewegend, zu sich selbst bewegt und in sich selbst 
ruhend ; durch Gattungen und Arten in sich selbst in's Unendliche verviel- 
fältigt, und doch dabei die Einfachheit seiner Natur nicht verlassend 
und die Unendlichkeit seiner Vermehrung wieder in sich zurückrufend ; 
denn in ihm ist Alles Eins^). Wenn man zwischen einem Sein der 
Dmge in Gott und ausser Gott unterscheidet, so geschieht dies nur 
in dem Sinne, dass man die Ursachen und Gründe der Dinge wegen 
ihrer Aehnlichkeit und Einfachheit als innerhalb Gott seiend bezeich- 
net , die Wirkungen dieser Ursachen und Gründe aber wegen einer ge- 
wissen Unähnlichkeit als ausserhalb seiend ; denn durch die Bäume und 
Zeiten werden sie verändert, durch Gattungen und Arten, durch Eigen- 
thümlichkeiten und Accidenzen unterschieden, und deshalb sagt man, 
dass sie gleichsam ausserhalb der göttlichen Einfachheit sind, während 
doch Nichts ausser Gott und er selbst Alles , das allgemeine und ein- 
fache Leben ist^). Gott ist sowohl über Allem als auch in [Allem; er 
selbst ist die Wesenheit von Allem und ist in Allem ganz ; aber er hört 
darum doch nicht auf , auch ausserhalb diesem Allem ganz zu sein ; er 
ist ganz in der Welt und ganz ausserhalb der Welt; ganz in der sicht- 
baren und ganz in der geistigen Creatur ; als Ganzer gründete er das 
Universum und in ihm wird er ganz und ist darin ganz gegenwärtig, in 
der Totalität der Schöpfung sowohl , wie in jedem Theil derselben, weil 
er selbst sowohl Ganzes als Theil , und doch weder Ganzes noch Theil 
ist ^). Gott ergiesst sich auf mannichfache Weise in Alles, dass es sei, 
und verbindet es in sich zur Einheit, und bleibt doch einfach in sich *). 



1) Ib. 1. 3, 17. 19. — 2) Ib. 1. 5, 24. 

3) Ib. 1. 4, 5. p. 759. Deus enim et supra omnia, et in Omnibus est, ipse si- 
quidem omnium essentia est, qui vere solus est, et com in omnibus totus sit, 
extra omnia totus esse non desinit ; totus in mundo , totus, circa mundum , totus 
in creatura sensibüi , in intelligibili totus, totus universitatem fadt, in universitate 
totus fit, in toto universitatis totus, in partibus ejus totus, quia ipse est totum 
et pars, et neque totum neque pars. 

4) Expos, in coel. Hierarcb. 1. §. 1. p. 127. Dum difiunditur universaliter 
in ea , quae sunt , ut sint , quia nulla alia est rerum omnium sensibiUum et intel- 
ligibilium subsistentia praeter divinae bonitatis illuminationem et diffusionem, non 
desinit esse in se ipsa simplex et inexhausta. Est enim fons non deficiens et 
in omnia, quae sunt, infinita numerositate profluens. Et non solum in omnia 
manat et provenit , ut subsistant , verum etiam universa , quae ex ipsa et in ipsa 
et per ipsam subsistunt, in unam inefifabilem harmoniam coaptat, ita ut in univer- 
sitate multiplex sit per infinitam multiplicationem et in ipsa omnia unum sint 
per incomprehensibilem adunationem. 
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Er sieht Alles , was ist, in sich; während er nichts ausser sich selbst er- 
blickt, da Nichts ausser ihm ist *). Wie unser Verstand und unser Denken 
an sich unsichtbar ist, und nur durch bestimmte sinnliche Zeichen sieh 
offenbaren kann , so ist auch Gott in seinem Ansich unsichtbar und un- 
begreiflich ; er offenbart sich aber in den Theophanien der sichtbaren Welt, 
indem er in ihnen sich selbst zur sinnlichen Wirklichkeit herausschafft. 
Und wie das Denken, obgleich es sich im Worte sinnlich offenbart, des- 
ungeachtet nicht aufhört*, in seinem Ansich unsichtbar zu sein : so ver- 
harrt auch Gott, obgleich er in der Erscheinungswelt sich offenbart» 
doch stets in seiner überseienden Einheit und Unbegreiflichkeit '). " 

Wir glauben, dass diese Aussprüche Erigena's klar genug seien, 
um unser Urtheil über den innem Charakter seiner Lehre noch vollends 
zu bestimmen. Wir können sie von einer pantheistischen Vermischung 
des göttlichen mit dem weltlichen Sein ein- für allemal nicht freisprechen. 
Und damit ist auch die Stellung gerechtfertigt , welche wir diesem Sy- 
stem oben zugewiesen haben. Wir können es nicht einreihen in die 
Reihe der christlichen Systeme des Mittelalters , weil es mit dem christ- 
lichen Princip ebenso im innem Widerspruche stehty wie ehedem der 
Neuplatonismus, welcher in Erigena's Lehre seine Wiedererstehung 
feiert. Keiner der folgenden christlichen Scholastiker beruft sich des- 
halb auch auf Erigena ; sie erkannten ihn nicht an als einen Träger 
der christlichen Speculation und schieden ihn daher auch von dem 
Bereiche der letztem aus. Aber auch das christliche Bewusstsein 
erhob sich gegen seme philosophische Anschauungsweise und reagirte 
gegen selbe ebenso , wie gegen seine Prädestinationslehre. Sein Werk 
„De divisionenaturae'' wurde schon von Leo IX. (1050), und nachdem 
auch eine Synode von Sens darüber geurtheilt hatte, auch von Hono- 
rius lU. (1225) zum Feuer bestimmt. 

Nachdem wir nun die allgemeinen Grundsätze des erigenistischen 
Systems kennen gelemt haben, wird es an der Zeit sein, auf die be- 
sondem Momente desselben einzugehen, um den ganzen Inhalt dessel- 
ben darzulegen. Und hier begegnet uns zunächst seine Engellehre. 

§. 26. 

In der Engellehre folgt Erigena ganz dem Areopagiten. Die Engel 
sind zu definiren als geistige, ewige und unveränderliche Bewegungen 
um das allgemeine Princip ^). Sie stehen Gott am nächsten. Zwischen 
ilmen und dem göttlichen Worte sind nur die Urgründe. Engel heisst 
eben so viel als nahestehend, weil äy^eXoc \onJyyvc abgeleitet ist*). 
Es sind neun Engelchöre, welche in drei übereinander sich erheben- 

1) Ib. 1. 4, 7. — 2) Ib. 1. 1, 12 p. 454. 1. 3, 4. p. 633. 

8) Ib. I. 2, 23. Intelügibiles, aeterni, incessabilesque motus circa principinm 
omnium. 

4) Ib. 1. 3, 16. 
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den Ordnungen sich aufstulen. Die höhere Ordnung wirkt iamter auf 
die niedere ein, erleuchtet und belehrt sie '). Die Engel sind keiner 
Werke der Natur zur Erkenntniss der Wahrheit bedürftig, sie drin- 
gen nicht erst durch die Erscheinung zuni Wesen vor, sondern sie er- 
blicken Alles in Gott und in den Urgründen, über allen Sinn und Ver- 
stand ^), und müssen folglich als intellectuelle Wesen im Gegensatz zu 
den Menschen als vernünftigen Wesen bezeichnet werden'*). Indessen 
schauen auch die Engel, wie früher schon erwähnt worden ist , die Ur- 
gründe nicht selbst und unmittelbar an , sondern durch gewisse Theo- 
phanien dieser Gründe , welche in der Erkenntnisskraft der Engel von 
Gott hervorgebracht werden , und welche nichts Anderes sind , als ge- 
wisse der intellectuellen Natur fassliche göttliche Erscheinungen *). Ihre 
Gesammterkenntniss aber ist eine dreifache ; die erste ist nämlich die 
Schauung der Gründe ; dann reflectirt sich das also Erkannte in dem 
Bewusstsein des Engels, und er schaut dasselbe dann auch in sich selbst : 
und das ist die zweite Art seiner Erkenntniss ; und endlich erkennt er 
dann auch das Niedrigere , jedoch freilich nicht durch körperlidbe Sinne, 
wie wir ; sondern in den ewigen Gründen , welche er anschaut , er- 
kennt er auch die sichtbare Welt^). Aller Unwissenheit sind die Engd 
nicht ledig ; sie lernen noch ^). Besonders gilt dieses von den niedri- 
geren Ordnungen der Engel ^). 

Auch die Engel besitzen Körper, worin sie oft erscheinen. Die- 
selben sind aber einfach und geistig und entbehren aller äussern Sinne. 
Sie sind incorruptibel '^). Jedoch nur die seligen Ikigel besitzen diese 
immateriellen und geistigen Leiber in voller Reinheit; die gefallenen 
Engel sind zur Strafe ihres Abfalles zugleich mit zerstörbaren, luftigen 
Körpern umkleidet worden ''). Die Engel erscheinen in diesen imma- 
teriellen Leibern den menschlichen Sinnen in der Zeit, wann, wo und 
wie sie wollen, nicht etwa blos als Phantasiebilder, sondern wahr- 
haftig ^''). Sie sind zwar in ihren geistigen Leibern an und für sich 
von aller Formbegränzung frei ; aber sie nehmen eine Formbegränzung 
für die Zeitlichkeit an, weil es unmöglich oder nicht leicht wäre, anders 
den Menschen zu erscheinen und mit ihnen zu reden ^')- Aber die geistige 



1) Expos, in coel. hierarch. p. 205 seqq. — 2) De div. nat. 1. 3, 20. — 
3) Ib. 1. 3, 37. — 4) Ib. 1. 1, 7. 8. 

5) Ib. 1. 1, 7. Non est ergo mirum, si trina quaepiam cognitio in angelo 
intelligatur. Una quidem superior, quae de aeternis rerum rationibus juxta prae- 
dictum modum primo in eo exprimitur. Deinde quod ex superioribus excipit, 
veluti in mirabili et ineffabili quadam memoria sibi ipsi committit, quasi quae- 
dam imago imagiiiis expressa. Ac per hoc , si superiora se tali modo potest co- 
gnoscere, quis audeat dicere, inferiorum quandam cognitionem in se non habere? 

6) Ib, 1. 2, 28. — 7) Ib. 1. 4, 8. — 8) Ib. 1. 4, 10. 1. 5, 13. 38. Expos, in 
coel. hier. p. 159. — 9) De div. nat. 1. 4, 13. 1. 5, 13. — 10) Ib. 1. 5, 38. - 
11) Ib, 1. 5, 20. 
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Wesenheit der Engel gestattet keine Ortsbewegung , sondern nur eine 
geistige. Was inrnier die Engel in der allgenjeinen Ursache als ein zu 
Vollbringendes erkennen, das führen sie in der Natur aus, welche durch 
sie verwaltet wird und welcher sie vorstehen, ohne räumliche und 
zeitliche Bewegung , Räume und Zeiten und Alles , was in ihnen um- 
schrieben wird, beherrschend '). 

Von der Engellehre gehen wir über zur anthropologischen Theo- 
rie Erigena's, welche uns dann von selbst hinleiten wird zur Lehre 
Erigena's von der vierten Natur. Diese Lehre Erigena's vom Menschen 
bildet einen der interessantesten Theilc des erigenistischen Systems, 
weil wir in derselben die hohem Grundsätze des Systems vollkommen 
zur Anwendung kommen sehen. Lassen wir hier vorläufig die erkennt- 
nisstheoretischen Grundsätze Erigena's folgen, um später den Zusam- 
menhang nicht unterbrechen zu dürfen. 

§. 27. 

Die Erkenntnisslehre Erigena's ist , wie sich solches gar nicht an- 
ders erwarten lässt , der neuplatonischen nachgebildet. Er unterschei- 
det im Menschen eine höhere und eine niedere Erkenntnisskraft. Erstere 
gliedert sich in Verstand, Vernunft und innern Sinn. Der Verstand 
( intellectus ) wird von den Griechen vovq, die Vernunft (ratio) wird 
Xo'^o<;y und der innere Sinn (sensus interior) dtavoia genannt'). Der 
Verstand ist das contemplative Vermögen , und Gegenstand seiner Er- 
kenntniss ist Gott, wie er an sich ist, d. h. wie er in seinem Ansichsein 
alles Sein und Nichtsein übersteigt, also undefinirbar und unerkennbar 
ist. Der Vernunft dagegen eignet das Wissen um die ewigen Gründe 
in der Gottheit, ihre Erkenntniss geht also auf die zweite Natur, auf 
die Primordialursachen. Die t^iavoia endlich hat zum Gegenstände die 
dritte Natur , und sucht im Denken „ entweder aus den sinnlichen Bil- 
dern und Anschauungen die Begriffe , aus den Wirkungen die Gründe 
zu erkennen , oder falls die BegrifiFe und Gründe gegeben sind , diesel- 
ben in ihre Anschauungen und Wirkungen zu entwickeln^)." 

Was dagegen die niedere Erkenntnisskraft betrifft, so umfasst dieselbe 
zunächst die äussern' Sinne. Der äussere Sinn ist „die die sinnliche Welt 
durch das Medium der Sinnenorgane empfindende Seele." Der äussere 
Sinn, obschon er mehr zur Seele als zum Körper zu gehören scheint, 
ist doch nicht die Wesenheit der Seele , sondern er ist, wie die Griechen 



1) Ib. 1. 4, 8. 1. 6, 38. Nam et coelestes substantias localiter moveri spiri- 
tualis suae naturae ratio non patitur; moventur autem spiritualiter, com quod 
in causa omnium faciendum esse perspiciunt, in ipsa natura ^ quae per eos ad- 
ministratur , ^et cui praesident, peragunt absque suo locali et temporali motu, 
loca et t^npora, omniaque, quae in eis circumscribuntur , disponentes. Vgl. 
Hid)er, Skot. Erig. S. 262 ff. 

2) De div. nat. l 2, 23. p. 569. - 3) Ib. 1. 2, 23. p. 570. 
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sagen , eine gewisse Verbindung von Körper und Seele , welche mit der 
Auflösung des Leibes und mit dem Erlöschen des Lebens auch gänzlich 
untergeht'). Durch diesen fünffach gegliederten äussern Shm nun 
nimmt die Seele die äussern Dinge nach ihrer sinnlichen Erscheinung 
wahr ; die Sinne verhalten sich wie ebenso viele Thore , durch welche 
die Bilder der äussern Dinge in den Bereich des innem Sinnes eintre- 
ten *). Diese sinnlichen Bilder heissen (^avTa^riat. Es gibt zwei Arten 
von Phantasien; davon ist die erste diejenige, welche aus der sicht- 
baren Natur zuerst in den Organen der Sinne entsteht , und eigentlich 
ein^in den Sinnen ausgedrücktes Bild genannt wird ; die andere aber ist 
jene Phantasie, welche nachfolgend aus dem ebengenannten Bilde ge- 
formt wird, und daher eigentlich der äussere Sinn genannt zu werden 
pflegt. Diese ist es, welche in das Bewusstsein eintritt, und so die 
Erkenntniss der Aussendinge bedmgt ^). Die Phantasien nun werden 
im Gedächtnisse niedergelegt und in demselben aufbewahrt *). Und so 
ist der äussere Sinn für uns die Erkenntnissquelle für die sichtbare 
Aussenwelt. 

Ueber den äussern Sinn erhebt sich aber die höhere Erkenntniss- 
quelle in ihrer oben angegebenen dreifachen Gliederung. Wenn wir 
durch den Sinn die sinnliche , so erkennen wir durch diese höhere Er- 
kenntnisskraft die intelligible Welt. Und die Erkenntnisse , welche wir 
dadurch gewinnen , treten dann gleichfalls in den Bereich des Gedächt- 
. nisses ein , und werden in demselben aufbewahrt, so dass also aus zwei 
Quellen, aus einer sinnlichen und intelligibeln , zwei Ströme im Ge- 
dächtnisse zusammenfliessen und in demselben sich vereinigen. Und 
auch dasjenige , was aus der hohem Erkenntnissquelle in das Gedächt- 
niss einströmt, wird ^avTaai« genannt, weil auch das Intelligible in 
gewissen Bildern gedacht wird^). 



1) Ib. 1. 2, 23. p. 569. — 2) Ib. 1. 2, 23. p. 569 sq. 

3) Ib. 1. 2, 23. Phantasiaram enim duae species sunt, quarum prima est, 
quae ex sensibili natura primo instrumeniis sensuum nascitur, et imago in sensi- 
bus expressa proprie vocatur; altera vero est ipsa, quae consequenti ordine ex 
praedicta imagine formatur, et est ipsa phantasia, quae proprie sensus exterior 
consuevit nominari. Et illa prior corpori semper adhaeret, posterior vero ani- 
mae; et prior quamvis in sensu sit, seipsam non sentit; posterior vero et seip- 
sam sentit, et priorem suscipit. 

4) Ib. 1. 5, 36. p. 962. 

5) Ib. 1. 5, 36 p. 962. Dum enim nulla res corporea vel incorporea per 
seipsam mortalibus sensibus conspicua sit, natura rerum constituit, ut in sensu ex- 
teriori sensibiüum rerum imagines , in interiori vero intelligibilium expnmantur, 
ac deinde veluti ex duobus fontibus^ sensibilibus dico et intelligibiübus , duo quae- 
dam flumina in memoriam confluunt, et unum quidem flumen ex inferioribus per 
sensum corporeum, alterum vero ex superioribus per eum sensum, qui solius animae 
est, meatum trahit. Et omne, quod ex bis memoriae infigitur, phantasia proprie 
nominatur, i. e. apparitio. 
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Dieses vorausgesetzt, entsteht nun die Frage, welches denn der 
Process der höhern Erkenntniss sei. 

Erigena unterscheidet drei Bewegungen der Seele, analog den 
drei Stufen der hohem Erkenntnisskraft. Die erste Bewegung ist 
die Bewegung nach dem Verstände; die Seele bewegt sich hier um 
Gott, wie er an sich ist, sie schaut Gott ,. erkennt ihn aber nicht, 
weil er eben in seinem Ansichsein unerkennbar ist. Die zweite Be- 
wegung ist die Bewegung nach der Vernunft. Hier definirt die 
Seele den unbekannten Gott als die erste Ursache, und prägt sich 
alle die natürlichen formgebeuden Gründe ein, welche, um Gott ge- 
setzt, ewig existiren. Doch lehrt auch diese Erkenntniss von den 
Urgründen nur, dass sie sind, und dass sie in ihre Wirkungen über- 
gehen, nicht aber, was sie sind. Die dritte Bewegung endlich ist 
die nach dem innem Sinne, und in dieser wendet sich die Seele der 
dritten Natur zu, um dieselbe nach ihrem Sein zu erkennen, und 
auf ihre Gründe zurückzuführen, oder aus ihnen abzuleiten^). Es 
fragt sich nun, wie denn diese Bewegungen der Seele in einan- 
dergreifen. 

Der erste Entwicklungsgang der menschlichen Erkenntniss geht von 
Unten nach Oben. Alle übersinnliche Erkenntniss beginnt mit der Er- 
fahrung und leitet sich aus derselben ab ^). Aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung abstrahirt der innere Sinn die Arts - und Gattungsbegriffe, und 
führt dann diese Äbstraction fort bis zur allgemeinsten Gattung, der 
ovo-ia. Die also gebildeten Begriffe nimmt dann die Vernunft aus 
dem innem Sinne auf, und erfasst sie in ihrer Innern Einheit, wie 
sie im göttlichen Worte begründet sind. Von da geht endlich die 
Erkenntniss in den Verstand über, welcher alles auf den untem 
Stufen der Erkenntniss Erkannte auf Gott zurückbezieht, indem er 
Gott als das Ueberseiende denkt, und erkennt, dass von ihm alle 
Gattungen und Arten der Dinge ausgehen und zu ihm wieder zurück- 
kehren^). Er ist also das eigentliche Organ der Gotteserkenntniss, 



1) Ib. I. 2, 23. p. 572 sq. 

2) Ib. 1. 4, 25. p. 855. 

3) Ib. 1. 2, 23. p. 573 sq. Dum vero tertius ille motus phantasias rerum vi- 
sibilium deserit, nudasque omni imaginatione corporea rationes ac per se simpli- 
ces pure inteUigit , ipse quoque slmplex simpliciter , h. e. universales universaliter 
rationes visibilium, omni phantasla absolutas, inque semetipsis purissime ac veris- 
sime perspectas, per medium motum primo motui renuntiat. Ipse vero primus 
motus , quodcunque ex tertlo per medium , et ex ipso medio immediate in mode- 
ratiooibus rerum creatarum percipit, per seipsum immediate incognito quidem 
quid est, cognito vero, quod causa omnium est, principiisque omnium rerum, h. e. 
principalibus causis ab eo et in eo factis et a se distributis refert, h. e. a Deo 
per ipsas in omnia, quae post se sunt, procedere, et iterum per ipsas in ipsum 
intelligit recurrere. 

Stöckl, Geschichte der Philosophie. I. 6 
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xx^ 6%ie' iM'gibt es keine Theologie, noch eiä Empfangen g^stiger 
Gaben '), 

Dieser aufsteigende Weg ist jedoch mir die Vorbereitung des ab- 
ßMgenden Erkenntnissprocesses. Hier beginnt die Erkeiintniss mit de^ 
„^ostischen Anschauung" Gottes im Verstände^)/ In dieser gnosti- 
scheh Schauung erfasst der Verstand zugleich die PrimorcBalursacheii 
m dem göttlichen Worte, und prägt sie der Vernunft ein '). So kommt 
di^r Verstand, welcher an sich unfassbar und unerkennbar ist, in döt 
Vernunft zur Erscheinung , in analoger Weise , wie Gott aus seiöttn Aö- 
siöhsein, in welchem er schlechthin unerkennbar ist, iü seine TheopBa- 
niön heraustritt und sich so der Erkenntniss offenbart *). Wenn aber di^ 
Vernunft dasjenige noch einheitlich befasst, was der Verstand ihr eiA- 
geprägt hat, so gliedert dann der innere Sinn diese Einheit in die ihr 
immanente Vielheit aus , indem er auf dem Wege der Analyse und Syn- 
l!tee die Gattnngs - und Artsbegriffe von der höchsten Gattong bis z\b 
niedrigsten Art herab entwickelt und organisch aneinanderreiht % So 
ist dieser absteigende Entwicklungsgang des ntenschlichen Erkenneüs 
ganz parallel mit dem objectiven Entwicklungsgang der Dinge; ja maö 
kann sagen , dass der reale , objective und der ideale , subjective Ent- 
wicklungsprocess des Alls aus der Urmonas nur zwei einander paralld 
laufende Sfrötnungen sind , in welche 4^s Ureins in seiner Selbstoflieti- 
barung sich ergiesst^). 

So ist der Mensch nach seinen drei hohem Erkenntnisskräften ein 
geftreues Abbild der göttlichen Trinität. Der vovq entspricht dem Va- 
ter, der lofog dem Sohne und die Siavoia dem heiligen Geiste. Wie 
der Vater iü dem Sohne die ganze Welt nach ihren Primördialursachen 
begründet hat , so prägt auch der Verstand dasjenige , was er Ton Gott 
und den Primordialursachen erkennt, der Vernunft ein und legt ös in 



1) Comment. in Ev. sec. Joann. p. 336, c. Absente iutellectu nemo novit alti- 
tudinem theologiae ascendere , nee dona spiritualia participare. 

2) De div. nat. 1. 2, 23. p. 577. „Gnostico intiiitu." 

3) De div. nat. 1. 2, 23. p. 576 sq. 

4) Ib. 1. 2, 23. p. 577. Kain quemadmodum causa omnium per seipsam nee a 
seipsa, nee ab aliquo inveniri potest , quid sit , in suis vero theophaniis quodam- 
modo cognoscitur: ita intellectus, qui semper circa eum Tolvitur, et ad ejus 
imäginem omnino similem conditus est, nee a seipso, nee ab aliquo intelligi po- 
test, quid Sit, in ratione autem , quae de ipso nascitur, incipit apparere. 

5) Ib. 1. 2, 23. p. 577 sq. . . . Et ut breviter colligamus , quodcunque anima 
per primum suum motum, qui est intellectus, de Deo et primordialibus causis 
uniformiter et universaliter cognoseit, seeundo suo motui, qui est ratio, eodem 
modo uniformiter universaliterque infigit. Quod autem a superioribus per inteUec- 
tnm in ratione formatum accipit, hoc totum in discretas essentias, in discreta 
genera, in diversas formas, in multiplices numeros per sensum inferioribus etfec- 
tibus distribuit. 

6) Ib. 1. 3, 12. p. 661. 
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derselben nieder. Und ym daBJenige , wa& ia ^m S(4me bo«^ ip. 9SM 
Bimheit verschhmgen ist , durch den i^edUge«. Gcd&t m die V^eUi^^ tt|4 
Verschiedenheit der Dinge ausainAnder getbeilt wir4 so theilt aud| d^| 
isnere Sinn die in der Vernunft gelegen Einheit ^r ^rk^n^tn^^ W 4l$ 
Vielheit der Qattungs- und Artsbegiifite auseinander*). 

Zwar ist auch noch in anderer Weis^ di^s Bild (|er göttlichen Trwr 
tut in der mensehlkhen Seele ersichtlich , in sq fern si^ nändich ovai^, 
^j/au4$ und ivi^yeia ist. Die ovatoe entspricht dem Yater, cUe ^vi^o^^ 
oder das Vermögen zur Thätigkeit, welches der Seel^ eigen i^^ ent8||f<l^ 
dem Sohne , und die l^cp^cia, oder die wirkliche Thätigkeit, welclj^ ^ 
3eele entfaltet, entspricht dem heiligen Geiste'^). Aber diese a|\dere Tlfi- 
Ktät der Seele fallt zuletzt doch wieder mit der er«tern ^us^q^men. p^pg 
die eigentliche ovaiof, der Seele ist doch keine andere, ^ der vqifu. 
Die Wesenheit unserer Seele ist ja nur eine tiapionisjche ß^^egung ujppt 
di« Gottheit und um die Creatwr, und darum besteht ihre T^f $;ei4i^^ i^l 
Verstände, welcher um Gott über aller N^itur unsichtbar be^gl wii^^* 
Ebenso fällt der Xoyoq mit der ^vya^it«; zusammen. Denn iet Iffo^ 
beilegt sich um die Frincipien der Dinge , weleh^ die allg^m^ine Welt- 
potenz sind. Wie er sich daher um die allgemeine WeUpote^ ^9W^ 
so kann er auch subjectiv als Potenz, als dwa^iK; bezeichnet werden* 
Die ifiavqia en41ich bewegt sich um die Wirkung?^ der Urgründe, und 
Ifann (}aher auch analog diesep Wirkungeif eve^i^ei« gekannt werden^)- 

§. 28. 

Diese erk^mtnisstheoretischen Frincipien vorausgesetzt, ist uns 
denn nun die Möglichkeit gegeben, tiefer in die anthropologische L^e 
Erigena's einzudringen. Erigena scheint gleich Anfangs die psycholo- 
gische Erkepntniss §ehr zu besebränken, inde^a er den Satz aufstellt, 
d^ßs der M^ftsch nur m erkennen ver?npge > chs^ er sei , picht al)er, was 
er seinem Wesen nach sei. „Er id§ntificirt päiQlic|i 4ie Definition p[4t 
dem Baume *) , welcher der Umfang ist , wodurch jßdes Wesen einger 
schlössen wird ^) ; und wie nun dieser grösser sein muss , als das von 

l) Ih. 1. 2, 24. p. 579. — 2) Ib. 1. 1, 44' 48. 62. 

3) Ib. 1. ^, 29. p, 570 ßq. Essent^ i^que axum«e noi^traQ &^t intdlli^c^i ggi 
iuuvef8it«ii hiunanae nukt^ra^ praesid^t, quia pirca Peum supr^ 9W^?^ i^^tur^ 
iucQgüit» cireuiByehitmr* ^r/^i vero vß} ouvtx/Ai,-, \i, ß. ptip yel viftu^ ß^cfujld^ 
veioli partem inBinuat; aon i^f atiofiabiliter , qqja circa prmcipi^ ip^f^ re]rum, qi^ 
priau» po«(t Deum sunj^, eircumfertur. Tertia vero pars, $txvoiai et inp-^m^* i-,/¥* 
BfiBBUs ejt opetationis vpcabuüs dello^lill^tur , et vefifti eztreim^ h«^^^ ^^jffH^ 
obtiaet lo$nm ; nee imm^ritp , quoniapi circa effectus pfmaiMWi pr|wor4i^lim^, m^ 
Yisibües, sive iavisibiles sjnt, circumvolvitur. A9 per hqc fiQU du^ sub)i|tAnti9.l^ 
tnaitates , &ed tmaip eaadernque ad 8imilitu4iiusf)r» Cr^sa^oris ^ui Cjon^itm» 9P9irj^9t 
noB intoiligere. 

4) Ib. 1. i, 4f). Fraedicü« ratioi^bug cofif^Um ^ßt, Ipp^^i^ ^efii^tippe;^ ^fffi^, 
et defiaitioiiaiii iQcm- -^ ö) Ih. 1. 1, 27. 

6* 
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jlim Umschlossene , so muss auch der Definirende grösser sein , als das 
Definirte ^), weil er der Umschliessende , dieses das Umschlossene ist 
Der Begreifende ist höher als das Begriffene, weil im Begreifen das be- 
griffene Wesen von dem Begreifenden umfasst wird. Daraus folgt, dass 
der. vernünftige Geist nur definiren kann, was niedriger ist , als er ^). 
Verhält es sich aber so , dann kennt auch der Mensch sich selbst nicht, 
weil er sich selbst begreifend zugleich grösser sein müsste , als er ist 
Wenn jeder Intellect ausser Gott nicht von vsich selbst, sondern von 
einem hohem, als er ist, umschrieben wird, so ist kein Intellect der 
Raum seiner selbst , sondern er ruht innerhalb eines hohem Ramnes ^. 
Der Geist erkennt sich also nicht, was er seiner Wesenheit nach ist; 
nur der kennt ihn , der ihn erschuf. Er weiss nur , dass er geschaffen 
ist , wie aber und in welcher Substanz er existirt , kann er nicht erfas- 
sen *). " Aber gerade hierin spricht sich die Nachbildlichkeit des Men- 
schen zu Gott ganz besonders aus , indem ja auch Gott sich nach seiner 
Quiddität nicht erkennt , und gerade diese Unwissenheit Gottes als die 
höchste Wissenschaft zu betrachten ist^). 

Dessenungeachtet ist uns aber nach Erigena die Erkenntniss unse- 
res Wesens nicht gänzlich verschlossen. Wie wir überhaupt die oixna 

1) Ib. 1. 1, 43. Majns enim est, quod definit, quam quod definitur. 

2) Ib. 1. 1, 43. Videtur mihi hac ratione concludi, non alias naturas ratio- 
nabili animo definiri, nisi inferiores se, sive visibiles sint, sive invisibiles. M. 
Quisquis hoc dixerit, veritate non errat. 

3) Ib. 1. 1, 43. 

4) Ib. 1. 2, 27. Nam et noster inteUectns nee a seipso cognosdtiir, quid sit 
secondum essentiam, nee ab alio praeter Deum, qui solos novit, qnae fecit; sed 
quemadmodom de conditore suo hoc tantum cognoscit , quia est , non autem per- 
dpit, quid est: ita de seipso solummodo definit, quia creatus est; quomodo vero 
vel in qua substantia substitutus est, intelügere non potest. 1. 4, 5. 15. 

5) Ib. 1. 4, 7. p. 771. Utrumque verum esse ratio perdocet: humana siquidem 
mens et seipsam novit, et seipsam non novit. Novit quidem, quia est, non antem 
nonit, quid est. Ac per hoc maxime imago Dei esse in homine docetur. Ut enim 
Dens comprehensibiHs est, dum ex creatura coUigitur quia est, et incomprehensibiüs 
est, quia nullo intellectu humano vel angeUco comprehendi potest quid sit, nee a 
seipso , quia non est quid , quippe snperessentialis : ita humanae menti hoc solum 

^tnr nosse, se esse, quid autem sit, nullo modo ei conceditur ; et quod est mirabi- 
lius, et considerantibus seipsos et Deum suum pulchrius : plus laudatur mens hnmana 
in sua ignorantia, quam in sua scientia. Laudabilius namque in ea est, se nesdre 
quid Sit, quam scire, quia est, sicut plus et convenientius pertinet ad divinae naturae 
laudem negatio ejus quam afißrmatio, et sapientis est ignorare illam quam nosse, 
cigus ignorantia ^vera est sapientia, quia melius nesciendo scitur. Apertissime 
ergo divina similitudo in humana mente dignoscitur , dum solummodo esse sdtur, 
quid autem est, nescitur; et, ut ita dicam, negatur in ea quid esse, aflkmatur 
solummodo esse. Nee hoc ratione vacat. 8i enim cognosceretur quiddam esse, 
circumscripta profecto in aliquo esset, ac per hoc imaginem sui Creatoris non 
omnino in se exprimeret, qui omnino incircumscriptns est, et in nullo inteUigituTi 
quia infinitus est , super omne , quod dicitur et intelligitur , superessentialis. 
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nicht an sich, aber doch in irgend einem Grade durch die Accidentien 
zu erkennen vermögen , unter welchen sie in der Erscheinungswelt her- 
vortritt , so verhält es sich in analoger Weise auch mit der menschlichen 
or>aia. Die psychologische Erkenntniss ist ,un8 also keineswegs von 
vorneherein abgeschnitten ; nur dürfen wir dieselbe nicht so weit aus- 
dehnen, dass wir annehmen, wir könnten durch unser Denken das 
menschliche Wesen ergründen , so , wie es an und in sich ist 

Untersuchen wir also zuerst, was wir nach Erigena von dem 
menschlichen Wesen überhaupt imd im Allgemeinen zu halten haben , so 
führt er uns in dieser Beziehung wieder auf die höchsten Obersätze 
seiner ganzen Lehre zurück. Wie nämlich alle Dinge im Grunde nur 
göttliche Gedanken sind ') , so ist auch der Mensch nach seinem tiefsten 
Wesen ein göttlicher Gedanke, und gerade das ist die wahrste und 
höchste Definition des Menschen^). 

Gilt dieses im Allgemeinen , so' kann aber, wie solches bei allen 
anderweitigen Naturen der Fall ist , die Wesenheit des Menschen in dop- 
pelter Weise gedacht werden, nämlich so fern sie als enthalten in den 
Pnmordialursachen dem göttlichen Worte immanent ist , und dann, wie 
und in so fem sie in die Wirklichkeit hervortritt. Hienach hat man 
zwei Wesenheiten des Menschen zu untersuchen , die ideale nämlich und 
die in der Wirklichkeit gegebene. Aber diese zwei Wesenheiten sind 
ebenso wenig von einander real verschieden , wie die zweite und dritte 
Natur überhaupt. Beide unterscheiden sich nur beziehungsweise; sie 
sind nur Eine Wesenheit, aber in zweifach verschiedener Zuständlich- 
keit In dem göttlichen Worte ist die menschliche Natur schlechter- 
dings allgemein, ohne allen innem Unterschied und ohne alle individuelle 
Besonderheiten , einfach , unveränderlich , accidenzlos. In der Wirk- 
lichkeit dagegen besondert sich die allgemeine menschliche Natur durch 
die Annahme der Accidentien zu den einzelnen individuellen Menschen, 
und diese sind dann, eben weil sie mit der Vielheit der Accidentien 
behaftet sind, nicht mehr einfache, sondern zusammengesetzte Naturen, 
und unterliegen folglich der Veränderlichkeit^). 



1) Ib. 1. 5, 27. p. 925. Quidnam alind omnia sunt, nisi eoruin in divinp 
animo scientia? 

2) Ib. 1. 3, 8. p. 640. Nihil aliud sumus nos, in quantum sumus, nisi ipsae 
rationes nostrae« aeternaliter in Deo substitutae. 1. 4, 7. p. 766. Inteüigo, non 
aliam esse substantiam totius hominis, nisi suam notionem in mente artificis, qoi 
omnia, priusquam fierent, in se ipso cognovit; ipsamque cognitionem substantiam 
esse veram, ac solam eoriun, quae cognita sunt, quoniam in ipsa perfectissime 
facta et aeternaliter et immutabüiter subsistunt. Possumus ergo hominem definire 
sie : Homo est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta. 

3) Ib. 1. 4. c. 7. p. 770 sq. D. Duas igitur substantias hominis intelligere 
debemns, nnam quidem in primordialibus causis generalem, alteram in earum 
effectibus specialem. M. Duas non dixerim, sed unam dupliciter intellectam. M- 



Vi 

fm >g5ttHeheh Wort^ wt somit nur der all^eitteine Mensth ; dit Be- 
«Mderiieit der Individuen in der MetisdhenweH ist blos auf den ^Bereich 
^ddr dritten N&tnr biesdiränkt. De^alb beginnt auch liier erst das in- 
tf viduelle Selbstbewusstsein ; d. b. erst wenn der allgemeine Mensch 
in d^r Erseheinungs^elt sich in die einzehen Mensche hesond^^t , ist 
diesen das Selbstbewiisi^sein in und nach ilarer Besonderheit ermöglieU ; 
im göttlichen Worte kennt kein Mensch sich in seiner B^scmderheit ; es 
M dort nur eine aHgemedne Erkenntniss , welche Gott aliein eignet *)• 
So wie ab^ das individuelle Selbi^bewussteein auf di^n individuelle 
Mcsnscheh, wie er *in der Wirklichkeit auftritt , allein beschränkt ist, so 
löt selbes diesem auch wesentlich ; und wenn der Mensch nicht also- 
^leich nach seinem Eintritte in die Welt das Selbstbewusstsein wirklich 
lüBrti , ^0 liaben >vlr hierin blos eine Folge und Strafe der ersten Sünde 
zuerkennen*). Hätte der Mensch nicht gesündigt, so hätte ihm eine 
'Vollkommene Erkenntniss seiner selbst von Natur aus beigewoläit ^). 

Es ist nun aber die menschliche Natur von der Art, dass sie alle 
-3^e Momente in sich ^einschliesst, •welche in der geschaffenen Welt ge- 
*iSchieden von einander auftreten. Der Mensch erkennt wie ein Engel, 
^^hli^s^ Wie ein Mansch , empfindet wie das vemunftlose Thier , Uli 
irte die Pflan:^ und ist nach Leib und Seele. Keines der Momente 
^des cif^eatürlieh^n Seins fehlt ihm also ; in ihm sind alle Bestimmt- 
heilen des 'Seins 'einheitlich enthaKen. Er kann daher mit Recht 



^r ttäoi hmnana Bubsfa'nthi per conditiouem in intellectiraHbus perspicitur cansis, 
'Büter »per generationem äi effectibus. Ibi qiiideiki omni mutabilitate libera , bio 
luatabilitati obnoxia; ibi simplex omnibusque accidentibus absoluta omnem efiiigit 
contuitum et intellectum, bic compositionem quandam ex quantitatibus et qualita- 
tibus caeterisque, quae circa eam inteUigiintur , accipit, per quam mentis recipit 
Tnluitum. ITna itaque'iead'em'que velut duplex dicitiu* jiropter düpUcem 6ui ^pecu- 
lätlönem , tlbiqüe tarnen süam inc6mi)rebensibi}itatem cuBtodit , in * eaui»8 ' äico 'et 
*iii ^ffiectibus , h. e. sive nuda in sua siinplicitate , sive accidentibus induta. 11. 
rp. 7Ö8. 

1) Ib. 1. 4, 9. p. 776 sq. Nam in illa primordial! et generali totius humanae 

naturae conditione nemo seipsum specialiter cognoscit, neque propriam notitiam 

sui habere incipit; una enim et generalis cognitio omniüm est Ibi, sölique 'Beo 

'^H^ta. niic namqne Dmnes homines onus sunt, ille profecto ad imaginem Dei 

factus, in quo omnes creati sunt. Ut enim omnes formae vel Sp^des, qua^ in 

*lüib g«fere continaitÄr , adhuc per differentias et proprietates intellfecttii tel sen- 

^^üi cognitae non'succumbunt, sed vehiti quaedam unitae ^ncmdom ^Tisa Bub^iBtit, 

'>donec unaquaeque suam <proprietatem et differentiäm in spede individua inteHigibi- 

'Hier vel Bettsibüiter acdpiat: ita unuaquisque in comnraoi<me 'faumanae tfa/tnrae 

'liec sdpBum nee consubBtantiales saostprepria cognitione ddscernit. priaBquam in 

^ttüic nxundum suis tempoHbus, juxta qüodin aetemis rationibus o^iBtitutuin est, 

proeesserit. 

= 2)'Ö). 1. 4, 9. p. 777. 

-3) Ib. 1. c. Inerat ergo inimanae 'üaturae potentia perfectisdmam «tti eog- 
' Vitioiieai fiabrädi , bi nön rpeccafet. 
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die Werkstätte aller Creaturen .genannt werden , weil Alles , was nach 
Gott ist., in ihm ist, un4 weil er die Extreme von Geist und Körper in 
si<;]i vereinigt ')• Daraus folgt , dass alle Pinge im Menschen geschaffen 
und gekündet worden sind ^). Ja noch mehr, man kcinn auch umge- 
kehrt sagen, dass, weil Alles im Menschen vereinigt ist, in Allem, was 
vor ihm geschaffen worden , nur der Mensch geschaffen worden sei ^). 
In der ganzen Erzählung des Sechs - Tage - Werkes ist daher im Grunde 
nichts Anderes dargestellt, als die Art und Weise , wie Gott den Men- 
schen in allen Dingen schuf*). „ Weim z. JB. am sechsten Tage der Herr 
lebende Wesen aller Art, Vieh, Gewürme und wilde Thiere von d^r 
JErde hervorbringen lässt, j^o ist damit der Mensch zunächst nach ^einf r 
leiblichen Seite gemeint; denn die vierfüssigen Lastthiere deuten auf 
die fünf Sinne, deren Objecte die aus den vier Elementen zusammenge- 
setzten Körper sind und die der Vernunft für die Erkenntniss der ma- 
teriellen Welt keine geringe L uterstützung leisten. Das Gewürm deutet 
auf die geheimen und gleichsam schleichenden Functionen, womit die 
Sjeele den Leib in g&sundem Zustande behen*scht, ohne dass sie ihr 
selbst zum Bewusstsein. kämen, und womit sie in ihm Wachsthum und 
Ernährung bewirkt. Die wilden Thiere endlich drücken die vernunft- 
widrigen Triebe der menschlichen Natur aus, wie Wuth, Begierde 
u. s. w. , welche ihr aus den unvernünftigen Thieren eingepüanzt sind. " 
Und so im üebrigeu '^). Nur deshalb wird in der mosaischen Erzählung 
jdie Erschaffung des Menschen zuletzt berichtet, damit man erkenne, 
dass in ihm Alles gesetzt sei ^). Die menschliche Natur ist daher auch 
.ganz in dem ganzen All der geschaffenen Welt, eben weil Alles in ihr 
und^ie.in Allem gegründet worden ist, weil Alles in ihr sich einigt, und 
deshalb auch ^let7<t in sie zurückkeliieu muss, wie wir später sehen 
werden 0- 



1) I,b. 1. 8, 37. p. 733. Ac per hoc hemo non inuaerito dicitur creaturarum 

unwtinm officina, quooiaiD in ipBo universalis creatura continetur. Intelligit qui- 

dem ut aogelus , ratiocinatttr ut homo , sentit ut animal irrationale , vivit ut ger- 

men , corpore animaque auhsistit , nullius creatucae expers. 1. 4^ 5. p. 755. 1. 2, 

,3.Äeqq. 9. 

.2) Ib. 1. 4, 7..p. 763 sq. Omnem quidem creaturam viaihüem et invisibilein 
Pq^s in homine fecit, quia ipsi universitas conditae naturae inesse inteUigitar 
.... Totas iste mundus sensibilis.in Ipso conditus est. p. 769. 1. 8. p. 773.ßeqq. 

1. 2y 13. 

3) Ib. 1. 4, 10. p. 782. — 4) Ib. 1. 4, 10 p. 782 sqq. — 6) Ib. 1. 4, 5. p. 
751 seqq. 

6) Ib. 1. 4, 10. p. 782. Proinde post mundi visibiUs ornatus narrationem in- 
.troduojtur homo velut omnium t^onclusio, ut intelügeretur, quod omnia, quae ante 
ipfmo^ Qondita narrantur , in ipso universaliter comprehenduntur. 

7) Ib. .1. 4, 6. p. 760. Humana siquidem natura in universitate totius natu- 
rae conditae tota est , quoniam in ipsa omnis creatura constituta est , et in^ipsa 

.«^ynUtAL^st, etiinipsam seversura, et pcr.ipsain.salva&da. 



88 

§. 29. 
Ab^r nicht blos in so fern, als der Mensch in seinem Wesen alle 
Momente des creatürlichen Seins einschliesst , ist Alles in ihm gegründet 
und geschaffen worden , sondern auch in so fern, als in ihm auch Alles 
der Erkenntniss nach ist. Von allen geschaffenen Dingen ist nämlich dem 
Menschen von Gott ein Begriff eingepflanzt worden, und gerade dadurch 
war der erste Mensch in den Stand gesetzt, die Thiere, als sie ihm vorge- 
führt wurden , zu benemien. Hätte er den Begriff derselben nicht schon 
vorher gehabt, wäi'e er nicht von Gott ihm anerschaffen worden, so 
hätte er die Dinge nicht benemien können !). Und diese eingeschaflfenen 
Begriffe waren nicht etwa blos ein Prärogativ des ersten Menschen, 
sondern auch uns Allen sind die Ideen aller Dinge, alles Seins einge- 
schaffen; dass wir davon kein Bewusstsein haben, und dass unsere 
Erkenntniss so mangelhaft ist, hat seinen Grund einzig in dem Zustande 
der UnvoUkommenheit , in welchen wir in Folge der Sünde herabge- 
sunken sind ^). Diese Begriffe nun, welche dem Menschen von Gott ein- 
gepflanzt worden sind, sind im Grunde nichts Anderes , als die Wesen- 
heiten oder Substanzen selbst , welche in ihnen gedacht werden. Es 
waltet hier ganz das analoge Verhältniss ob , wie in der göttlichen 
Weisheit ^). Denn wie der göttliche Begriff der Dinge , den der Vater 
im Sohne setzte, die Wesenheit derselben ist, und der Träger von 
Allem , was um sie herum ist , so ist auch der Begriff der Dinge, wel- 
chen der Sohn in der menschlichen Natur erschuf, die Wesenheit der- 
selben und das Subject aller ihrer Accidentien *). Darum ist sogar 
der Begriff, in welchem der Mensch sich selbst denkt, identisch mit 
seiner Substanz ; Gedanke und Sein fallen auch hier schlechterdings 
in Eins zusammen ^). Wie also alle Wesenheiten der Dinge in dem 



1) Ib. 1. 4, 7. p. 768 sq. — 2) Ib. 1. 4, 7. p. 769. 

8) Ib. 1. 4, 7. p. 769. Quid ergo mirum, si rerum notio, quam mens homana 
possidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum, quarum notio est, substantia in- 
telligatur, ad similitudinem videlicet mentis diyinae, in qua notio universitatis con- 
ditae, ipsius universitatis incommunicabiüs substantia est; et quemadmodum notio- 
nem omnium, quae in universitate et intelliguntur, et corporeo sensu percipiuntur, 
substantiam dicimus eorum, quae intellectui vel sensui succumbunt, ita etiam no- 
tionem differentiarum ac proprietatum naturaliumque accidentium ipsas differentias 
et proprietates et accidentia esse dicamus ? . . . . Creata est igitur in homine irra- 
tionabilitas , et omnis species, omnisque differentia, et proprietas ipsius irratlona- 
bilitatis , et omnia, quae circa eam naturaliter cognoscuntur, quoniam herum 
omnium et similium notitia in ipso condita est. 

4) Ib. 1. 4, 9. p. 779. Quemadmodum inteUectus omnium, quae Pater fecit in 
suo Yerbo unigenito, essentia eorum est, et cunctorum, quae circa eam naturali- 
ter intelliguntur, substitutio : ita cognitio omnium, quae Patris Yerbum in humana 
anima creavit, essentia est eorum, omniumque, quae circa eam naturaliter dignos- 
cuntur, subjectum. 

5} Ib. 1. 4, 7. p. 770. Itaque si notio, illa anterior , quae menti inest huma- 
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göttlichen Worte subsistiren , so sind sie auch alle in der menschlichen 
Seele; nur mit dem Unterschiede, dass sie dort ursächlich, hier aber 
als in die Wirklichkeit hervorgegangen zu denken sind. Die Begriffe, 
welche und in so fern sie der göttlichen Weisheit immanent sind , sind 
die ersten ; die Begriffe dagegen , M'elche in der geschaffenen Weisheit, 
d. h. in der menschlichen Erkentitniss niedergelegt sind, sind die zwei- 
ten Wesenheiten der Dinge , und sind als Wirkungen der erstem zu 
betrachten ; aber in ihrem Ansichsein unterscheiden sie sich beide nicht 
von einander *). 

Sind also die Begriffe aller Dinge dem Menschen eingeschaffen, und 
sind diese Begriffe identisch mit den Wesenheiten der Dinge , welche 
in ihnen gedacht werden : — so sieht man klar , dass und wie auch der 
Erkenntniss nach alle Dinge im Menschen geschaffen worden sind. Alle 
Dinge sind also im Menschen, nicht blos in so fem sein Sein alle Mo- 
mente des creatürlichen Seins in sich schliesst, sondern auch in so fem, 
als die Begriffe aller Dinge in ihm sind ^). Und in dieser letztern Be- 
ziehung sind die Dinge wahrer mid vollkommener im Menschen , als sie 
in sich selbst existiren. „Denn der Begriff eines Dinges ist um so 
viel besser, denn das Ping selbst , dessen Begriff er ist, als die Natur 
besser ist , worin sich der Begriff befindet. Besser existiren daher die 
vemunftlosen Dinge in den Begriffen , die sich von ihnen in der ver- 
nünftigen Natur finden, als in sich selbst, und wo sie besser existiren, 
da existiren sie auch wahrer. Denmach existiren die Dinge wahrer in 
ihren Begriffen , als in sich selbst. Die Begiiffe der Dinge wohnen aber 
von Natur aus dem Menschen ein : woraus sich ergibt , dass die Dinge 
wahrhafter im Menschen , als in sich existiren. So ist der Begriff des 
Dreiecks schlechthin, der sich im Geiste des Mathematikers findet und in 

nae , rerum , quaruui notitia est , substantia constituitur , consequens , ut et ipsa 
notio , qua homo se ipsum cognosclt, sua substantia credatur. 

1) Ib. 1. 4, 9. p. 778 sq. üt enim sapientia creatrix, quod est Verbum Dei, 
omnia, quae in ea facta sunt, priusquam fierent, vidit, ipsaque visio eorum, quae, 
priusquam fierent, visa sunt, vera et incommutabilis aeternaque essentia est: ita 
creata sapientia , quae est humana natura , omnia y quae in se facta sunt , prius- 
quam fierent, cognovit, ipsaque cognitio eorum, quae, priusquam fierent, cognita 
sunt , vera essentia et inconcussa est. Proinde ipsa notitia sapientiae creatrids 
prima causalisque totius creaturae essentia recte intelligitur esse, cognitio vero 
creatae sapientiae secunda essentia et superioris notitiae effectus subsistit. — 
p. 779. Et quemadmodum divinus inteUectus praecedit omnia et omnia est: ita 
cognitio inteUectualis animae praecedit omnia , quae cognoscit , et omnia , quae 
praecognoscit, est, ut in divino inteUectu omnia causaliter, in humana vero cogni- 
tione effectualiter subsistant. Non quod alia sit omnium essentia in Verbo, alia 
in homine , sed quod unam eandemque aliter in causis aetemis subsistentem , ali- 
ter in effectibus intellectam mens speculatur; illic enim superat omnem intellec- 
tum , hie autem ex his , quae circa eam considerantur , esse solummodo intelligi- 
tur; in utrisque vero, quid sit, nuUi creato inteUectui nosse licet. 1. 2, 20. 
p. 659. — 2) Ib. 1. 4, 8. p. 773 sq. 



so 

.der Qeojxij&trie durchgängig festgehalten wird , wahrer , vAs jede mui' 
liehe Darstellung und Existenz desselben , deren Ursache er ist ')•" 

Daraus folgert nun Erigena, dass der Mensch zwar nickt der 
Zeit, aber doch der Natur nach früher als alle sichtbaren Dinge und 
zugleich mit den Eujgeln geschaffen worden sei. Weder dei- Zeit 
noch dem Orte, noch der Dignität oder dem Ursprünge nach ist Etwas 
.geschaffen worden vor dem Menschen ; er selbst ist vielmehr ^war nioht 
der Zeit, aber doch der Erkenntniss und der Würde nach vor nllen 
Dingen zugleich mit den Engeln in's Dasein getreten*). Wo das Er- 
kennende und Erkaimte verschieden sind, und das Erkennende von 
einer bessern Natur ist , als das Erkannte, da , sagt Erigena in der Per- 
son des Schülers, möchte ich behaupten, dass des Erstere voraus- 
gehe^). So geht , die schöpferische Weisheit, das göttliche Wort, 
Allem voraus und üieht Alles vorher, was in ihm' gemacht .wurde , be- 
vor es wurde. Ebenso ging die geschaffene Weisheit voraus, nämlich 
die menschliche Natur, und erkaimte Alles, was in ihr gemacht wurde, 
bevor es wurde*)/' 

Aber wie ist es nun denkbar, dass die Engel zugleich mit dem 
Menschen, und doch auch, wie wir wissen, in ihm geschaffen worden 
sind ? Dadurch ist es denkbar , sagt Erigena , dass erkannt wird , dass 

1) Ib. 1, 4, 8. p. 774. Ipsaque notitia rerum, quae intra se (komiBeiu) 
conimentur , in tantum m^ior est bis , quoruni notitia est , in quantum meHor est 
natura, in qua constitiita est. Omnis aatem rationiabilis natura omni irrationabili 
et sensibili naturae recta ratione rpraeponitur, quoniam Deo propinquior • est. Qua- 
propter et res, quarurn notitiae humanae naturae insunt, in suis notionibus sub- 
sistere non incongrue intelliguntur. Ubi enim melius cognitionem suam patiuntur, 
ibi verius existere judicandae sunt. Porro si res ipsae in notionibus suis verius. 
qua'm in seipsis subsistunt, notitiae aut«ni earum homini naturaüter insunt, in 

homine igitur imiversaliter creatae sunt Trigonus siquidem , qui corpoireo 

sensu in aliqua materia conspicitur, profecto illius, qui in animo est, qua.edani 
sensibilis imaginatio est, ^psumque trigonum, qui in animo disdplinabili snbsistit, 
intelliget, rectoque judicio , quid praestantius sit, ponderabit, num.figura triaiigali. 
an ipse tnangulus, cujus figura est. Et invenlet, ni fajlor, illam quidem figurapi, 
veram jQguram esse, sed falsum triauguluni, illum vero ti'iangulum, qui in .arte . sfih- 
sistit, illius .figiurae causam esse, verumque trianguJnm . . « . etc. cf. 7. p. 7,^. 
Talis ordo, ut reor, ex divina Providentia per universam creaturam procedit, ut 
omnis natura, quae sequentis se notitiam comprehendit , non solum meliQrr:et 
superior sit , verum etiam et ipsa notitia dignitate naturae , in qua est , .praqce- 
dit eam longe, cigus notitia est. Ac per lioc £aci]ius dixerim. notitiam intelligi- 
biliiun rerum ant^quiorem esse ipsis intelligibilibus rebus. 

2) Ib. 1. 4, 9. p. 779. Nulla igitur creatura vel visibilis vel invisibilis .condi- 
tionem hominis praecedit, jion loco , non tempore, .non dignitate, non o]:;^e, 
non aeternitate , et sin^pliciter nuUo praecessionis modo; ipsa vero co^itipne-et 
dignitate , non autem loco vel tempore praecedit ea , quae cum ea et in ea et* 
infra eam creata sunt; bis vero, quibus condignitate naturae aequaUs ^t, coe- 
lestibus videlicet essentüs, concreata .est. 

8) Ib. 1. 4, 9. p. 776. — 4) Ib. 1. 4, 9. p. 779. 



jn Altern^ was immcir der reine Vtarstaud •erk^ut^ er selbst wird, und 
^ass €S mit ihm m £inem gemacht wird , was er erkennt. „Wahrend 
wir, " sagt der Meister zum Schüler , „ mit einander disi)utiren , werden 
wir gegenseitig m einander hervorgebracht. Indem ich einsehe, was du 
•einsiehst, werde ich dein Verstand, imd werde so in dir auf unaus- 
sprechliche Weise. Ebenso, wenn du klar erkennst, was ich erkenne, 
wirst du mein Verstand; und so wird aus zwei Intellecten durch 
(gemeinsame Erkenntniss Einer gebildet. So werden wir, wie gesagt, 
in dliander hervorgebracht ; denn wir sind ja von unsenn Verstände 
nicht verschieden, da unsere wahre und höchste Wesenheit der Verstand 
ist, welcher durch die Erkemitniss der Wahrheit gestaltet wird." 
Ebenso verhält es sich nun auch im gegebenen Falle. Die Engelnatur 
•und die menschliche Natur sind zugleich mit einander, und doch auch 
wiederum in einander geschaffen worden. Denn beide erkannten sich 
^genseitig, und indem sie sich gegenseitig erkannten, wurde auch 
•hier die eine in der andern hervorgebracht. Die Engelnatur wurde 
in der menschlichen Natur, und die letztere in der erstem, in so 
fem beide sich gegenseitig erkannten , und so in gewisser Weise Eins 
wurden *). 



1) Ib. 1. 4, 9. p. 760 6q. Si intratiis int«Uectualium et ratioHalHlium natora- 
rum reciprocam copulationem et unitatem inspexeris, itivenies profecto, et ange- 
licam essentiam in humana, et humanam in angelica constitutam. In omni siqui- 
dem, quodcunque purus intellectas perfectissime cognoscit, fit, eique unum effici- 
tur. Tanta quippe humanae naturae et angelicae societas fiierat, et fieret, si 
primus homo non peccaret, ut utraque uniun efficeretur. Quod etiam in summis 
homlnibus, quoriun primitiae in coelestibus sunt, fieri incipit. Et angelus quidem 
in homine fit per intellectum angeli , qui in liomine est , et homo in angelo per 
intelleetum hominis in angelo constitutum. Qai enim, ut dixi, pure intelligit, in 
eo , qtiod intelligit , fit. Natura itaque inteUectualis et rationalis angeliea in na- 
tura inteUectnali et rationali hmnatoa facta est, quemadmodum et humana in an- 
rgelica per reeiprocam cognitionem, qua et angelus horainem intelligit, et homo 
«agekun. Nee mirum. Nam et nos , dum disputamus , in nobismet invicem effi- 
eimur. Siquidem dum intelligo , quod intelligis , intellectus tuus efficior , et ineffa- 
biü quodam modo in te factus sum. Similiter quando pure intelligis, quod ogo 
plane intelligo , intellectus meus efficeris , ac d^ duobus intellectibus fit unus , ab 
60, quod ambo sineere etineunetanter intelligimus, formatus. Yerbi gratia, ut ex 
nUflieris exemplum introdneamus : senarium numerum suis partibus esse aequalem 
intelligis; et ego similiter intelligo, et intelligere te intelligo, sieut et me inteUigis 
inteUlgere. Uterque noster intellectus unus fit senario numero formatiis, ac per 
•ho€ et ego in te creor, et tu in me crearis. Non enim aliud sumus, aliud noster 
intellectus ; vera siquidem ac summa nostra essentia est intellectus cantemplatione 

veritatis specificatus Hac itaque ratione recipro<^e iatelligentiae et angelus 

in homine, et homo in angelo, non abs re creari dicitur, et neque angalnm prae- 
cedere-heiBiaem «üa ctoiditionis lege, ullo praecessionis modo recie creditur et 
•SttteUic^tiiir ,q!iamW8 naturae angeMeae creatioaem propketi«a iiarsatio prius.pro- 
nontiet , ut multi volunt , humanae vero posterius. 
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Ist aber der erste Mensch zugleich mit dem Engel geschaffen wor- 
den , so ist schon hieraus ersichtlich , dass Erigena den ersten Menschen 
nicht auf gleiche Linie stellen konnte mit deni Menschen , wie er uns 
gegenwärtig empirisch und thatsächlich gegenübertritt. Denn in dem 
Zustande , in welchem der Mensch gegenwärtig sich befindet , setzt der- 
selbe, um in die Wirklichkeit eintreten zu können, die Wirklichkeit der 
empirischen Erscheinungswelt nothwendig voraus, weil durch sie sein 
Dasein und Leben bedingt ist. In der Tbat stellt Erigena den ersten 
Menschen der BeschaflFenheit seiner Natur nach auf gleiche Linie mit 
dem Engel. Wie der Engel eine geistige Natur ist, welche mit 
einem geistigen Leibe umhüllt ist, so war auch der erste Mensel 
zwar mit einer Leiblichkeit umkleidet; aber diese Leibliehkeit war 
nicht von solcher Beschaffenheit, wie der gewöhnliche irdische Kör- 
per, sondern sie war eine geistige, darum einfache und untheil- 
bare, unvergängliche und unsterbliche, himmlische Leiblichkeit *)• Aber 
wenn dem so ist, wie kam dann der Mensch zu jenem materiellen 
Körper, welchen er gegenwärtig besitzt? — Diese Frage werden wir 
vor Allem zu beantworten haben , nachdem wir vorher die allgemeinen 
psychologischen Lehrsätze dargestellt haben, welche Erigena über die 
Natur des Menschen in seinem gegenwärtigen Zustande, oder mit andern 
Worten, über die Natur des empirischen Menschen aufstellt. 

§. 30. 

Der empirische Mensch besteht nach Erigena aus der Seele und 
dem sinnenfälligen Leibe ^). Die Seele ist ein einfaches, geistiges We- 
sen, unsichtbar imd unkörperlich, mit eigener Individualität und eigenen 
Kräften ^). Es sind keine zwei Seelen im Menschen ; die Seele ist nur 
Eine der Substanz nach *). Die Seele ist unmittelbar durch sich selbst 
das Lebensprincip des Leibes ^). Sie bildet und schaffit sich ihren Kör- 
per selbst, und bedingt dessen Leben, Wachsthum und Entwicklung*). 
Auch die unvernünftigen Bewegungen in der Region der Sinnlichkeit 
vollziehen sich nicht ohne die Seele ; vielmehr ist die Seele auch hier 
das Princip aller sinnlichen Empfindung und alles sinnlichen Begeh- 

1) Ib. 1. 2, 23. p. 571. 1. 4, 12. p. 800. 

2) Ib. 1. 3, 36. p. 729. Homo autem corpus et anima est. 

3) Ib. 1. 1, 43. 54. 1. 3, 36. p. 731. 1. 4, 7. p. 767. 1. 2, 23. p. 574. Anima 
est Simplex natura et individua. 

4) Ib. 1. 4, 5. p. 754. Duas animas in uno homine nee ratio, nee divina auc- 
toritas sinit me arbitrari, imo etiam prohibet, nee uUi philosophantiam recte f!as 
est aestimare. 

5) Ib. 1. 3, 37. p. 734. 

6) Ib. 1. 2, 24. p. 580. Anima corpus suum ipsa creat, non tarnen de nihilo, 
sed de aliquo. Anima namque incorporales qualitates in unum conglutinante, et 
quasi quoddam subjectum ipsis qualitatibus ex quantitate sumente et supponente' 
corpus sibi creat. 29. p. 598. 
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rens ')• Dagegen besitzt aber die Seele auch eine von den körperlichen 
Organen abgelöste Kraft,- welche, wie wir bereits gehört haben, in 
Vei'stand, Vernunft und Innern Sinn sich gliedert 0- So besteht die 
menschliche Natur , als Ganzes betrachtet , aus ftinf Theilen : aus dem 
Leibe , aus dem leiblichen Leben , aus dem Sinn, aus der Vernunft und 
aus dem Verstände ^). 

Die Seele ist das eigentliche Ich im Menschen , während der Kör- 
per nur in so fem zu diesem Ich gehört, als dieses ihn zu eigen be- 
sitzt und er sich zu ihm als Organ verhält % Die Seele ist der innere, 
der materielle Körper der äussere Mensch'^). Die Seele ist ganz in 
allen Theilen des Leibes , ohne von denselben räumlich eingeschlossen 
zu sein ^) ; sie verhält sich aber auch als Bewegerin des Leibes , und 
hier ist die bewegende Einwirkung der Seele auf den Körper vermittelt 
durch eine feine Substanz, welche man als ein licht - oder luftartiges 
Element zu betrachten hat^). 

Wie aber aucl^ die Seele wirksam sein möge, sie ist in jeder ihrer 
Wirksamkeit immer mit ihrem ganzen Sinn thätig. „ Sie ist ganz Leben, 
ganz Verstand , ganz Vernunft , ganz Sinn , ganz Gredächtniss ; als ganze 
belebt, ernährt, hält sie den Körper zusammen und vermehrt ihn; als 
ganze empfindet sie in allen Sinnen die Formen der sinnlichen Dinge ; 
als ganze erwägt, unterscheidet, verbindet sie, beurtheilt die Natur 
und den Grund der Dinge selbst , welche über der körperlichen Natur 
sind ; ganz ausser und über aller Creatur und über sich selbst ( da sie 
ja selbst in der Zahl der Creatur befasst wird ) bewegt sie sich um ihren 
Schöpfer in einer geistigen und ewigen Bewegung , indem sie von allen 
Lastern und Phantasien gereinigt wird. Indem die Seele auf solche 
Weise von Natur aus als einfach existirt, erhält sie ihre Theilungen 
nur gemäss der Vielheit und Verschiedenheit ihrer Bewegungen ; denn 
wenn sie sich um die Gottheit bewegt, wird sie mens, animus, intellec- 
tus , wenn sie die Natur und Ursachen der Dinge betrachtet , ratio , 
wenn sie auf die Formen der sichtbaren Dinge sich bezieht, sensus ; und 



1) Comm. in*Ev. sec. Joann. p. 297, c. Non enim desuut, qui irrationabilem 
motom, quo homines concipiuntur in carne, soll cami attribuunt, quasi nihil ad 
flTi^wiiiTn pertineat, dum caro sine anima nihil in taübus praevaleat. De div. nat. 
]. 4, 5. p. 754. 

2) De div. nat l 2, 24. p. 581. 

3) Ib. 1. 2,' 13. 1. 2, 23. p. 570 sq. Humana natura veluti quinque partibus, 
h. e. corpore, vitalique motu, sensu et ratione constare videtur et inteUectn. 
1. 5, 6. p. 874. 

4) Ib. 1. 1, 54. — 5) Ib. 1. 4, 5. p. 753. 

6) Ib. 1. 4, 11. p. 788. Sicut Dens per omnia, quae sunt, diffimditur , et a, 
nnllo eorum potest comprehendi, ita anima totum sui corporis Organum penetrat 
ab eo tamen concludi non valet. 

7) Ib. 1. 3, 36. p. 730. 
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cncfiicb, wenn sie den KtJrper belebt, ernährt und vermehrt in iiet 
Weise der vemunftlosen Thiere, wird sie Lebenskraft gwiannt — r in 
allen diesen Thätigkeiten ist sie aber nur Eine , und in .jeder derselben 
ganz gegenwärtig ')/* 

I>ie ganze Seele ist nach dem Bilde Gottes geschaffen , weil sie als 
ganze erfassender Verstand , denkende Vernunft und wahmebBaeiider 
Sinn ist , weil sie ganz Leben und Belebend ist. Auf zwei Arten aber 
erkennen wir am meisten die Ebenbildlicbkeit der Seele mit Golt ; er- 
stens, weil, wie Gott Alles durchdringt und von Nichts umschlossen 
wird , so auch sie ihren ganzen Körper durchwohnt , ohne doch von ihm 
eingeschlossen zu sein ; und zweitens , weil , wie von Gott nur gesagt 
werden kann, er ist, auf keine Weise aber bestimmt werden kann, was 
er ist, so auch von der menschlichen Seele nur erkannt werden kann, dass, 
nicht aber , was sie ist^). Da aber die Seele durch ihre eigene Thätig- 
keit den Leib sich anbildet, so ist der Leib hinwiederum der Si^iegel 
der Seele ; und verhält sich somit gleichsam als Spiegel des Spiegels, 
als Spiegel der Seele nämlich , welche der Spiegel Gottes ist. Nur m 
so fem kann man sagen , dass nicht blos die Seele allein , sondern in 
einem gewissen Sinne der ganze Mensch nach dem Bilde Gottes geschaf- 
fen sei , weil das Bild Gottes , welches in der Seele sich darstellt , durch 
das Medium der Lebenskraft auch an der Gestalt des äussern Körpers, 
welcher nach dem BiMe der Seele gefonnt ist, sich ausprägt 0. 

Wie nun aber nach dem Bilde Gottes, so ist der Mensch and^ 
rerseits auch frei geschaffen, Es kommt der menschlichen Seele ebenso 

1) Ib. 1. 4, 5. p. 754 £t cum ita aimplex naturalit^er subsistat , ßu^im 

inteUigibüium et substantialium differentiarum , yeluti totius iu p^tes divisioi^ 
recipit secundum motuum suorum niunerositatem. Ac per hoc multis nominibns 
denominatur. Siquidem dum circa divinam essentiam vehitur , et mens, et animus 
et intellectus ; dum rerum creatarum naturas causasque considcrat , ratio ; dum 
per sensu& corporeos species gensibilium recipit , sensus ; dum in corpore occultos 
6U0S motus juxta similitudinem irratioEabiUum animarum p^ragit, nutriendo iUud 
et augendo, vitalis motus solet appellari. In his autem omnibus tota ubique est. 
11. p. 786 sq. 1. 2, 23. p. 574. Anima simplex natura est etindividua, motuumque 
suorum substantialibus differentiis solummodo discreta. 

2) Ib. 1. 4, 11. 

3) Ib. 1. 4, 11. p. 790 sq. Et animus quidera, in quo tota animae virtus con- 
stat, ad imaginem Dei factus, et summi boni speculum, quoniam in ep divinae 
essentiae incomprehensibilis forma ineffabili et incomprehensibili modo resultat. 
MateriaUs autem vita , quae specialiter circa materiam versatur , et propterea ma- 
terialis dicitur , quia mutabilitati materiae, i. e. corporis adhaeret, imagp quaedam 
animi est, et speculum speculi; ita ut animus divinae naturae forma sit, vltaüs 
autem motus, qui etiam materialis vita vocatur, cum ipsa materia forma sit animi, 
ac veluti secunda imago , per quam animus etiam materiae speeiem praestat. Ac 
per hoc quadam ratione per humanae naturae consequentiam totus homo ad ima- 
ginem Dei factus non incongrue dicitur, quamvis proprie et principaliter in solo 
animo imago subsistere intelligatur 1. 2, 27. 29. p. 599. 
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wiö Vefrtmnft, so aüch Wille m, nnd sowie sie ganz Vermmft ist, so 
ist sie auch ganz Wille *). Dieser Wille nun schliesst jeden Zwang und 
jede Nothwendigfceit aus, und gerade darin besteht seine Freiheit. Weil 
er kciinem Zwang und keiner Nothwendigkeit unterworfen ist, darum 
ist er frei. Wäre er jenes nicht, so wäre er auch nicht dieses ; ja er 
vräre gar mcht mehr Wille ; sein Wesen wäre aufgehoben ^). Die Frei- 
heit folgt so nothwendig aus dem BegiilTe der Verntinftigkeit, dass ein 
vemüftftiges Wesen als solches ohne Freiheit gar nicht denkbar wäre"^). 
Die menschliche Freiheit schliesst aber als solche auch die Freiheit zum 
Bösen ein ; denn eine Freiheit , welche sich nicht ausser zum Guten 
atrch zum Bösen zu bewegen vermöchte , wäre nicht mehr vollkommene 
Freiheit*). Fragen wir daher nach dem Begriff des liberum arbitrium 
im Unterschied von der Freiheit selbst, so besteht dasselbe in der 
frtien Bewegung des Willens zum Guten oder zum Bösen, welche freie 
Bewegtfflg wiederum bedingt ist durch die Intelligenz , resp. durch die 
ErkenAtniss des Objectes , worauf dieselbe bezogen werden soll ^). 

Hieraus ist schon ersichtlich, dass, wenn es sich um den Urspmng 
deÄ Bösen handelt, dieses keineswegs in der menschlichen Natur selbst 
gegröndet sein könne. Denn das Gute kann als solches nicht Ursache 
des Bösen sein *). Das Böse ist nicht in die menschliche Natur ge- 
pÄanzt ; vielmehr besteht es nur in der verkehrten und unvernünftigen 
Bewegung des vernünftigen und freien Willens ^). Nur der freie Wille 
ist der Grund und die Ursache des Bösen ^j. Das Böse besteht in 
nichts Anderm , als darin , dass der freie Wille von dem ewigen , un- 
veränderlichen Gute sich abwendet und gegen die Ordnung der Vermmft 



1) De praedest. c. 8, 2. Tota animae natura voluntas est. 

2) De praedest. c. 5, 4. Übi intendendum est, nullius voluntatis esse veram 
Hbertat^m , si aliqua causa eiun coegerit. Igitur si humanam vohintatem aliqua 
^ansa praecedit, qnae eam invitam extorqueat in bona malave vel cogitanda vel 
äg<^da, sequitnr, non esse eam vere liberam, sed penitus eam non esse. 

3) Ib. c. 8, 5. übi rationabilitas , ibi necessario libertas. 

4) Ib. c. 5, 8. Si Deus in homine talem voluntatem condidisset^ quae non 
ömnimodo movere se posset, sive recte, sive perverse, non omnimodo libera esset, 
sed e&set ex parte libera , ex parte non libera ; libera quidem juste , non autem 
Iil)era injuste vivere. Si ergo esset aliqua ex parte necessitas, non esset perfecta 
Üb^rtas. 

Ö) Ib. c. 8, 9. -- 6) Ib. c. 16, 4. 

7) De div. nat. 1. 4, 16. p. 828. Non ergo in natura humana plantatum est 
mahnn, sed in perverso et irration'abili motu rationabilis liberaeque voluntatis est 
constitutum, p. 826. Per se consideratum malum omnino nihil est, praeter irra- 
tionabiletm et perversum imperfectumque rationabilis naturae motiun. De prae- 
dest. t. 5, 5. 

8) De div. nat. 1. ö, 36. p. 975. . . . Non aliunde originem ducere peccatum, 
üisi e^ irrationabilibus motibus rationabilis naturae , abusioneque liberi arbitrii 
bono. 1. 4, 22. p. 843 sqq. De praed. c. 6, 1. 
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ward mit jenem materiellen Körper bekleidet , in welchem er gegen- 
wärtig sich uns darstellt ^). Die ursprüngliche Einheit ward zersplit- 
tert, und was geistig war, wurde materialisirt. Der Mensch wurde 
aus dem Paradiese vertrieben , d. h. er trat aus der Einheit der Pri- 
mordialursachen heraus in die materielle Theilung und Vielheit. Er 
verlor jene vollkommene Erkenntniss , welcher er ehedem sich erfreut 
hatte, und verfiel in jene tiefe Unwissenheit seiner selbst und seines 
Schöpfers , welche wir gegenwärtig an ihm zu beklagen haben ^). 

Der sterbliche und materielle Körper, in welchen der Mensch in 
Folge der Sünde herabsank, wird durch jene Trept^ofiara aus Feigen- 
blättern ausgedrückt, mit welchen nach der Erzählung der heiligen 
Schrift Gott die Menschen nach der Sünde bekleidete. Denn wie jene 
Blätter Schatten machen und Lichtstrahlen abschliessen , so hüllte 
dieser Körper unsere SeelS in Finstemiss und Unwissenheit Der 
Mensch selbst ist Urheber dieses Leibes, nicht Gott, welcher als Un- 
sterblicher nichts Sterbliches schaffen kann. Wenn es daher in der 
heiligen Schrift heisst : Gott machte den Menschen Felle , so will dies 
nur sagen: er ordnete es an, dass die Menschen sich selber Leiber 
schüfen ^). Erst in Folge der Sünde entstand daher auch das anima- 
lische Leben des Menschen, und begann die Seele ihre belebende 
Thätigkeit auf den Körper auszuüben *). Ebenso kamen erst in dem 
thierischen Leibe und durch denselben jene unvernünftigen thierischen 
Gelüste und Bewegungen in den Menschen, welche im Iliiere natürlich, 
im Menschen dagegen sündhaft sind, weil sie seiner hohem Natur 
widerstreiten^). Die Begierlichkeit des Fleisches ist eine Folge der 
Sünde ^) ; durch die Sünde ist der Mensch in dieser Richtung dem 
Thiere ähnlich geworden. Daraus folgt, dass der thierische Körper, 
das animalische Leben, die thierischen Triebe und Gelüste, und über- 
haupt Alles, was an das animalische Leben sich knüpft und dadurch 
bedingt ist, keineswegs zur Natur des Menschen gehört, sondern nur 
zur Strafe der Sünde der eigentlichen hohem Natur des Menschen 
sich angefügt hat'). 

Eine weitere Folge des Sündenfalles besteht darin , dass die An- 
nahme des thierischen Leibes auch die Ausscheidung der Geschlechter 
in dieser thierischen Leiblichkeit nach sich zog. Die Verschiedenheit 
der Geschlechter ist somit gleichfalls erst Folge der Sünde, und nicht 
in der menschlichen Natur als solcher begründet ^). Der Zweck die- 
i^er Ausscheidung der Geschlechter ist aber die fleischliche Fort- 



1) Ib. 1. 4, 12. p. 799. — 2) Ib. 1. 4, 9. — 3) Ib. 1. 2, 26. — 4) Ib. 1. 2, 
•23. p. 671. — 5) Ib. 1. 4, 6. 1. 5, 7. — 6) Comment. 313, b. ^ 7) De div. nat. 
1. 2, 23. p. 571. 

8) Ib. 1. 4, 12. p. 799. 1. 2. 6. Beatu suae praevaricationis homo obrutos 
Buae naturae divisionem in masculum et foeminam est passus. 1. 2, 9. 1. 4, 23. 
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Pflanzung. Nachdem nämlich der Mensch die thierische Natur ange- 
nommen, konnte die Vervielfältigung der allgemeinen Menschennatur 
in die Individuen nicht mehr in geistiger Weise sich vollziehen; sie 
musste jetzt auf dem Wege thierischer Lust vor sich gehen ; es musste 
die fleischliche Zeugung als Medium der Vervielfältigung der Men- 
schennatur in den Individuen emtreten ^). Und so kann nun die im 
göttlichen Rathschlusse prädestinirte Anzahl der Menschen auch nicht 
mehr gleichzeitig in die Wirklichkeit eintreten, die Fortpflanzung 
kann blos im Nacjieinander sich vollziehen ; die Vollzahl der Menschen 
kann sich daher gleichfalls nur in continuirlicher Aufeinanderfolge 
während eines bestbnmten Zeitraums erfüllen, und so lange, bis 
solches geschehen, muss die Erscheinungswelt fortdauern^). 

Das ist also der Zustand, in welchen der Mensch in Folge der 
Sünde herabgesunken ist. Durch die fleischliche Generation nun 
pflanzt sich die Sünde des ersten Menschen auf alle seine Nachkom- 
men fort '). Denn m dem ersten Menschen als dem allgemeinen Men- 
schen waren , wie wir bereits gehört haben , alle einzelnen Menschen 
ihren Gründen nach geschaflen. Folglich haben sie in ihm auch alle 
gesündigt, und muss daher die Sünde des ersten Menschen auch auf 
alle seine Nachkommen übergehen *). Daher jener Widerstreit zwischen 
Sinnlichkeit und Vernunft in uns, welcher keineswegs in unserer Natur 
begründet, sondern nur die Folge der Sünde sein kann*). 

Allein wenn auch die menschliche Natur in Folgender Sünde in 
einen Zustand herabgesunken ist, welcher mit ihrem frühem Zustande 
gar nicht mehr verglichen werden kann, so hat sie doch durch den 
Sündenfall nicht ganz und gar ihre Würde verloren. „In unserer Er- 
schlaffung haben wir weder Gott ganz verlassen, noch er uns ; zwischen 
ihn und unsem Geist trat keine Greatur dazwischen. Der Aussatz 
der Seele oder des Körpers hat die Geistesschärfe, womit wir erken- 
nen und worin am meisten des Schöpfers Bild besteht, nicht vertilgt ^). 
Trotz der Sünde hat^ die menschliche Natur die Blüte der Schönheit 
und die Integrität der Wesenheit niemals verloren, noch kann sie je 
dieselbe verlieren. Die göttliche Form bleibt immer unveränderlich; 
doch wurde sie zur Strafe der Sünde des Vergänglichen theilhaftig^)." 
Nicht verlor also der Mensch seine Natur; denn diese ist, weil nach 



1) Ib. 1. 2, 6. Et quoniam homo divinum modum multiplicationis suae obser- 
vare noluit, in pecorinam corruptibilemque ex masculo et femina numerositatem 

* justo jadicio redactus est. 12. 1. 4, 5. p. 760 sqq. 12. p. 799. 28. 

2) Ib. 1. 4, 12. p. 799. — 8) Ib. 1. 4, 23. p. 847. — 4) Ib. 1. 2, 25. — 6) Cf. 
ib. 1. 4, 28. p. 847. 25. p. 855. — 6) Ib. 1. 2, 5. 

7) Ib. 1. 5, 6. Magisque dicendum, quod ipsa natura, quae ad imaginem Dei 
facta est, suae pulchritudinis vigorem integritatemque essentiae nequaquam perdi- 
dit, neque perdere potest. Divina siquidem forma incommutabilis permanet, ca^ 
pax tarnen corruptibilium poena peccati facta est. 
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dem Bilde und Gleichnisse Gottes geschaffen, incorruptibel ; er verlor 
aber jene Glückseligkeit , deren er theilhaftig geworden wäre, falls er 
nicht gesündigt hätte '). Vernunft und Freiheit ist ihm auch in sei- 
nem Falle noch geblieben ^. Auch ist er nicht ganz unwissend über 
sich selbst und über seinen Schöpfer geworden, weil sonst der Zug 
nach Glückseligkeit , welcher in ihm zurückgeblieben ist , unerklärlich 
bliebe^). Das Gleiche gilt von seiner hohem geistigen Leiblichkeit. 
Auch diese ist nicht verloren, sondern sie ist nur verborgen unter der 
Hülle des materiellen Körpers und offenbart sich in den unveränder- 
lichen Formumrissen des letztern dem Auge des Geistes ^). 

§. 32. 

Ist dieses die Lehre Erigena's von dem Sündenfalle des Menschen 
und seinen Folgen , so allegorisirt Erigena dieser seiner Anschauung 
gemäss die Urgeschichte des Menschen, wie sie in der heiligen Schrift 
enthalten ist. Der Literalsinn dieser Geschichte verschwindet ihm 
hiejbei gänzlich ^) ; die lateinischen Väter , welchen dieser Literalsinn 
als der primäre erscheint , weist er höflich ab , indem er seine eigene 
Meinung zwar nicht über die ihrige setzen will ^) , aber doch die An- 
sicht ausspricht , dass die lateinischen Väter in ihrer Erklärungsweise 
sich nur der Fassungskraft des Volkes accommodirt hätten 0- Da ist 
das Paradies , wie schon erwähnt , nur der ursprüngliche Zustand der 
menschlichentJfatur in ihrer Primordialursache ®) ; der Baum des Le- 
bens, sowie alle übrigen Bäume des Paradieses, von, welchen Gott 
dem Menschen zu essen gestattete , sind Christus , der menschgewor- 
dene Gott, durch welchen Dasein und Leben der menschlichen Natur 
jbedingt ist^); die Quelle, welche am Fusse des Baumes entsprang, 
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1) Ib. 1. 2, 5. L 3, 35. 1. 5, 2. p. 868. Non enim homo naturam suam per- 
didlt , quae quoniam ad imaginem et similitudinem Del facta est , necessario in- 
corruptibilis est; perdidit autem felidtatem, quam adepturus esset, si obediens 
Deo esse non contemneret. 

2) Ib. 1. 4, 9. p. 777. De praed. c. 4, 6. Quamvis homo beatam vitam pec- 
candö perdidit, substantiam suam non amisit, quae est esse, yeUe, scire . . . Si 
dijcerimus, libertatem eum perdidisse, perdidit igitur suam naturam. Si autem 
ratio edocet, nuUam naturam posse perire, prohibemur dicere, liberam voluntatem 
eum perdidisse. 

3) De div. nat. 1. 4, 9. Casus quippe naturae humanae maximus et miserri- 
mus erat, sdentiam et sapientiam sibi insitam deserere, et in profundam ignoran- 
tiam suimet et creatoris sui labi, quamvis appetitus beatitudinis , quam perdide- 
rat , etiam post casum in ea remansisse inteUigatur , qui in ea niülo modo re- 
maneret, si seipsam et Deum suum omnino ignoraret. 

4) Ib. 1. 2, 26. 1. 4, 12. p. 800 sqq. 13. 

6) Ib. 1. ö, 1. — 6) Ib. 1. 4, 15. p. 813 sqq. — 7) Ib. 1. 4, 14. 1. 6, 37. p. 
986 sqq. 88. p. 1015. — (8) Ib. L 4, 21. p. 841. — 9) Ib. 1. 4, 16. p. 828 
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und in die vier Flüsse sich zertheilte, ist gleichfalls Christus, so fern 
er im Menschen die Quelle der vier Haupttugenden ist, welche sich 
dann in den besondem guten Werken offenbaren *) ; der Baum der Er- 
kenntniss des Guten und Bösen ist die sinnliche Erkenntniss,' weil in 
ihr das Böse unter dem Schein des Guten sich darstellt, und sie da- 
her die Seele zu täuschen, die Begierden in ihr zu erregen geeigen- 
schaftet ist, wenn die Seele das Böse von dem Scheine des Guten, 
unter welchem es ihr in der sinnlichen Erkenntniss entgegentritt, 
nicht unterscheidet ^) ; die Schlange , welche das Weib zur Sünde ver- 
führte , ist die sinnliche Lust, welche aus jener Täuschung des Sinnes 
im Menschen entsprang ^) ; das Weib , an welches die Schlange zuerst 
herantrat , ist die Sinnlichkeit , in welcher jene Lust erregt wurde *) ; 
der Mann, welchen wiederum das Weib zur Sünde verführte, ist die 
Vernunft, welche durch die Sinnlichkeit zur Einwilligung in die böse 
Lust hingezogen wurde ^); die gegenseitige Anklage zwischen Mann 
und Weib vor Gott endlich ist jener Streit zwischen Sinnlichkeit und 
Vernunft, welcher in Folge der Sünde hervorgetreten ist®). Damit 
hängt denn nun auch die Betäubung und der Schlaf, in welche nach 
der Erzählung der heiligen Schrift Adam verfiel , zusammen. „ Diese 
Betäubung Adams war die Hinwendung seiner Aufjaoierksaaikeit, welche 
er immer und unwandelbar auf den Schöpfer hätte richten sollen] auf 
die sinnlichen Freuden und auf die Begierde nach dem Geschlechts- 
genuss. Darauf folgte nun der Schlaf, d. h. der Mensch schied sich 
ganz von dem Leben der ewigen und seligen Betrachtung Gottes, und 
fiel, leer an aller Tugend, in die sinnliche Lust, fast auf alle Geistig- 
keit verzichtend. '' Während dieses Schlafes erzählt die heilige Schrift 
dann die Schöpfung des Weibes, um a&zudeuten, dass die mensch- 
liche Natur, wenn sie nicht ihre Integrität, in welcher sie zum Bilde 
Gottes gemacht war , verlassen hätte , sondern immer in der Betrach- 



1) Ib. l 4, 16. p. 822. 

2) Ib. 1. 4, 16. p. 826 sqq. In sensu corporeo, qui a Graecis »lu^aii voca- 
tur, yvaxrrbv, h. e. lignum scientiae boni et mali constituitur , malitia yidelicet in 
phantasia boni colorata, vel malum configuratum bono, vel ut simplidter dicam: 
falsum bonum, veltnalum sub figora boni latens, ci^jus fructus mixta sdentia est, 
h. e. confosa« Confunditur enim ex malo latente et ex forma boni pate&cta, ac 
per hoc sedncit primo sensum, in quo est, veluti quandam molierem diseemere 
non valentem inter malitiam quae latet , et formam boni , qua ipsa malitia ambi- 
tur. Malitia siquidem per se deformitas quaedam est et abominabilis turpitudo, 
quam si per seipsam errans sensus cognosceret, non solum non sequeretur, neque 
ea delectaretur , verum etiam fugeret et abhorreret. Errat aut6m insipiens sen- 
sus, ac per hoc dedpitur, credens malum bonum et pulchrum esse, et ad usum 
soave. 17. 

3) Ib. 1. 4, 17. — 4) Ib. 1. 4, 15. p. 813. 17. -* 6) Ib. 1. 4, 17. 18. p. 838. 
et L 2, 12. *- 6) Ib. L 4, 23. p. 847. 25. p. 855. 
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timg der Wahrheit unwandelbar geblieben wäre, die Trennung in zwei 
Geschlechter, nach Art der vemunftlosen Thiere, nicht erlitten haben 
würde ^). 

Betrachtet man die bisher ausgeführten allegorischen Deutungen 
näher, so sieht man leicht, dass nach diesen die erste Sünde eigentlich 
kdne andere war, als die fleischliche Lust. Aber ebenso klar ist es 
auch, dass eine solche Sünde, um überhaupt möglich zu sein, schon 
den empiriscihen Menschen als solchen voraussetzt; denn wo kein 
„ thierischer Körper , " da ist auch keine thierische Lust. Und doch 
soll der materielle Leib erst in Folge der Sünde Entstanden sein. Die- 
sen Widerspruch sucht Erigena damit zu beseitigen, dass er der hei- 
ligen Schrift in ihrer Erzählung geradezu ein Hysteron Proteron un- 
terschiebt. Die ganze Versuchungs- und Verführungsgeschichte des 
Menschen von der Betäubung Adams an hat sich nach Erigena erst 
zugetragen, als der Mensch bereits aus dem Paradiese vertrieben, 
also in den empirischen Zustand herabgesunken war; und di^ heilige 
Schrift erzählt nur diese Geschichte früher , als sie eigentlich sollte ; 
wie sie ja auch sonst dieses oft thut; wie wenn sie z. B. erzählt, 
dass nach dem Tode Jesu sich die Gräber öffiieten und die Leiber 
der Heiligen aus diesen hervorgingen, was doch in der That erst 
nach der Auferstehung Christi geschah ^). ' Dass diese Ausflucht unge- 
reimt sei, leuchtet von selbst ein, um so mehr, da ja die Vertreibung 
des Menschen aus dem Paradiese oder (las Herabsinken desselben in 
den empirischen Zustand nicht mehr Folge der Sünde sein könnte, 
wenn die Sünde diesem Ereigniss erst nachgefolgt wäre. Doch weiss 
Erigena auch für diese Schwierigkeit eine Lösung. Die erste Sünde, 
sagt er, ist eigentlich nicht jene gewesen , welche die heilige Schrift 
als solche aufführt. Diese ist vielmehr erst die Folge der ersten 
Sünde gewesen. Die erste Sünde und der Anfang des Bösen im Men- 
schen war eigentlich der Hochmuth, in welchem sich der Mensch in- 
nerlich von Gott abwendete. Durch diesen Hochmuth fiel der Mensch 
zuerst in sich selbst, bevor er vom Teufel versucht wurde ^). Der 
Stolz ist also der erste Hervortritt und Ausgang der Ursünde, worin 
Alle gesündigt haben*). Erst als der Mensch durch den Stolz sich 
von Gott abgewendet hatte und bereits im Herabsinken in seinen ge- 
genwärtigen Zustand begriffen war, konnte er vom Teufel versucht 
und verführt werden^). Der Geist hätte der sinnlichen Lust nicht 

1) Ib. L 4, 20. 1. 2, 6, — 2) Ib. 1. 4, 20. p. 837 sq. cf. 18. p. 833. — 3) Ib. 
1. 4, 15. P..811. I. 2, 25. 

4) Ib. 1. 5, 31.... Et initiuiii (superbia) didtur, non causa, quia prima pro- 
gressio est et manatio primordialis peccati, in quo omnes peccaverunt. 

b\ Ib. 1. 4, 15. p. 811. Homo prius in se ipso lapsus est, priusquam a dia- 
bolo tentaretur ; nee h<Jc solum , verum etiam non in paradiso , sed descendente 
eo, propriaque voluntate a paradisi fellcitate, quae Jerusalem vocabulo, hoc est 
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beigestimmt, wemi er nicht selbst vorher durch Stolz gesündigt hätte. 
Stolz mit unerlaubter fleischlicher Begierde zusammen haben die 
menschliche Natur in die Damnatio mortis gebracht *). Und zwar ver- 
fiel der Mensch in die Sünde des Stolzes sogleich nach seiner Schöpf- 
ung. Es verfloss keine Zeit zwischen semer Schöpfung und semem Falle '). 
Deshalb tritt er denn auch sogleich nach seiner Schöpfung mit der 
materiellen Leiblichkeit auf, und erscheint nie ohne diese. 

Das ist die eine Erklärungsweise, durch welche Erigena die oben 
angeregte Schwierigkeit zu lösen sucht Er scheint jedoch selbst durch 
dieselbe nicht befriedigt zu sein, und deshalb schliesst er sich ander- 
wärts auch wieder der Ansicht des Gregor von Nyssa an, nach wel- 
cher Gott den Sündenfall des Menschen vorausgesehen, und in dieser 
Voraussicht ihn sogleich bei seiner Schöpfung mit dem materiellen 
Leibe bekleidet habe ^). Allein mit dieser Anntdune ist im Grunde gar 
Nichts ausgerichtet. Denn wenn es denn doch feststeht, dass der 
Mensch erst im empirischen Zustande jene Sünde begehen konnte, 
in welcher die innere Sünde des geistigen Hochmuthes ihren äussern 
Ausdruck gefunden hat: wie kann man dann ^ noch sagen, dass Gott 
in der Voraussicht der Sünde des Menschen diesen mit dem empiri- 
schen Leibe bekleidet habe? Er würde ihm ja gerade dadurch das 
Mittel geboten haben, um die Sünde, welche er beging, zur ganzen 
Vollendung bringen zu können. Und so sieht sich demi Erigena endlich 
zu einer Behauptung hingetrieben, welqhe uns den innersten Kern seiner 
Lehre enthüllt. Wir haben schon gehört, dass nach Erigena's Ansicht 
der Mensch nie wirklich ohne Sünde war , dass er keinen Augenblick 
im Guten festgestanden sei; denn hätte er nur einen Augenblick aus- 
geharrt, dann hätte er nothwendig zu einer Vollkommenheit gelangen 
müssen, welche für die Zukunft die Sünde ausgeschlossen und unmög- 
lich gemacht hätte*). Worin liegt nun aber der Grund hievon, dass 
der Mensch schon im ersten Augenblicke seines Daseins mit der 
Sünde behaftet war? Dieser Grund, antwortet Erigena, liegt in der 



visionis pacis intelligitur, deserente, et in Jericho , h. e. in hunc mundum labente, 
a diabolo saaciatus est et beatitudine spoliatus. 

1) Ib. 1. 4, 23« p. 848. Superbia itaque animi camalisque sensus illicita de- 
lectatio, sibi invicem copulatae, naturam humanam mortis damnationi tradiderunt. 

2) Ib. 1. 4, 20. p. 838. Porro si nuUmn spatium temporis inter conditionem 
hominis et lapsum divina tradit historia, quid aliud datur intelligi scripturae si- 
lentio, nisi hominem mox ut conditus est, superbiisse, ac per hoc corruisse? 
15. p. 809 sqq. 

3) Ib. 1. 4, 14. p. 807 sq. Quoniam igitur Dens de sua praescientia , quae 
falli non potest, certissimus erat, etiam priusquam homo peccaret, peccati conse- 
quentia in homine et cum homine simul concreavit. 23. p. 846. Ygl. meine Gesch. 
der patrist. Phü. §. 127. S. 303 ff. 

4) Ib. 1. 4, 15. p. 809 sqq. 
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Veränderlichkeit des freien Willens, mit welcher der Mensch geschaf- 
fen wurde; denn diese Veränderlichkeit ist die Ursache des Bösen, 
und als Ursache des Bösen ist sie selbst etwas Böses *). Hienach tritt 
also das Böse mit dem Menschen selbst in's Dasein; es ist eigentlich 
in seiner Natur begründet, so fem diese den veränderlichen Willen 
in sich schliesst; diese Veränderlichkeit des Willens ist das radikal 
Böse im Menschen, ohne welches dieser nicht in's Dasein treten 
konnte. Und so kann zuletzt das empirische Dasein des Menschen 
nur mehr als eine natürliche Folge jenes radikal Bösen gedacht wer- 
den, welches in semer Natur selbst angelegt ist. Wie sehr diese 
Lehre mit dem oben ausgeführten Princip, dass das Böse keine na- 
türliche Ursache habe, sondern incausal sei, im Widerspruch stehe, 
liegt auf offener Hand. Aber solche Widersprüche lassen sich nun 
einmal auf dem Standpunkte , auf welchem Eri^ena steht , nicht ver- 
meiden. Der Abfall des idealen Menschen von Gott muss hinreichend 
motivirt sein; dieses aber ist er nicht, so lange nicht angenommen 
wird, dass der Keim und die Wurzel dieses Abfalles in seiner Natur 
angelegt sei. Denn nur dadurch kann eine gewisse Nothwendigkeit 
in dem Processe der Etftstehung des empirischen Menschen gewonnen 
werden, welche Nothwendigkeit eine unabweisbare Forderung des pan- 
theistischen Standpunktes ist. 

Reflectiren wir nun auf das Ganze dieser Lehre von dem Ur- 
sprung des empirischen Menschen, so können wir nicht verkennen, 
dass hier die alte platonische Praeexistcnz wiederkehrt, nur dass Eri- 
gena , wie gesagt , den überzeitlichen Abfall der menschlichen Natur 
von Gott nicht mehr , wie solches in der platonischen Lehre stattfin- 
det, in einem freien Acte der Seele gründen lässt, sondern ihn in so 
ferne als nothwendig denkt, als er dessen Grund in ein wesentliches 
Moment der menschlichen Natur selbst einträgt, nämlich in den Wil- 
len, so fern derselbe von Natur aus veränderlich ist. Erigena geht 
hier offenbai* wieder ganz und gar in den neuplatonischen Gedanken 
ein, indem er die platonische Praeexistenzlehre nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Form stehen lässt, sondern die neuplatonische Fassung dersel- 
ben adoptirt. 

So viel über Erigena's Lehre von der Entstehung des empirischen 
Menschen. Reflectiren wir nun aber auf den innem Wesenszusanunen- 
hang, welchen Erigena zwischen dem Menschen und der sichtbaren 



1) Ib. 1. 4, 14. p. 808. Ac per hoc datur inteUigi, hominem peccato nun- 
quam caruisse : sicut nunquam inteUigitur absque mutabili voluntate substitisse. 
Nam et ipsa irrationabilis mutabilitas liberae voluntatis, quia causa mali est, 
nonnuUum malum esse necesse est. Causa siquidem mali malam non esse quis 
audeat dicere, quandoquidem libera voluntas ad eligendum bonum data se ipsam 
serrilem fecit ad sequendum malum? 
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Welt festhält, so werden die Consequenzen jener Lehre noch weiter 
gehen müssen. Wenn im Menschen Alles geschaffen ist, wenn in sei- 
ner Natur alle Momente des creatürlichen Daseins sich concentriren : 
dann folgt daraus nothwendig , dass die Erscheinungswelt ursprüng- 
lich in -demselben verklärten, vergeistigten Zustande sich befunden 
haben müsse , wie der erste Mensch. Und wenn dieses , dann muss 
dieselbe Catastrophe, welche das Herabsinken des idealen Menschen 
in den empirischen Zustand herbeiführte, auch der Grund der Ent- 
stehung der Erscheinungswelt in ihrer sichtbar materiellen Gestalt 
sein, in welcher sie ims gegenwärtig erscheint. Die Entstehung der 
Erscheinungswelt als solcher muss gleichfalls auf den Abfall des Men- 
schen von Gott reducirt werden. Und in der That behauptet Erigena, 
dass die ideale Welt nicht in die Vielheit der sinnlich wahrnehmbaren 
Gattungen , Arten und Individuen ausemander gegangen , also die Er- 
scheinungswelt als solche nicht entstanden wäre, wenn Gott den Ab- 
fall des Menschen nicht vorausgesehen hätte '). 

Der idealistische Pantheismus kann die Entstehung der sinnlichen 
Welt aus dem göttlichen Sein in keiner Weise erklären, wenn er nicht 
dazu sich versteht, den salto mortale des Abfalls zwischen das gött- 
liche und creatürliche Sein hinemzusetzen. Der Neuplatonismus hatte 
schon im Alterthum den Beweis hiefür geliefert; Erigena musste sich 
nothwendig auch hierin dem Neuplatonismus anschliessen. Er hat es 
gethan. So allein konnte er für die Existenz der dritten Natur als 
solcher einen Schein von Zufälligkeit und Zeitlichkeit gewinnen, und 
so in Etwas seine Behauptung rechtfertigen, dass die ideale Welt ewig 
sei, die Erscheinungswelt dagegen einen Anfang genommen habe. Frei- 
lich ist und bleibt diese Zufälligkeit und Zeitlichkeit doch immer nur 
eine scheinbare, weil ja der Abfall des Menschen doch in seiner Na- 
tur begründet ist; aber der Schein war doch gerettet, und auf etwas 
Anderes kann eine solche idealistisch - pantheistische Theorie vermöge 
ihres Wesens selbst doch nicht ausgehen. 

§• 33. 

» 

Kehren wir aber wieder zur anthropologischen Lehre Erigena's 
zurück, so sind wir nun, nachdem wir die Theorie der Entstehung 
des empirischen Menschen entwickelt haben , bei jenem Punkte ange- 
langt, wo Erigena die wissenschaftliche Construction der vierten Natur 
in Angriff nimmt. Wenn nämlich der Mensch zur Strafe für seinen 
Abfall von Gott in diesen empirischen Zustand herabgesunken und mit 



1) De div. nat. 1. 2, 7 seqq. 12. Etenim, ut ratio docet, mundus iste in va- 
rias sensibilesque species, diversasque partium suaruin multiplicitates non erom- 
peret, si Dens casum priml hominis, unitatem suae naturae deserentis, non 
praevideret. 
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dem materiellen Körper bekleidet worden ist : so hatte diese Strafe 
doch wiederum zugleich den Zweck, dass der Mensch durch diese 
Strafe gebessert würde, d. h. dass er, durch dfe Strafe so zu sagen 
gewitzigt und belehrt, von nun an den Willen Gottes mit Eifer%und 
Demuth erfüllen und so wieder in den ursprünglichen Zustand zurückge- 
führt werden möchte, dessen er durch die erste Sünde verlustig ge- 
gangen war *). Das Dasein des empirischen Menschen auf dieser Welt 
hat mithin nur den Zweck der Reinigung von der ursprünglichen 
Schuld; der Mensch soll von der Sünde hienieden gereinigt werden, 
damit er wieder in den ursprünglichen Zustand zurückkehren könne ^). 
So liegt es in der Absicht Gottes. Und deshalb hat sich nach Erigena 
in der Vertreibmig des Menschen aus dem Paradiese mehr die Bann- 
herzigkeit als die Gerechtigkeit Gottes geoflfenbart, weil damit auch 
zugleich die Heilung des Menschen begonnen hat, ja das Eingehen des 
Menschen in den empirischen Zustand selbst die Bedingung dieser 
seiner Reinigung und Heiligung gewesen ist^). 

Alles , was von einem Princip ausgegangen ist , strebt wieder zu 
diesem zurück ; das Ziel jeglicher Bewegung ist die Rückkehr in jenes 
Princip, von welchem sie ausgegangen ist. Das ist ein allgemeines 
Weltgesetz. Es offenbart sich dieses Gesetz in dem ganzen All der 
Dinge. Die ganze Welt strebt zurück nach jenem Anfange , von wel- 
chem sie ausgegangen ist, um in ihm ihre Vollendung zu finden*). 
Keine Creatur strebt das Nichtsein an ; sie flifeht vielniehr dasselbe ; 

1) Ib. 1. 2, 12. Non enim credendum est, divinissimam couditoris clementiam 
peccantem hominem in hunc mundum retrusisse, quasi quadam indignatione com- 
motam , aut quodam vindicaudi motu cupidam ; his enim accidentibus divmam bo- 
nitatem carere vera ratio indicat. Sed modo quodam ineffabilis doctrinae incom- 
prebensibilisque misericordiae , ut bomo, qui liberae voluntatis arbitrio in suae 
naturae dignitate se cuBtodire noiuerat, conditoris sui gratiam suis poenis erudi- 
tus quaereret, et per eam divinis praeceptis obediens, quae prius superbiendo 
neglexerat, ad suum pristinum statum cautus providusque pristinae suae negligen- 
tiae superbique casus bumilis atque memor rediret, unde iterum gratia et libero 
arbitrio suae voluntatis custoditus non caderet, nee cadere veUet, nee posset 25. 

2) Ib. 1. 4, 6. p. 760. 

3) Ib. 1. 5, 2. p. 864. Ubi datur intelligi, plus divinae misericordiae , qvam 
vindictae, in expulsione hominis de paradiso ftusse. Non enim conditor imaginem 
Buam voluit omnino damnare, voluit autem eam renovare, multitudineque scientiae 
exercitare, fusione item sapientiae rigare et illuminare, dignamque efficere, iterum 
lignum vitae, a quo remota est, adire, eoque frui^ ne interiret, sed viveret in 
aetemum. 85. 

4) Ib. 1. 5, 8. Finis enim totius motus est prindpium sui; non enim alio fine 
terminatur , nisi suo principio , a quo incipit moveri , et ad quod redire semper 
appetit, ut in eo desinat et quiescat. Et non solum de partibus sensibilis mündig 
verum etiam de ipso toto id ipsum intelligendum est. Finis enim ipsius prindpium 
8uum est, quod appetit et quo reperto cessabit, non ut substantia ipsius pereat, 
sed ut in suas rationes, ex quibus profectus est, revertatur. 1. 6, 20. 1. 2, U- 
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und so weit sie sich auch von ihrem Princip entfernt haben möge ; 
immer will sie wieder zu ihm zurückkehren *). Ganz besonders aber 
gut solches von der vernünftigen Creatur. So tief der Mensch auch 
in Folge der Sünde gesunken ist ; er sucht doch immer und überall 
seinen Schöpfer, zu dessen Anschauung er geschaffen ist. Der natür- 
liche Zug nach dem Guten , nach dem höch^steu Gute , durch welches 
seine Glückseligkeit bedingt ist, ist in ihm unaustilgbar '). Und dieses 
.allgemeine Rückstreben der Dinge nach ihrem Anfange kann nicht 
vergebens sein. Es muss eme solche Rückkehr aller Dinge in Gott 
wirklich stattfinden. 

Diese Rückkehr der Dmge in ihr Princip und zunächst des Men- 
schen zu Gott ist nun aber vermittelt durch Christus , ^en Erlöser 
der Welt 

Christus ist Gott und Mensch zugleich in Einer, der göttlichen 
Person*). Die menschliche Natur ist in sich selbst Eins und untheil- 
bar. Indem daher der göttliche Logos die menschliche Natur annahm, 
hat er sie ganz angenommen, um sie ganz zu erlösen^). Er hat sie 
aber angenommen nicht in ihrer reinen Wesenheit, sondern mit all 
dem, was in Folge der Sünde sich ihr angehängt hat, um Alles, was 
in uns ist, zu restauriren ^). Alle Theile der menschlichen Natur nahm 
er an, Leib, Sinne, Seele und Intellect, und vereinte sie in sich. Nichts 
vom Menschen , mit Ausnahme der Sünde , liess er zurück ^). 

Aber indem er die menschliche Natur in solcher Weise annahm, 
nahm er mit dem Körper auch alle körperliche Wesenheit an, mit der 
Annahme des Sinnes alle sinnliche, mit der Seele alle vernünftige 
nnd auch die Lebenskraft, endlich mit dem menschlichen Intellect alle 
intellectueüen Wesenheiten. So hat er alle Creatur aufgenommen und 
in sich vereinigt, um alle Creatur zu erlösen '). Nicht blos den Men- 
schen, auch jeder sinnlichen Creatur , und nicht w^iger den Engeln 
als den Menschen hat ja die Incamation genützt ; den Engeln zur Er- 
kenntoiss des Wortes, den Menschen zur Erlösung und Erneuerung 
ihrer Natur. „ Vor der Incamation war ja das Wort jeder sichtbaren 
und unsichtbaren Creatur unfiasslich , weil entfernt und geheim über 
Allem , was ist und was nicht ist , was gesagt und erkannt wird ; in- 
carnirt aber, in gewisser Weise herabsteigend, geht es durch eine 
wunderbare und unaussprechliche und endlos vielfache Theophanie in 
die Kenntniss der englischen und menschlichen Natur ein , macht den 
Vater und die ganze Trinität offenbar, und über Allen unbekannt. 



1) Ib. 1. 5, 3. 34. — 2) Ib. 1. 6, 3. 26. — 3) Ib. 1. 5, 36. — 4) Ib. 1. 5, 27. 
p. 922 sqq. 31. p. 942. 36. . . 

5) Ib. 1. 2, 28. p. 572. Non solum in nostra naturalia, verum etiam in su- 
peraddita nobis descendit, ut omniii nostra in seipso restauraret 

6) Tb. 1. 2, 13. -^ 7) Ib. 1. 2, 13. 
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nahm es aus Allen die Natur an, woraus es erkannt würde; die sinn- 
liche und intelligible Welt in sich in unaussprechlicher Harmonie ver- 
einend. In ihm ist also die sichtbare und unsichtbare Welt restaurirt 
und in eine unaussprechliche Einheit zurückgerufen *). " 

„Und so stieg denn Gott, d. i. das göttliche Wort, in welchem 
Alles der Ursache nach gemacht wurde und subsistirt, nach seiner 
Gottheit in die Wirkungen der Ursachen, welche in ihm existiren, herab, 
nämlich in diese sichtbare Welt , indem er die menschliche Natur an- 
nahm , in welcher alle sichtbare und unsichtbare Creatur enthalten ist. 
Er stieg aber deshalb herab, damit er die Wirkungen der Ursachen, 
welche er nach seiner Gottheit ewig und unveränderlich besitzt, nach 
seiner Menschheit rettete und in ihre Ursachen zurückriefe, damit sie 
selbst darin in einer unaussprechlichen Einigung, sowie die Ursachen 
selbst gerettet .würden Denn wenn Gottes Weisheit nicht in die 
Wirkungen der Ursachen, welche in ihm ewig leben, herabstiege, so 
würde der Grund der Ursachen untergehen ; denn wenn die Wirkungen 
der Ursachen untergehen, würde auch keine Ursache zurückbleiben, 
sowie auch keine Wirkung bleiben würde, falls die Ursachen untergin- 
gen ; denn da sie correlat sind, entstehen sie beide zugleich, und gehen 
zugleich unter oder bleiben zugleich und inmier '). " 

Es lässt sich nicht verkennen, dass Erigena hiemit die Mensch- 
werdung als ein wesentliches und nothwendiges Moment des ganzen 
kosmischen und theogonischen Processes darstellt. Die Rückkehr der 
Dinge in Gott muss sich vollziehen : so fordert es der Kreislauf des 
göttlichen Lebens ; sie kann sich aber nicht vollziehen ohne das Her- 
absteigen des göttlichen Wortes in die Wirkungen der Primordialu^ 
Sachen, d. h. ohne die Menschwerdung. Durch diese vermittelt sich 
jene Rückkehr. In Christo kehrt die menschliche Natur und die ganze 
Welt in ihren Anfang zurück'). — Doch verfolgen wir den Gedanken- 
gang Erigena's weiter. 



1) Ib. 1. 5, 25. p. 912 sq. 

2) Ib. 1. 5, 25. p. 911 sq. Deus itaque Dei verbum, in quo omnla facta sunt 
causaliter et subBiBtunt, secundum soam divinitatem descendit in causarom, qnae 
in ipso subsistunt, effectus; in istiun yidelicet sensibUem mundum, humanam ac- 
cipiens naturam, in qua omnis visibilis et invisibilis creatura continetur . . . . Non 
aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas secundum suam divinitatem 
aeternaliter et incommutabiliter habet, secundum suam humanitatem effectus sal- 
varet, inque suas causas revocaret, ut in ipsis ineffabili quädam adunatione sicuti 
et ipsae causae salvarentur. Ac si aperte diceret: Si Dei Sapientia in effectus 
causarum, quae in ea aeternaliter vivunt, non descenderet, causarum ratio peri- 
ret: pereuntibus enim causarum effectibus nulla causa remaneret, sicuti pereunti- 
bus causis nulli remanerent effectus; haec enim relativorum ratione simul orinn- 
tur et simul occidunt, aut simul et semper permanent. Vgl. Htiber, Skotus Eri- 
gena, S. 370 ff. 

3) Ib. 1. 5, 25. p. 912. 
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Indem Christus vom Tode auferstand, war diese Auferstehung die 
Rückkehr der menschlichen Natur in ihm zu ihrem ursprünglichen 
Zust^de. Der auferstandene Christus ist geschlechtslos; sein Leib 
ist nach der Auferstehung ein geistiger, unsterblicher und himmlischer *). 
So hat er in sich die Erde in's Paradies zurückgeführt. Denn Alles, 
was er von der Erde empfangen, das materielle Fleisch mit allen sei- 
nen Accidenzen und die männliche Gestalt, hat er in sich in die gei- 
stige Natur verwandelt ^). Aber noch mehr. Indem Christus in den 
Himmel auffuhr , ist die menschliche Natur in ihm in Gott selbst über- 
gegangen , sie ist mit der Gottheit ganz Eins , ja in diese selbst ver- 
wandelt worden. Die Substanz der menschlichen Natur hat sich in 
Christo mit der Substanz der göttlichen Natur verschmolzen ^). Da- 
her ist auch Christi Menschheit, nachdem sie in den Himmel empor- 
gestiegen, nicht mehr den Bedingungen der Räumlichkeit unterworfen. 
Wie die Gottheit Christi unräumlich ist, so auch seine Menschheit. 
Dasselbe gilt in Bezug auf die Zeit , die Qualität , Quantität und alje 
begränzeuden Formen *). Christus ist somit nicht blos als Gott, son- 
dern auch 'als Mensch, nach seiner Leiblichkeit nämlich, allgegenwär- 
tig^)- «Wenn Christus sagt: Ich und der Vater sind Eins, so gilt 
das nicht allein von seiner Gottheit, sondern von der ganz^ Sub- 
stanz , von dem Menschen und Gott ; und deshalb ist der ganze Chri- 
stus , nämlich das Wort und das Fleisch, überall und wird durch kei- 
nen Raum gebunden, weder gan^, noch theilweise, weder in der Gott- 
heit , noch in der Menschheit , aus welchen beiden die ganze Substanz 
Christi gebildet ist^). " Diese Verwandlung der Menschheit in die 
Gottheit, diese Erhebung der erstem zur Uebeiräumlichkeit und Ueber- 
zeiüichkeit in Gott, wie solche in Christo sich vollzogen hat, ist das- 
jenige, was dem verherrlichten Christus vor allen Dingen eigen ist. 
Bis zu dieser Stufe kann kern anderes Wesen sich erheben. „Das be- 
hielt sich," sagt Erigena, „das Haupt der Kirche vor, dass nicht nur 
seine Menschheit der Gottheit theilhaftig wäre, sondern die Gottheit 
selbst würde, nachdem Christus zum Vater hinaufstieg, zu welcher 
Höhe keiner als er hinaufsteigt , noch hinaufsteigen wird ^). " 



1) Ib. L 2, 9. 10. 11. 1. 5, 20. p. 894. — 2) Ib. 1. 5, 20. p. 894. - 3) Ib. 1. 
5, 8. p. 877. 20;, p. 894. 25. p. 911. — 4) Ib. 1. 2, 11. 

5) Ib. 1. 5, 88. ]. 2, II. Satis ac plane indicat ( Christus ); ipsnm non solum 
secundom Verbum, quo omnia implet, et super omnia est, verum etiam secundum 
camem, quam in unitatem suae substantiae vel personae accepit et ex mortnis 
snscitayit, et in deum- transmutavit, semper et ubique esse, non tamen localiter 
seu temporaliter , nee ullo modo circumscriptum . ^ . . Noli ergo in loco figere 
Christi hnmanitatem, quae post resurrectionem translata est in divinitatem. Divi- 
nitas Christi in loco non est, igitur neque ejus humanitas. 

6) Ib. 1. 5, 37. p. 992. 

7) Ib. 1. 5, 25. p. 911. Hoc enim proprium cuput ecclesiae sibi ipsi reserva- 
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§. 34. 
So ist denn in Christo bereits die menschliche Natur und in ilir 
die Gesammtheit der Dinge zu Gott zurückgekehrt, und hat sich in 
ihm vollendet. Was aber in Christo geschah , das muss nun auch in 
allen andern Dingen geschehen ; alle müssen sie in Christo in ihren 
Anfang zurückkehren')- Erst wenn die Rückkehr von dem Centrum 
aus, welches Christus ist, sich auch m der ganzen Peripherie vollendet 
hat, hat der ganze Weltprocess seinen Abschluss gewonnen. Es voll- 
zieht sich aber diese Rückkehr aller Dinge in Gott durch Christum in 
drei Stufen. „Die erste Rückkehr,^^ sagt Erigena, „wird allgemein in der 
Verwandlung der ganzen sinnlichen Creatur, welche innerhalb dieses 
Weltraumes enthalten ist, erkannt, d. h. alle Körper , sei es, dasssie 
den Sinnen zugänglich sind, oder wegen zu grosser Subtilität ihnen 
entgehen, sei es, dass sie nur durch die Lebenskraft, heimlich und 
oflfen, vegetiren, oder dass sie mit einer unvernünftigen Seele oder 
mit körperlichen Sinnen begabt sind , kehren durch das Medium ihres 
Lebens in ihre geheimen Ursachen zurück. Die zweite Rückkehr be- 
steht in der Rettung der ganzen menschlichen Natur in Christo und 
in ihrer Wiedereinsetzung in jenen Zustand, in welchem sie ursprüng- 
lich w^ geschaffen worden. Durch Christi Verdienst, dessen Blut für 
das gemeinsame Heil der Menschheit vergossen wurde, wird der Mensch 
In das Paradies, d. i. in die Würde des göttlichen Ebenbildes wieder 
emgesetzt werden , so dass keiner , mag er gut oder schlecht in diesem 
Leben gelebt haben, der natürlichen Güter, in welche er gesetzt wurde, 
beraubt wird. Die dritte Rückkehr endlich findet in jenen statt, welche 
nicht mir zur Erhabenheit ihrer Natur emporsteigen werden , sondern 
durch die Fülle der göttlichen Gnade , welche durch Christus und in 
demselben seinen Auserwählten ertheilt wird , über alle Gesetze und 
Schranken der Natur überwesentlich in Gott selbst übergehen werden, 
eins in ihm und mit ihm werdend ^). ^^ 



▼it , nt non solum ejus humanitas particeps Deitatis, verum etiam ipsa Beitas, 
poBtquam ascendit ad Patrem, fieret; in quam altitudinem naUus praeter ipsum 
ascendit nee ascensurus est. 

1) Ib. 1. 2, 23. p. 575. 1.' 5, 20. p. 895. 

2) Ib. 1. 5, 39. p. 1020. Gi]gus reditus triplex occurrebat modas. Quorum 
primus quidem generaliter in transmutatioue totius sensibilis creaturae, quae in- 
tra higus mundi ambitum continetur, h. e. omnium corporum seu sensibns corpo- 
reis succumbentium , seu eos prae nimia sui subtilitate fugientium, consideratur, 
ita ut nulluni corpus sit intra textum corporeae naturae, sive vitali motu solum- 
modo, seu occulte, seu aperte vegetatum, seu irrationabili anima corporeoque 
sensu pollens, quod non in suas occultas causas revertatur per vitae soae medie- 
tatem; ad nihilum enim nihil redigetur in his, quae substantialiter a causa om- 
nium substituta sunt. Secundns vero modus suae speculationis obtinet in reditu 
generali totius humanae naturae in Christo salvatae in pristinum suae conditioniB 



US 

Wir sehen hienach, dass Erigena in der Rückkehr der Dinge in 
Gott gewisse Grade oder Abstufungen annimmt. Die natürlichen Dinge 
kehren in ihre Primordialursachen zurück und bleiben hiebei stehen. 
Iq Bezug auf die menschliehe Natur dagegen ist zwischen einer allge- 
meinen und besondem Bückkehr zu unterscheiden. Alle Menschen 
kehren in das Paradies , d. h. in ihren ursprünglichen Zustand zurück ; 
sie vereinigen sich wieder in ihrer Primordialursache ; die Auserwählten 
dagegen steigen noch höher, sie kehren nicht blos in das Paradies 
zurück, sondern essen auch von dem Baume des Lebens, d. h. sie 
werden mit Gott eins, sie werden vergöttlicht '). Diese Vergöttlichung 
ist ausschliesslich Werk der Gnade, wäJirend die Auferstehung, d. i. die 
Verklärung der Natur, zugleich Werk der Gnade und der Natur ist '). 
Die Vergöttlichung der Auserwählten ist somit das höchste Ziel der 
Erlösung ^). 

Es beschreibt nun aber die Rückkehr der Auserwählten in den 
Stand der Vergöttlichmig wieder sieben Stufen. „Die erste wird sein 
die Verwandlung des irdischen Leibes in die Lebenskraft , die zweite 
die der Lebenskraft in den Sinn , die dritte die des Sinnes in die Ver- 
nunft, die vierte die der Vernunft in den Geist, worin das Ziel der 
ganzen gegenwärtigen Creatur gesetzt ist. Nach dieser fünfmaligen 
Einigung der Theile unserer Natur, nämlich von Körper, Lebens- 
kraft, Sinn, Vernunft und Geist, so dass sie nicht mehr fünf, sondern 
Eines sind, indem die untern immer von dQn hohem verzehrt wurden, 
nicht, damit sie nicht sind, sondern damit sie Eins sei^, folgen die 
weitem Grade des Aufsteigens , wovon der eine in dem üebergange des 



statttm, ac veluti in quemdam paradfsum in divinae imaginis dignitatem, merito 
onius. cujus sanguis communiter pro salute totius humanitatis fusus est, ita üt 
nemo hominum naturalibus bonis, in quibus conditus est, privetur, sive bene, sive 
male in hac vita yixerit. Ac sie. divinae bonitatis et largitatis ineffabilis et in- 
comprebensibilis diffusio in omnem bumanam naturam apparebit, dum in noUo 
punitur, quod a sunuuo bono manat. Tertius de reditu theoriae. modus yersatnr 
in bis, qui non solum in subümitatem naturae in eis substitutae ascensuri, verum 
etiam per abundantiam divinae gratiae, quae per Christum et in Christo electis 
Buis tradetur, supra omnes naturae leges ac terminos superessentialiter in ipsom 
Deum transituri sunt, unumque in ipso et cum ipso futuri. 

1) Ib. 1. 5, 36. p. 978 sqq. Tota itaque humanitas in ipso, qui eam totam 
assumsit, in pristinum est reversura statum, in Verbo Dei videlicet incamato. 
Qui reditus duobus modis consideratur , quorum unus est, qui totius humanae 
naturae docet in Christo restaurationem , alter vero, qui non solum ipsam restau- 
rationem generaliter respicit, verum etiam eorum, qui in ipsimi Deimi ascensuri 
sunt, beatitudinem et deificationem. Aliud enim est, in paradisum redire', alind, 

de ligno vitae comedere Ligni autem vitae , quod est Christus , fructus est 

beata vita , pax aeterna in contemplatione veritatis , quae proprio dicitur deifica- 
tio. 20. p. 893 sqq. 21. 23. p. 907. 

2) Ib. 1. 5, 23. 1. 2, 23. — 3) Ib. 1. 3, 16. 1. ö, 36. p. 972. 
Stockt, Oeichiohte der PhUosophie. I« g 



Geistes in die Wissenschaft von Allem, was nach Gott ist , besteht; der 
apdere in dem Uebergange der Wiss^schaft in die Weisheit, d. i. in 
die innigste Anschauung der Wahrheit , so weit sie der Creatur zuge- 
standen wird; der letzte endlich der höchste auf üheraatürliche Weise 
gescheh^de Untergang der reinsten Geister in Gott selbst ist; die Fin- 
sterniss jenes unbegreiflichen und unnahbaren Lichtes, in welcher die 
Ursachen aller Dinge verborgen sind. Dann wird die Nacht wie der 
Tag erleuchtet werden, d. h. die geheimsten göttlichen Mysterien werden 
den öligen und erleuchteten Geistern offenbar werden'). Durch eine 
achtfache Erhebung also wird die menschliclie Natur in ihr Princip zu- 
rückkehren; durch eine fünffache nämlich innerhalb der Gränzen der 
Natur, durch eine dreifache übernatürliche und überwesentliche aber 
innerhalb Gott selbst. So wird die Fünfzahl der Creatur mit der Drei- 
zahl des Schöpfers vereinigt , und in Keinem wird etwas Anderes ausser 
Gott erscheinen, gleichwie uns im Aether nur das Sonnenlicht entgegen- 
strahlt*). " 

Anderwärts lässt Erigeua die Rückkehr der menschlichen Natur im 
Besondem in fünf Stufen sich vollziehea. „Die erste Rückkehr findet 
statt, wenn der Körper aufgelöst und «in die vier Elemente der sicht- 
baren Welt , woraus er zusammengesetzt ist , zurückgerufen wird. Die 
zweite wird iu der Auferstehung erfüllt , wenn ein Jeder seinen eigenen 
Leib aus der Vereinigung der vier Elemente wieder empfange wird. Die 
dritte, wenn der Leib in den. Geist verwandelt wird. Die vierte, wenn der 
Geist, und, damit ich es offener sage, wenn die ganze Menschennatur in die 
ürjgründe zurückkehren wird, welche immer und unveränderlich in Gott 
sind. Die fünfte, wenn die menschliche Natur mit ihren Gründen zu Gott 
bewegt werden wird, so wie die Luft in Licht verwandelt wird. Da wird 
Gott Alles in Allem sein, wenn Nichts mehr sein wird, als Gott allein ^)." 



1) Ib. 1. 5, 89. p. 1020. Quorum (electorüm scilicet) recursio vekiti p«r 
quosdam gradus septepi discemitur. Ac primus erit mutatio terreni corporis m 
motun vitalem, secundus vitalis motus in sensum, tertros sensus in rationem, 
dehinc rationis in animmn, in quo finis totius rationalifi ereaturae constituitor. 
Post hanc quinariam veluti partium nostrae naturae adunationem , eorporis videli- 
cei, et Titalis motus, sensusque rationisque inteUectusque, ita ut non quinque, sed 
uni^m sint, inferioribus semper a superioribus consummatis, non ut non sint, sed 
nt unum sint, sequentur alii tres gradus ascensionis, quorum unus transitus animi 
ia scientiam omnium, quae post Deum sunt, secundus scientiae in sapientiam, 
k e. contemplationem intimam veritatis, quantuni ereaturae concecMtnr, tertius, 
qui est summus, purgatissimorum animorum in ipsum Deum supernaturaliter oc- 
casus, ac relati incomprehensibilis et inaccessibih's lucis tenebrae, in quibus cau- 
sae omnium absconduntur : et tunc nox sicut dies illuminabitur , h. e. secretissima 
dmna mysteria beatis et illuminatis inteUectibus ineffabili quodam modo aperientnr. 

2) Ib. 1. c. 

S) Ib. L 5^ 8. p. 876. Prima igitur humanae naturae reversio est, quando 
corpus Bolvitur. Secuncla m resurreotione implebitnr, quando nnusquisque euum 
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-Aus dm Gesagten k(mnte man nun wohl möglicherweise denScAdu^ 
zielten , dass in dieser stufenweisen Rückkehr der Dinge in Gott derte 
Natur und Substanz sich aufhebe. Allein dem ist nicht so. Wenn daä 
Niedere in das Höhere übergeht, so hebt es sich deshalb in seiner 
Eigenheit nicht auf, sondern erhebt sich nur in eine? hohem, voll- 
konmmem Zustand *). ,, Das Niedere wird von dem Hohem aagezogW 
und sich einverleibt , nicht damit es nicht mehr sei , sondern auf da&s 
es in jenem vielmehr gerettet werde , und subsistire , und Eins sei '). " 
„So verliert die Luft ihre Substanz nicht, wenn sie ganz in Sonnenlicht 
verwandelt wird, so dass nur dieses in ihr erscheint. Das Licht herrscht 
nur in ihr. Ebenso scheint das Eisen oder irgend ein Metall, wenn Ä 
im Feuer flüssig wurde, in Feuer verwandelt zu sein : und doch bleibt 
die Substanz des Metalls bewahrt. Auf dieselbe Weise dürfte auch di* 
körperliche Natur in den Geist tibergehen , nicht auf dass sie als da^ 
was sie ist, untergehe, sondern damit sie in einer kostbaren Wesenheit 
erhalten und enthalten bleibe. Aehnlich ist es mit der Seele, dass dild, 
in den Inteliect verwandelt, schöner und gottähnlicher wird. Dasselbe 
endlich gilt von dem Uebergang dei* vernünftigen Creatur in Gott^). 
Deon wenn Alles , was rein erkennt, eins mit dem Erkannten wird, was 
ist es zu wimdem , wenn unsere Natur , Gott von Angesicht zu Angö* 
Sicht schauend, in denen, die es würdig sind, soweit es der Creatwr 
ffiöglidi ist, auf den Wolken der Anschauung sich erheben^ und Eins mit 
Gott und Eins in ihm werden wird *) y^^ Wie viele Individuen eins sind iJä 
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proprium corpus ex comomnione quataor elementorum redpiet. Tdrtia, quandd 
ccHTpiiB in spiritum mutabitor. Quarta, quando spiritns, et ut apertius dicam, tote 
hominis natura, in primordiales causas revertitur. Quinta, quando ipsa natura 
ciun suis causis movebitur in Deiun, sicut aer movetur in lucem. £rit enim Deus 
omnia in omnibus , quando nihU erit nisi solns Deus. 

1) Ib. I. 5, 8. p. 876. Nee per hoc conamur astruere, substantlam röruitt 
perituram, sed in melius per gradus praedictas redituram. 

2) Ib. 1. 5, 8. p. 879. Inferiora a superioribus naturaliter attrahuntur et ab- 
Borbentur, non ut uon sint, sed ut in eis plus salventur et subsistant et unum sint. ^ 

3) Ib. L 1, 10. 40. 1. 5, 8. p. 879 sqq. Keque aer perdlt suam substantlam, 
cum totus in solare lumen convertitur , in tantum , ut nihil in eo appareat , nisi 
lux, cum aliud sit lux, aliud aer; lux tarnen praevalet in aere, ut sola videatur 
esse. Ferrum aut aliud aliquod metallum , in igne liquefactum , in ignem converti 
videtur, ut ignis purus videatur esse, salva metalli substantia permanente. £a- 
dem ratione existimo corporalem substantiam in animam esse transituram, non 
ut pereat, qiiod sit, sed ut meliori essentia salva sit Similiter de ipsa anima 
intelligendum , quod ita in intellectum movebitur , ut in eo pülchrior deoque simi- 
lior conservetur. Kec aliter dixerim de transitu, ut non adhuc dicam omnium, 
sed rationabilium substantiarum in Deum, in quo cuncta finem potiturd sunt, et 
unum erunt 

4) Ib. 1. 6, 8. p. 876. Mutatio itaque humanae natnrae in Deum non sub- 
stantiae interitus aestimanda est, sed in pristinum statum, quem praevaricandö 
perdiderat, reyersio. Si enim omne, quod pure intelligit, efficitur unuih cum eo, 

8* 
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der Art, viele Arten Eins in der Gattung; wie viele Zahlen Eins »sind 
in der Monas*, alle Linien im Punkte, so wird es auch mit der Einheit 
aller Dinge in ihrer Rückkehr zu Gott sich verhalten. Denn wie dort 
die Einheit zugleich Vielheit ist, so wird es auch hier sein *). „ So wird 
femer eine goldene Kugel, auf die höchste Spitze eines Thurmes gesetzt, 
zugleich von Allen gesehen, die um ihn herumstehen. Jeder, der sie 
erblickt , heftet die Strahlen seines Schauens darauf , und Keiner sagt 
zum Andern : Hebe dein Gesicht hinweg, damit auch ich sehe, was du 
siehst ; weil Alle zugleich sehen können. Wenn daher so viele Strahlen 
in Eins zusammenfliessen und doch keiner mit dem andern confundirt 
wird, weil die Einzelnen, welche hinschauen, ihre Eigenthümlichkeit 
behaupten, während sie um ein und dieselbe Sache in wunderbarer 
Einigung verweilen, so ist es nicht zu verwundem, wenn die ganze 
menschliche Natur in eine unaussprechliche Einheit gebracht wird, wo- 
bei die Eigenthümlichkeiten von Körper und Seele und Intellect unver- 
änderlich bleiben^)." 

§. 35. 

So also verhält es sich mit der Rückkehr der Dinge in Gott. Diese 
Rückkehr kann jedoch allgemein erst dann stattfinden, wenn die prädesti- 
nirte Gesammtzahl von Menschen voll ist ; also am Ende der Welt. Bis 
dahin währt die Wirksamkeit der Kirche zur Heiligung der Menschen. 
Sie ist ein mystischer Leib, dessen Haupt Christus, dessen Glieder 
die Gläubigen sind^). lAr sind die Sacramente anvertraut. Zu der 
^ahl der letztern gehört auch die Eucharistie. Sie ist aber nach Eri- 
gena's Lehre blos „ ein Bild unserer geistigen Theilnahme an Christus, 
die wir jetzt im Glauben mit dem Denken ergreifen, an dem wir aber 
dereinst der Wirklichkeit nach participiren werden *). " Sie hat somit 
nach seiner Lehre einen blos symbolischen Charakter*). Was aber das 



quod intelligitor: quid mirum, si nostra natura, quando Deum facie ad faciem con- 
templatura sit , in bis , qui digni sunt , quantum ei datur contemplari y in nubibus 
tbeoriae accensura, unum cum ipso et in ipso fieri possit? 37. p. 989. 

1) Ib. 1. 5, 10. cf. 1. 1, 10. — 2) Ib. 1. ö, 12. - 3) Comment. in Ev. sec. 
Joan. 319, d. — 4) Vgl. Huber^ a. a. 0. S. 889. 

5) Comm. in Ev. sec. Joann. p. 347 — 384. a. b. Item in novo Testamento, 
ut et inde exemplum accipiamus , corpus et sanguis Domini nostri et sensibiliter 
secundum res gestas conficitur mysterium, et secundum spiritualis intellectus in- 
vestigatur cerebrum(?). Quod extrinsecus percipitur et sentitur camalibus bomi- 
nibus, quinquepertito corporeo sensui subditis , bordiaceus panis est, quia alti- 
tudinem spiritualis intelügentiae non valent ascendere; ac veluti quoddam frag- 
mentum est, quibus carnalis illorum cogitatio satiatur. Fragmentum spirituale est 
bis, qui alitudinem divinorum ipsius mysterii intellectuum valent cognoscere, ideo- 
que ab eis colligitur, ne pereat Nam mysterium ex littera et spiritu con- 
fectnm , partim perit , partim aetemaliter manet. Perit , quod videtur , quia 
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christliche Leben betrifft, so gestaltet es sich so, dass dasselbe zugleich 
Werk der Gnade und der menschlichen Freiheit ist *). Und diese Gnade 
ist eine doppelte, eine natürliche und eine übernatürliche *). Sei sie aber 
das eine oder das andere: jede Gnade strömt uns nur durch Chri- 
stus zu^). ' 

Hat die Kirche in der Heiligung der Menschen ihre Aufgabe voll- 
bracht, so wird endlich am Ende der Welt die Auferstehung erfolgen, 
and mit ihr die Rückkehr aller Dinge in Gott. Die Rückkehr beginnt, 
wie wir schon ^ wissen , in Bezug auf den einzelnen Menschen mit dem 
Tode seines Leibes. Allgemein aber wird sie sich vollziehen in der 
Auferstehung. Die Möglichkeit der Auferstehung ist innerlich darin 
begründet, dass die Seele auch nach der Auflösung ihres materiellen 
Leibes mit den Bestandtheilen und Elementen desselben innerlich ver- 
bunden bleibt. Die Seele ist und bleibt ja stets Memchenseele ; sie 
kann daher auch nach dem Tode des Leibes nicht aufhören, die zer- 
streuten Elemente desselben unter ihrem Einflüsse zu behalten. Dies 
um so mehr, als sie ja ein einfacher Geist und daher ihre Wirksamkeit 
nicht an einen wie immer beschränkten^ Ort gebunden ist , und als sie 
andererseits als Geist die Erkenntniss des Körpers, welcher ihr eigen 
angehört , nicht ganz und gar verlieren kann *). Dazu kommt noch, 
dass die Körper, wenn sie in ihre Elemente übergehen, welche der 
geistigen Natur am nächsten sind, ihre grobe Materialität verlieren, 
und daher um so leichter von der Seele beherrscht werden können, 
da sie weit eher Aehnliches , als Unähnliches erreicht ^). Verhält e» 
sich aber also, dann ist es nicht zu verwundern, wenn die Seele am 



sensibile est et temporale; manet, quod non videtur, quia spirituale est et 
aetemale. 

1) De diy. nat. 1. 5, 23. p. 903 sq. His enim duobus efficitur bene esse, li* 
bera videlicet voluntate , donoque divino , quod gratiam vocat sacrosancta scrip- 
tora. De praed. c. 4, 3. 4. c. 8. 9. 

2) De div. nat. 1. 3, 3. 9. 20. — 8) ib. 1. 2, 22. 

4) Ib. 1. 8, 36. p. 730. Similiter anima humana , sive corpus suum simul 
coUectum regat, sive in partes dissolutum, ut videtur, sensibus regere desinat^' 
anima tarnen hominis esse non cessat. Ac per hoc datur intelligi altiori rerum 
imitatione, non minus eam administrare corpus per elementa dispersum, quam 
ona compagine membrorum conjunctum. 1. 4, 13. Quoniam vero illius corporis 
materialis atque solubilis manet in anima species, non solum illo vivente, verum 
etiam post ejus solutionem et in elementa mundi reditum — disputatio quippe 
divitis cum Abraham notionem corporum adhaerere animabus post mortem indi- 
cat — : propterea partium illius , ubicunque elementorum sint , non potest anima 
oblivisci aut eas noscire. 

5) Ib. 1. 3, 36. p. 730. Si enim anima Spiritus est , per se omni corporea 
crassitudine carens, ipsa quoque elementa, in quae corpus solvitur, quantum per 
Be simpliciter snbsistunt, spirituali naturae proxima sunt: quid mirum, si incor- 
porea anima partes corporis sui in proximis sibi naturis cttstoditas rexerit ? 
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Ende diesea ganzen Leib mit allen seinen Elementen aus der Zer- 
sjl^euung wieder sammeln und ihn wieder an sich nehmen kann.*). 

Auferstehen wird also der materielle Leib des Mensche; doch 
nicht in dem Zustande , in welchem er gegenwärtig sich befindet , son- 
dern verklärt in den geistigen Leib^). Er besteht ja selbst nur aus 
an sich unsinnlichen Qualitäten, und eben deshalb liegt es in der 
Möglichkeit desselben, in eine höhere vergeistigte Daseinsform über- 
z^gehen '). Und so ist die allgemeine Auferstehung eine Erhebung Aller 
aus dem Tod in das Leben , aus dem thierischen und :^erstörbaren Leib 
i^ den geistigen und unzerstörbaren *). Die ganze menschliche N^tur 
wird in Geist verwandelt werden^). 

Zugleich aber wird auch Alles, was in dieser Welt sichtbar, räumlich 
und zeitlich, und der Veränderung unterworfen ist, vergehen, d. L Iq 
seine ursprüngliche Substanz und Natur übergehen. Die ganze. Welt 
wird vergeistigt werden '*). Besteht ja nicht blos der menschliche Leib, 
Sondern überhaupt alles Körperliche aus unkörperlichen Qualitäteji; 
daher könn^ wie der menschliche , so auch alle andern Körper in den 
ßjtaiid des Vergeistigtseins übergehen^). Vermittelt jedoch ist diese 
l^ckkehr aller körperlichen Dinge in ihre Ursachen durch den Men- 
schen. Da der Mensch der Einheitspunkt und das Centrum aller Natu- 
ren ist, so kehren in der Auferstehung alle Naturen zunächst in die 
n^ie^schliche Natur zurück und erst durch diese in ihre Primordial- 
ursachen in dem göttlichen Worte ®). Wie ehedem die Dinge durch den 
l^enscheii in die Verschiedenheit und Trennung auseinander gegangen 



1) Ib. 1. 4, 18. ~ 2) Ib. 1. 2, 23. p. 571 sq. 1. 5, 13. p. 884 sqq. 

8} Ib. 1. 6, 13. p. 885. Si enim qualitates rerum visibilium incorporales sunt, 
et si omnia terrena corpora ex ipsarum quaUtatum exaggeratione coDglobantur: 
qijid mirom vel incredibile est, quod ex üfcorporaHbus qualitatibus coi^citur, ui res 
äifiprporales posse redir^? 

4) Ib. 1. 6, 6. 

5) Ib. 1. 5, 6. p. 874. Tota siquidem humana natura in solum inteUectum re- 
fimdetur, ut nil in ea remaneat, praeter illum solum inteUectum, quo creatorem 
8)ium contemplabitur. 37. p. 990. Nostra siquidem natura adhuc in hac vita ex 
duabuB substantiis composita est; constat enim ex corpore et anima; e| quoniam 
haec tanta dissimilitudo nostrarum substantiarum, ex quibus nunc constituimur, 
ex^ praevaricatione humanitatis in prima conditione processerat, ad veterem bomi- 
n^m pertinere Apostolus testatur, docetque nos spoliari veterem hominem, et in- 
diii novum , . Christum videlicet , in quo nostra natura , corpus dico et animam et 
injtellectum , renovata est, et in unum simplificata, et de composita. incomposita 
fkcta ', et quod in capite totius humanae naturae , in Christo , jam peractum est, 
in tota natura perficietur , dum terra nova corporis nostri in coelum novum, b. e- 
in novitatem animae mutabitur, ac deinde superiori ascensu corpus simul et asima 
i|^ spjritum^ Spiritus in ipsum Deum. 34. 

6) Ib. 1. 6, 38. 1. 2, 2. 11. L 6, 13. 15 sqq. — 7) Ib. L 5* 18, p. 886, - 
8) Ib. L 4« 5* p. 760. 8. p. 774. 1. 5, 28, p. 900 sqq. 25. p, 918. 
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sind , 90 einigen sich auch alle wieder durch den Menschen in dem gdtt- 
liehen Worte*). 

Mit dem materiellen Sein wird endlich auch alles Böse untergehen. 
Bis zur allgemeinen Auferstehung dauert die allmählige Reinigung . 
vom Bösen fort ^) ; in der Auferstehung aber verschwindet es gänzlich 
aus der Natur. Das Böse kann nicht ewig sein ; es muss notbwendig 
einmal ein Ende nehmen. Demi wenn die göttliche Güte, die überall, in 
den Guten, wie in den Bösen wirksam ist, ewig ist, so kann ihr Gegen- 
satz nicht ewig sein ; denn wäre er dieses, daüu würde er ebeh dadurch 
aufhören, Gegensatz zu sein^ Das Böse muss also einmal gänzlich aus- 
getilgt werden; und das geschieht bei der allgemeinen Bückkehr der 
Dinge in Gott, weil von da au nur die göttliche Güte in allen Dingen 
sich offenbaren wird^). Die ijanae menschliche Natur kehrt in das 
Paradies zurück*). 

Endlich wird in der Auferstehung auch die Scheidung der Ge- 
schlechter aufhören. Denn da die Verschiedenheit der Geschlechter nur 
iu dem materiellen Leibe ihren Grund hat, so muss sie in dem Angen^-. 
blicke aufhören, wo dieser wieder in den ursprünglichen, geistigen Leib 
2uräkkehrt. Und das geschieht eben in der Auferstehung ^). „ Und so 
nard, wie in Christo zuerst, so in der Auferstehung die allgemdne 
Einigung der Gegensätze wieder statthaben, in welche das Universum 
durch die Sünde auseinanderging. Zuerst tritt die Einigung des G^ 
schlechtes ein ; es wird das Geschlecht gänzlich hinweggenommen und 
nur mehr der Mensch sein , wie er geblieben wäre , wenn er ni<^t ge- 
sündigt hätte.* Dann wird die Erde mit dem Paradies vereinigt werden 
und Nichts ausser dem Paradiese sein. Hierauf gehen Hinunel und Erde 
ia eine Einheit zusammen, und Nichts wird ausser dem Himmel selbst 
sein ; denn inuner wird das Niedrige in das Höhere verwandelt. Wei- 
ter folgt die Einigung der ganzen sinnlichen Creatur mit der intelli^ 
giblen , so dass die ganze Natur intelligibel wird. Endlich aber geht 
diese intelligible üreatur in Gott selbst über , wobei es aber» zu keiner 
Confusion und zu keinem Untergang ihrer eigentfaümlichen Substanz 
kommt % '' Und ist dieses geschdien , dann wird nichts mehr sein alil 
üott; alles weitere Schaffen hört auf 0. Gott wird in Wahrheit sfein 



1) Ib. 1. 2, 8. — 2) Ib. 1. 4, 26. p. 858. 

3) Ib. 1. 5, 26. p. 918. Maütia non potest esse perpetua, sed ex necessitate 
rerum ad certum terminum perveniet, et quandoque desinet. Si enim divina bo- 
oitas, quae semper non solum in bonis, verum etiam in maus bene Operator, 
aetema et infinita est, contrariuoi ejus necessario non erit aeternnm et infinitum; 
alioqmn non erit cöntrariuln, nee er diversa parte oppositum . . . . Malitia itaque 
comstnudationettt acci't^iet, et in nulla natura remanebit, quoniam in omnibtm bo: 
nitas divina et apparebit et operabitur. 27. p. 926. 28. p. 9S4 sq. 30. p^ 940: 

4) Ib. 1. ö, 28. p. 935. 36. p. 973. 978 sqq. - 5) Ib. 1. 4, 12. p. 799. 1. 5-, 
20. p. 893. — 6) Ib. 1. 5, 20. p. 89a sq. — 7) Ib. 1. 4, 27. L 5, 39; pi 1019: 
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Alles in Allem ; nicht als wäre er dieses nicht auch vorher schon ge- 
wesen , sondern weil er dann als solcher auch wird erkannt werden von 
den Erwählten , indem in Allem nur er erscheinen wird ^). Öas ist die 
Vollendung : die Natur , welche nicht geschaffen wird und nicht mehr 
schafft. 

In dieser ganzen Lehre von der Rückkehr der Dinge in Gott ist 
ein stetiger Kampf des philosophischen St^dpunktes mit dem christ- 
lichen Bewusstsein in Erigena unverkennbar. Die philosophische Con- 
sequenz drängt ihn , die Einigung der Dinge mit Gott so straff als mög- 
lich zu spannen und mit der Aufhebuiig alles individuellen Unterschie- 
des in der Einigung der Dinge mit Gott folgerichtig auch das persön- 
liche Selbstbewusstsein des Menschen im Jenseits fallen zu lassen, wo- 
mit dann die Negation der persönlichen Unsterblichkeit von selbst ge- 
setzt ist. Da tritt nun aber das christliche Bewusstsein hindernd ein 
und bestimmt Erigena, das individuelle Selbstbewusstsein des Men- 
schen im Jenseits nicht geradezu aufzuheben, ßaher die fortwährende 
Restriction des philosophischen Lehrsatzes von dem Einswerden der 
menschlichen Natur mit Gott, von der Verwandlung der Vergotteten 
in Gott; — die Restriction, sage ich, nach welcher in dieser Rückkehr 
der Dinge in Gott, in dieser Verwandlung der menschlichen Natur in 
Gott die Natur und Substanz der Dinge als solche sich nicht aufheben 
werde. Philosophisch ist diese Restriction bei Erigena gar nicht zu 
rechtfertigen; denn da im Grunde das Sein alles Geschöpflichen doch 
nur das göttliche Sein ist , so ist gar nicht abzusehen , wie dann , wenn 
alle Dinge wieder in Gott zurückgekehrt, mit ihm wieder Eins ge- 
worden sind , noch em eigenes Sein des Geschöpflichen oder gar eine 
für sich seiende Individualität desselben, ein individuelles Selbstbe- 
wusstsein übrig bleiben könne. Wir können also offenbar diese Re- 
striction blos auf Rechnung des christlichen Bewusstseins setzen, wel- 
ches Erigena von den letzten Consequenzen seiner Lehre zurückhielt 
Und eben dieser Kampf zwischen zwei einander entgegengesetzten und 
sich gegenseitig aufhebenden Bewusstseinsweisen mag wohl auch der 
Grund sein , warum Erigena diese Lehre von der Rückkehr der Dinge 
in Gott so weitschweifig behandelt und ihr so verschiedene Wendungen 
gibt, ohne doch eine durchgängige Uebereinstinunung seiner hieher 
bezüglichen Erörterungen bewerkstelligen zu können, so sehr er sich 
auch abmüht, eine solche zu Stande zu bringen. 

Noch mehr aber tritt dieser Kampf zwischen dem idealistisch - 
pantheistischen Princip und der christlichen Ueberzeugung hervor, wenn 
wir plötzlich wider alles Erwarten Erigena auch von einer ewigen 
Strafe sprechen hören. Wir haben seine Ansichten hierüber noch in 
Kürze darzustellen. 



1) Ih. l S, 20. p. 688 sq. 1. 5, 89. p. 1019 sqq. 
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§. 36. 

Wir haben schon gehört, dass nach Erigena's Lehre mit der Auf- 
erstehung der menschlichen Natur auch alles Böse aufhören, ja gänz- 
lichwerde vernichtet werden. Man sollte nun glauben, dass diese Ver- 
mchtang des Bösen auch eiue allgemeine Beseligung aller menschlichen 
Individuen zur Folge haben werde. Allein dem widerstreitet die christ- 
liche Lehre von der Höllenstrafe, und so sucht denn Erigena diese Lehre 
aufrecht zu erhalten und sie mit seinen philosophischen Principien in 
EiDklang zu bringen. 

Hienach unterscheidet Erigena zwischen der menschlichen Natur 
als solcher und zwischen dem freien Willen. Die menschliche Natur 
als solche wird durch die Süpde nicht befleckt ', imd daruni kehrt sie 
demi auch in allen Menschen , Guten wie Bösen , in das göttliche Wort 
zurück. Die ganze menschliche Natur in allen Individuen wird in der 
Auferstehung in ihreu ursprünglichen Zustand erhoben, die ganze 
menschliche Natur kehrt in das Paradies zurück. Da ist kein Unter- 
schied zwischen Guten und Bösen '). Anders aber verhält es sich mit 
dem freien Willen. Dieser allein ist es, welcher, wie das .Gute, so 
auch das Böse vollbringt , und deshalb trifft auch ihn allein, wie die 
Belohnung, so auch die Strafe^). Wenn jene, welche unter Führung 
der Gnade mit gutem Willen über Alles den Schöpfer suchend , in die 
Integrität ihrer Natur zurückzukehren strebten, in Gott selbst verwan- 
delt werden , so werden dagegen diejenigen , welche m diesem Leben 
Gott nicht dienen wollten , abgehalten aus Liebe zu den zeitlichen 
Dingen, zu den höchsten Geschenken der göttlichen Gnade nicht gelan- 
gen^). Nicht ihre Natur, sondern ihr Wille, wird gestraft werden. 
Was von Gott geschaffen ist , kann keine Corruption , keine Strafe auf- 
nehmen ; nicht der Körper, nicht die Geister. Es gibt keinen andern Sitz 
filrdie Strafe und Corruption, als den Willen ; nur das Nichtseiende wird 
in dem Seienden bestraft , d. i. der verkehrte Wille, welcher in seiner 
Verkehrtheit nichts Substantielles , sondern ein Nichtseiendes ist *). — 
Worin besteht nun aber diese Strafe des Willens? 

Die Strafe des bösen Willens besteht nach Erigena vorzugsweise 
darin, dass das Gelüste nach den Dingen, welche er im Leben angestrebt 
hat, und welche der Seele auch nach dem Tode noch in der Erinnerung 
haften , nicht mehr zu befriedigen vermag, weil ihm mit dem Uebertritte 
in dieEwigkeit alle diese irdischen Güter entzogen sind. Das ist die Flamme, 
welche ihn innerlich verzehrt. Dazu kommt dann noch die nun zu späte 
und darum unfruchtbare Reue über das im Leben begangene Böse ^). 
»Die Hölle,'' sagt Erigena^ „ist kein bestimmter Ort in od^er ausser dem 



1) I]^. 1. ö, 28. p. 935. 36. p. 973. 978 sqq. — 2) Ib. 1. ö, 31. p. 943. 86. 
p. 978. — 3) Ib. 1. ö, 32. - 4) Ib. 1. 6, 36. p. 955 sqq. — 5) Ib. 1. 5, 29. 
p. 936 sq. 86, 961. 81, 944 sqq. 32. 36. p. 967. De praed. c. 17, 7. 
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Weltall, sie ist nur die Armuth des begierlichen Willens der bösen 
Menschen und Engel , der Mahgel und die Beraubung an jenen Dingen, 
wekhe sie übermässig liebten. Daraus entsteht denn jene Traurigkeit, 
wodurch die unvernünftigen Begierden der Ternünftigen Seele gequält 
werden. Und zwar aus der Armuth, indem sie nicht au finden ver- 
mögen , was sie wünschen ; aus Mangel und Beraubung aber , indem 
das , was sie aus unerlaubter und verderblicher Liebe zu besitzen glaub- 
ten, gänzlich von ihnen genommen und ihnen nicht länger zu miss* 
brauchen gestattet ist. Noch immer begehren sie brennend nach dem, 
waSf wenn es erlangt wäre, nur Ungewissheit und Unruhe einflössen 
würde. Immer schweben ihnen noch die eitlen und falschen Phantasien 
der zeitlichen Dinge vor, über deren Liebe sie die Gottesliebe ver- 
gassen , und sie haschen nach ihnen, wie nach den Dingen selbst ; aber 
Schatten gleich verschwinden jene. In dieser innerlichen Strafe im Be- 
wusstsein durch Schmerz und Traurigkeit besteht die Strafe und Peit^ 
der bösen Gedanken und unvernünftigen Begierden ')•" Also „die ver- 
kehrten Triebe des bösen. Willens , das verderbte Gewissen , die spate 
.und darum fruchtlose Reue , die gänzliche Unterdrückung der Macht 
zu sündigen , während doch der Wille zu sündigen da ist : da& ist die 
Hölle eines Jeden ^). " Der böse Wille ist der Seligkeit beraubt, welche 
er doch nothwendig sucht, und eben darin, dass er diese Seligkeit, 
wornach er nothwendig strebt, selbst in zeitlichen Gütern nicht mehr 
zu erreichen vermag , besteht seine Strafe ^). So straft sich die Sünde 
gelbst , verborgen in diesem und offenbar in dem andern Leben *). Aber 
wie die Sünde selbst nur im Willen sich vollzieht , so bleibt auch die 
Strafe im Willen und dringt nicht weiter^). Demi, wie gesagt, nieht 



l)'De divi nat. 1. 5^ 35. Natucam siqaidem rerum viflibiliiim et invisibü^ 
diligenter jimantes locam. supplicüs mvenire non potuerunt, nisi in libidinosw 
voluntatis maldrum honuBum et aogelorum eges^ate, rerumque quae iutemperaatei 
amayerunt, defectu et privatione, ex quibus tristitia nascitar,im qua rationabilium 
animarum irrationabil^s appetitus sive in hac vita sive in futura torquentur, egestate 
quidem non yaleutes invenire, quod sibi Optant fieri, defectu vefo et pritratione, 
daxD quod üUmto pemidosoque amore postddiBre pütaverunt, omninb ab eis au- 
fertor , diotiusque eo abuti non sinuntur. Et hoc est tottun , quod dieitar mala' 
rum cogitadOBum irrationabiliomque cupiditatum poena atqoe supplicium, dolor 
yidelicet atque tristitia, quibus duobus impiorum conscientia iatra semetipsam 
punitur. 31. p. 945 sqq. 36. p. 961. 

2) Ib. 1. 5, 29. p. 936 sqq. Diversas suppli'ciorum formas non localiter in 
quadam parte, vel in toto bigus visibilis creaturae, et ut simpliciter dicam, neque 
intra universitatem totius nattirae a Deo conditae futuras esse credimüs, sed iB 
Baaütrum voluntatum corruptarumque coüscientiarttm perversis motibus*, tardaqa^ 
poenitentia et infructuosa, inque perversae potestatis omnimoda subversione, ai^^ 
ab.humana, sive ab angolica creatura. 

3) Ib. 1. 5, 35. p. 955« De pra«d. c. 18» 7. — 4) De praed. c. %6, 6 sqqn -^ 
5) De diy. nat L 5, 3&t p. 959« 
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das, was ist, straft Gott, sondern das, was in dem Seienden nicht 
i^t ; der böse Wille ; welcher als solcher nichts Positives , sondern 
etwas Privatives, und in diesem Sinne nicht ist, der wird bestraft^). 
Wie solches möglich sei, können wir freilich nicht begreifen; aber es 
genügt zu wissen, dass es so ist, und dass es so. sein müsse ^). Und 
wie das Mass der Belohnungen nach dem Masse des Guten , so be- 
stimmt sich auch das Mass der Strafe nach dem Masse des Bösen, 
welches der Mensch hienieden gethan hat*). . 

Und so bleibt denn, obgleich es verschiedene Grade von Ver- 
dammten gibt, doch in Allen die menschliche Natur rein und unver- 
sehrt; mit den Guten wird auch den Bösen die gleiche Geistigkeit 
dQr Körper sein , nachdem alle Thierheit hinweggenommen ist ; die 
gleiche Incorruptibilität, nachdem alle Gorruption hinweggenommen - 
ist, die gleiche Buhe der Natur nach Tilgung jeder Sclmiach; die 
gleiche Wesenheit und Ewigkeit. In allen, Guten wie Bösen, wird die 
Natur gut, unbefleckt, vollkommen, glücklich, ähnlich ihrem Schöpfer, 
]sncz alles das sein, was sie in ihrem ursprünglichen Zustande gewesen. 
Nur im Willen und Bewusstsein wird der Unterschied zwischen S/bU- 
gea mid Verdammten gelegen sein ^). Ja selbst die Erkenntniss der 
Wahrheit wird den Verworfenen nicht gänzlich entzogen sein. Gott 
wird sich AJlen offenbaren in seinen Theophanien ; aber fireilich nicht 
in derselben Weise. Anders als in seinen Theophanien können ja selbst 
die Yergöttlichten im Jenseits Gott nicht erkennen ; eine umnUtelbare 

1) Ib. 1. 5, 30. p. 940. 85. p.^959 sq. 

2) Ib. 1. 5, 31. p. 943. Ineffabili modo Deus in co, quod fecit, imponito, 
pQBit, et at verius dicam, puniri sinit, qnod non fedt. S2. 86. p. 979! Do 
PEMd. c 16, 2. 4. c. 18, 8. 

a) De dir. mL I. 5, 32. 33. - 4) Ib. 1. &, 86 p. 976. p. 983 sqq. 

5) Ib. 1. &^ 31. p. 942 seqq. Punitur itaque irrationabiüs. motos pervacsae 
volttntatis in natura rationabili, ipsa videlicet natura ubique in seipsa, et in om- 
oibus eam participantibus bona, sal?a, integra, illaesa, incontaminata, incorrupti- 
bilis , impassibiüs » immutabilis particjpatione sununi boni permaAente«, ubique 
beata, gloriosisslmaque in electis, in quibus deificatnr, optima in reprobia, qM.oa 
co^tinet, ne illorum substantialis proprietas in nihilum redigatur» h. e. naturalium 
bonorom, quae ex 'conditione sua attraxeraut, patiantur interitum; gaudet.cQn- 
templaüone veritatis in bis, qui perfectam beatitudinem posaident; gaudet admi- 
Qistraüone substantialitatis in bis, qui suorum delictorum poenas solvunt; in om- 
oibus tota, perfecta, suo similis Creatori, cunctis vitiorum sordibus purgata,\in 
pristinttm conditionis suae statum restituta revertetur, redemtoris et susceptoris 
Bui gratia revocata. Hinc datiu: intelligi, quod in natura rerum, post mundl bigua 
senBibilLs consummationem , nulla malitia , nulla mors corruptionem infereius , nulia 
oüseria firag;ilem in bac adbuc vita materiem infilciens relinquetur. Omnia quippe 
^sibilia et invisibilia in suis causis quiescent; sola vero illicita Yoluntaa malorum 
homumm et angelorum» sauciata pravorum sui morum memoria conscientiaq^e^in 
^ifisa tQrqiiebitur , tum de big, quae in. bac vita sibi optayerat^ et, fUturA aUu 
<^9«tayerat4 nibil.inTemat. 
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Anschauung Gottes durch sein eigenes Wesen ist selbst diesen nicht 
gegönnt^). Aber diese Theophanie wird auch den Verworfenen nicht 
gänzlich entzogen werden ; auch ihnen wird die Wahrheit noch leuchten 
und erscheinen; eben weil ihre Natur im Stande der Verklärung sich 
befindet ^). Allein in der Verkehrtheit ihres Willens wenden sie selbst 
sich diesem Lichte nicht zu, centriren sich vielmehr in ihrem eigenen 
Ich , und schliessen sich so selbst von jenem göttlichen Lichte aus, wor- 
aus dann freilich nur die tiefste Finstemiss und Unwissenheit in ihnen 
erfolgen kann^). 

§. 37. 

Fassen wir nun das Ganze zusammen, so sehen wir, dass nach 
Erigena die gemeinsame Natur gleichsam das allgemeine Wohnhaus ist, 
in welchem die Seligen auf allen Stufen ihrer Vollendung und die Ver- 
worfenen auf allen Stufen ihrer Verdammung sich befinden, und dass 
eines jeglichen moralischer Zustand eine besondere Wohnung in diesem 
allgemeinen Wohnhause ausdrückt*). Und da die Natur im Stande 
ihrer Verklärung nicht ausser, sondern in Gott ist, so folgt daraus, 
dass auch die Hölle nicht ausser Gott sei, sondern dass sie viehnehr 
in ihm enthalten ist, wie die Finstemiss innerhalb des Lichtes, wie 
das Schweigen innerhalb des Klanges, wie der Schatten innerhalb des 
Körpers ^). 

Auf diese Weise also sucht Erigena die Lehre von der allgemeinen 
Apokatastasis, welche wesentlich in der Consequenz seiner Principien 
gelegen ist , mit der christlichen Lehre vftn der Ewigkeit der jenseitigen 
Strafe zu vereinbaren. Das Böse, objectiv genommen, wird mit allen 
seinen Folgen bei der allgemeinen Rückkehr der Dinge in Gott auf- 
gehoben und vernichtet werden; aber die Verkehrtheit des Willens 
wird bleiben, so jedoch, dass dieser von da an nicht mehr fähig ist, Böses 
zu thun, sondern nur zu seiner eigenen Qual und Strafe wirksam bleibt*). 



1) Ib. 1. 1, 8. £o enim modo et angelos Deum semper yidere arbitror, ja- 
stoB quoque, et in hac vita, dum mentis excessum patiuntor, et in futuro sicut 
angeli visuros esse. Non ergo ipsum Deum per - semetipsum videbimus, quia ne- 
que Angeli vident ; hpc enim omni creaturae impossibile est ; sed quasdam factas ab 
eo in nobis theophanias contemplabimur. 

2) Ib. 1. 5, 36. p. 964. 967. Non enim solis justis in hac vita viventibus, 
veritatemque rite quaerentibus , verum etiam iiyustis , pravisque suis irioribus cor- 
ruptis , lucemque veram odientibus et ftigientibus , ipsa veritas per omnia fulgebit 
in futuro. Omnes enim videbunt gloriam Dei. 38. p. 1012. 

3) Ib. 1. 5, 38. p. 1012. — 4) Ib. 1. 5, 36. p. 983 sqq. — 5) Ib. 1. 5, 36. 

6) Ib. I. 5, 31. Aliud est enim, omnem malitiam geueraliter in omni humana 
natura penitus aboleri, aliud phantasias ejus, malitiae dico, in propria conscientfa 
eorum, quos in hac vita vitiaverat, semper servari, eoque modo semper puniri : qn- 
emadmodum aliud est, eandem humanam naturam in suam gratiam, quam peccando 
perdiderati divinae videlicet imaginis dignitatem restitui, aliud uniusctuusque eleC" 



125 

,,Die Vernunift;,'' sagt Erigena, „duldet nicht, dass das Ebenbild Gottes 
in ewiger Schmach zurückgehalten werde ; anders würde ja das El^d 
gleich ewig mit der Glückseligkeit sein , - die Bosheit mit der Güte , das 
Reich des Teufels mit dem Reiche Gottes. Nicht jedoch sagen wir die- 
ses , weil keine Strafe ewig wäre ; da das Bewusstsein eines Jeden ent- 
weder in Ewigkeit beseligt oder verdammt wird, sondern wir bringen 
nur vor , dass in Keinem die Natur bestraft werde '). " Freilich äus- 
sert sich Erigena hin und wieder so, als wollte er die allgemeine Apoka- 
tastasis auch auf das Aufhören der Strafe im verkehrten Willen deuten. 
So sagt er unter Anderm; „Die Folgen der Sünde sind Tod, Elend und 
die übrigen Strafen ; demnach wenn Bosheit , Tod und Elend der ge- 
schaffenen Natur widerstreiten, so finde ich es wunderbar, dass du zö- 
gerst zu läugnen ( es spricht der Lehrer) , dass dip Bosheit und der Tod 
der ewigen Strafen in der Menschheit , welche das göttliche Wort ganz 
in sich aufnahm und befreite, ewig bleiben werden, da doch die wahre 
Vernunft lehrt, dass kein Gegensatz der göttlichen, Güte, des Lebens 
und der Seligkeit sein könne. Die göttliche Güte wird daher das Böse 
verzehren, das ewige Leben den Tod und die Glückseligkeit das 
Elend ^)/' Ob auch der Satan noch bekehrungsfähig sei, und so in den 
Stand der Seligkeit zurückkehren könne, das lässt Erigena wenigstens un- 
entschieden ^). Wir werden wohl auch in diesem Aeusserungen nichts An- 
deres erkennen dürfen, als einen jener Widersprüche, welche bei Erigena 
so häufig hervortreten, wo die philosophische Consequenz mit dem christ- 
lichen Bewusstsein im Streite liegt. In der That , es liegt nicht blos die 
Aufhebung des objectiv Bösen, sondern aucji des subjectiven üebels 
in der Consequenz des erigenistischen Princips , und wir dürfen uns des- 
halb nicht wundern, wenn diese Consequenz auch hier durch alle Re- 
strictionen, womit das christliche Bewusstsein sie umzäunt, zuletzt 
doch wieder hindurch bricht und sich geltend zu machen sucht. 
Wie dem aber immer sei, das steht nach Erigena fest, dass so 



torum propriam in bonis meritis conscientiam , qua in hac vita Deo suo in Omni- 
bus servierunt, super omnem humanitatis virtutem ddficari. 29. p. 936. Extin- 
guetur omnino omnis facultas peccandi^ malefaciendi , impie agendi. Facultate 
autem totius malitiae penitus subtracta, nonne sola occasio, perversa yidelicet 

voluntas , remanebit veluti extincta ? Et fortassis tales sunt gravissimi crucia- 

tus malorum hominum et angelorum, et ante Judicium futurum, et post, malefa- 
ciendi cupiditas , et perficiendi difficultas. 

1) Expos, in coel. hierarch. p. 204, d— 205, a. 

2) De div. nat. I. 5, 27. p. 927. Divina siquidem bonitas consummabit mali- 
tiam, aeterna vita absorbebit mortem, beatitudo miseriam. 

3) Ib. 1. 5, 31. p. 941. De salute autem ejus (daemonis) aut conversione, 
Beu in causam suam reditu propterea nihil definire praesumimus , quoniam neque 
diyinae historiae , ncque sanctorum Patrum , qui eam exposuere , certam de hoc 
auctoritatem habemns. 
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wi€ das Böse , so auch die Strafe der Bösen mit der allgemeinen fiar- 
monie und Schönheit des Universums nicht in Widerspruch steht. Der 
Grund hievon liegt darin , dass 'das Böse sowohl als auch die Strafe des 
Bösen indirect zur Verherrlichung des Guten und zur Erhöhung der 
Seligkeit der Guten beitragen muss , weil das Gute und der Lohn des 
Guten durch Entgegenstellung des Gegensatzes an Herrlichkeit und 
Vollkommenheit nur gewinnen kann ')• i? T^i^ Schönheit, " sagt Erigena, 
„ entsteht nur aus der Verbindung des Aehnlichen und Unähnlichen , aus 
der Zusammenftigung der Gegensätze ; und das Gute wäre nicht Gegen- 
stand so grossen Lobes , wenn es nicht mit dem zu tadelnden Bösen 
verglichen würde. Das Böse für sich beträchtet wird nur getadelt; 
indem aber mit ihm verglichen das Gute gelobt wird , scheint selb^ das 
Böse nicht mehr durchaus tadelnswerth ; denn was das Lob des Guten 
erhöht, ist selbst nicht des Lobes baar-)." Und wie mit dem Bösen, 
sö vorhält es sich auch mit der Strafe des Böseu. „ Die Seligkeit der 
Gerechten gewinnt Ruhm aus der Strafe der Gottlosen, und die Freude 
des guten Willens aus der Traurigkeit des verkehrten. Ja sogar die 
Hölle ist zwar, für sich betrachtet, für die Bösen ein Uebel; aber in 
die schöne Ordnung des Universums gesetzt, wird sie den Guten ein 
Gut, weil nicht allein die Strenge und der ewige Urtheilsspruch des 
gerechten Richters in ihr offenbar wird , sondern aus ihr auch ein Lob 
des Glückes der seligen Engel und 'Menschen gewonnen und die Schön- 
heit des Ganzen vermehrt wird. Warum soll daher nicht innerhalb der 
Totalität der Natur bestehen, was ihr Lob bereitet und ihre Schönheit 
vermehrt^) ? Auch die Verdammniss ist also gut ; nicht allein, weil sie ge- 
recht ist , da ja alles Gerechte gut ist, sondern weil sie innerhalb der 
göttlichen Gesetze befasst und angeordnet ist, innerhalb deren Alles pt, 
gerecht und anständig sein muss *). Und so bleibt nichts zurück, was 
die Fülle und Schönheit des Universums verändern oder entstellen 
könnte, sei es hier, wo die sinnliche Welt noch ihren Lauf vollbringt, 



1) lb.*l. 5, 35. p. 954 sqq. 36. p. 964 sqq, p. 972. 982. 29. p. 938 sqq. 

2) Ib. 1. 5, 86. Nulla enim pulchritudo efiicitur, nisi ex compaginatione si- 
milium et dissimilium , contrariorum et oppositorum ; neque tantae laudis esset 
bonum, Bi non esset comparatio ex vituperatione mali. Ideo quod malum dicituf, 
dum per &e consideratur , vituperatur; cfum vero ex ejus comparatione bonum 
laudatur, non oninino vituperabile videtur. Quod enim boni laudcm cumulat, noB 
omnino laude caret. 

3) l6. 1. 5, 85. p. 954 sq. Infernus itaque, cum a Graecis u^ra, h. e. tristi* 
tia, vel deliciarum privatio^ dum per seipsum consideratur, malum malis cognos- 
citur, dum vero in universitatis pulcherrima ordiuatione constituitur , bonum bonis 
efficitur , quoniam non solum justissimi judicis severitas aeternaque sententia in 
eo manifestatur, verum etiam bonorum hominum et angelorum laus feb'citatis ac- 
^uiritur, et pulchritudo cumulatur. Quare itaque intra terminos naturae fieri neu 
sineretur, onde laus ejus et acquiritur, et pulchritudo augeturi^ 

4) Ib. 1. 6, 36. p. 971. 
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661 es dort, wo sie in ihre Ursachen zurückkehren und darin ruhen 
wird 0. " 

Wir glauben durch die bisherige Darstellung d^s erigenistischen 
Systems zur Genüge den Beweis geliefert zu haben, dass dasselbe sei- 
nem Wesen nach nicht christlich sei. Erigena steht vielmehr ganz auf 
dem idealistisch-pantheistischen Boden des Neuplatonismus. Die Grund- 
idee seines Systems ist die Idee der Emanation und eines durch diese 
Emanation bedingten kosmisch- theogonischen Processes, Weiter er- 
hebt sich diese Lehre nicht. Die ganze Entwicklung läuft dahin inner- 
halb der Schablone der bezeichneten Grundidee. Wenn in der patri- 
stischen Zeit die neuplatonischen Ideen hin und wieder in die Specu- 
lation der Kirchenschriftsteller einfliessen , wie solches besonders bei 
Origenes, Gregor von Nyssa und Dionysius dem Areopagiten stattfin- 
det, so hat Erigena diese Ideen von den bezeichneten Kirchenschrift- 
stellern sich angeeignet und zu einem vollständigen idealistisch -paa- 
theistischen System vferarbeitet. Daher seine immerwährende Berufung 
auf die genannten Kirchenschriftstcller, Er wollte positive Belege für 
den neuplatonischen Gedanken, welcher in ihm lebte, und fand solche 
za seiner Befriedigung in den Werken dieser Schriftsteller. In den la- 
teim'scheu Kirchenvätern fand er dieselben weniger ; und darum galten 
sie ihm auch nicht so viel , wie die griechischen. Aber auch nur das 
eignete er sich aus den griechischen Kirchenschriftstellern an, was sei- 
nen Zwecken diente ; dass deren Speculation ihrem Wesen nach auf ganz 
andern Principien beruhte und einen ganz andern Charakter hatte , als 
die seinige, brauchen wir wohl nicht erst zu erwähnen. Wir haben 
solches an einem andern Orte hinreichend nachgewiesen*). Bei Eri- 
gena dagegen läuft, wie schon gesagt, Alles auf Eine Grundidee hin- 
aus, welcher alles Andere dienen muss , nämlich auf die Idee eines 
durch die ^manation bedingten kosmisch- theogonischen Prozesses- 

Gott emanirt in die Welt uud insbesonders in die Menschennatur, 
und indem die letztere von ihm abfällt, ist dieser Abfall nur eine Durch- 
gangsstufe zur Rücknahme des Emanirten in Gott, in welcher Rück- 
nahme Gott selbst sich zum vollendeten Dasein erhebt. Wie der Ab- 
fall, so ist auch die Erlösung nur eiA Moment dieses theogonischen 
Processes. Die christlichen Gedanken, welche in diesem Systeme uns 
begegnen , haben wir dem christlichen Bewusstsein Erigena's zu dan- 
ken : in das Ganze seiner Lehre passen sie nicht. Der neuplatonische 
Pantheismus verträgt sich nicht mit dem Christenthmu. In der erige- 

1) Ib. 1. 5, 36. Nihil ergo reUnquitur, quod plemtudineiA et polchritudinein 
totius iivversitatis minuat seu dehonestet, »ve hie, dum adhuc sensibiüs mundus 
corsom suum peragit, sWe ilüc, doxa ia causas suas reversurus eat» inqae eis 
quietus permanent. 

2) Vgl. meine Geschichte der Philos. der patristischen Zeit, S. 178 ff. S. 288 £ 
S. 498 ff. 
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nistischen Lehre sind alle in der patristischen Epoche vereinzelt da- 
stehenden neuplatonischen Elemente zusammengeflossen, und haben in 
diesem Zusammenflusse sich gegenseitig zur vollendeten idealistisch - 
pantheistischen Theorie ergänzt. Das ist die Bedeutung dieses Systems. 



in. Fortgang der phllösopliisclien Bestrebungen. 



fiiltivlcklaiic^ des Gegen»»txem aB^vIsehen nrontinalismui 

und Reallsiiiiis* 

§. 38. 

Wir haben gesehen , dass und wie die ganze Lehre Erigena's inner- 
lich ermöglicht und getragen ist durch die Voraussetzung, die allge- 
meinen Begriffe seien in dieser ihrer Allgemeinheit objectiv real ; das 
Allgemeine sei als solches das wahre Sein , welches den Dingen der Er- 
scheinungswelt zu Grunde liege, und in den individuellen Dingen trete 
dieses Allgemeine nur zu einer besondem Erscheinungsweise heraus. 
Es lässt sich denken , dass diese Lehre ihre Gegner , finden musste. 
Sie musste um so mehr bekämpft werden , als nur von diesem Punkte 
q.us gegen das erigenistische System mit Erfolg operirt werden konnte, 
weil diese Lehre von der Objectivität des Allgemeinen als solchen der 
eigentliche Hebel ist, durch welchen das ganze System Erigena's diar 
lektisch in Bewegung und Fluss gebracht wird. Aber man wird es 
auch erklärlich finden , wenn in diesem Streben, die Bedeutung des All- 
gemeinen in die gebührenden Schranken zurückzuweisen, auf der an- 
dern Seite gleichfalls das rechte Mass vielfach überschritten wurde. 
Ein Extrem ruft eb^n immer auch das andere hervor. Statt die Objec- 
tivität der allgemeinen Begriffe auf den Inhalt zu beschränken und die 
Form der Allgemeinheit , welche diesen Begriffen eigen ist, davon aus- 
zuschliessen , ging man nämlich auf der Gegenseite so weit, dass man 
jenen Begriffen ' alle und jede Objectivität absprach und sie zu blosen 
Producten des subjectiven Denkens herabsetzte. Und so stellte sich 
dem excessiven Realismus des Erigena der in seinem Wesen ebenso un- 
wahre und excessive Nominalismus gegenüber. So entstand der be- 
kannte Streit zwischen Realismus und Nominalismus, welcher die dia- 
lektischen Schulen der damaligen Zeit in zwei entgegengesetzte Heer- 
lager theilte, die sich gegenseitig, besonders auf dem Boden der Dia- 
lektik, bekämpften. Es ist unsere Aufgabe, den Entwicklungsgang 
dieser beiden Lehrsysteme zu verfolgen. 

Schon im neunten Jahrhundert sehen ^yi^ einen Manu auftreten, 
welcher sich gegen die Art und Weise erklärte, wie Erigena die Ob- 
jectivität der Allgemeinbegriffe auffasste. Es war der französische 
Mönch Heiric von Auxerre. Geboren ge^en 834 zu Herry unweit 
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Auxerre wurde er von seinen Eltern den Mönchen des Klosters zu 
Auxerre zur Erziehung übergeben. Von da begab er sich zum Zwecke 
weiterer Ausbildung nach Fulda, wo damals der gelehrte Bischof von 
Halberstadt Haimon lehrte. Später setzte er zu Ferrieres unter dem 
Abte Lupus Servatus seine Studien fort und trat endlich nach seiner 
Rückkehr nach Auxerre selbst als Lehrer im Kloster Saint - Germain 
auf (t 881). 

Neuere Untersuchungen haben nachgewiesen, dass diesem Heiri- 
cus eine Schrift : „ Glossen zu den zehn Categorien " zugeschrieben 
werden müsse ')• In dieser Schrift nun spricht sich Heiricus entschie- 
den gegen die substantiale Einheit der Gattungen und Arten aus und 
hebt dabei die sprachliche Bezeichnung der Dinge hervor. Weder Gat^ 
tangen noch Arten für sich genommen sind Dinge, Substanzen oder 
Essenzen , sondern es sind Worte , welche zur Unterscheidung dessen 
dienen, was zur Definition des Thieres oder des Menschen gehört; so 
wird die Art vom Menschen ausgesagt vermöge desjenigen, was von 
den Vielen der Zahl nach geschieden ausgesagt werde ^). Noch deut- 
licher tritt die Läugnung der realen Einheit der Substanz in der Viel- 
heit der Dinge dort hervor, wo Heiricus das Aufsteigen des Denkens 
vom Besondem , Concreten , zum Allgemeinen betrachtet. Denn der 
erste Schritt des begrifflichen Denkens sei das Zusammenfassen der 
Individuen in Artsbegriffen, der zweite die Vereinigung der Arten in 
Gattungsbegriffe, bis endlich die Stufenleiter mit dem allgemeinsten 
Begriffe, dem Begriffe des Seins, der o-^a*«, schliesst; aber das sei 
eben nur ein Name , und somit sei die Einheit aller Begriffe jedenfalls 
nur eine ideale ')." Das lautet nun offenbar schon ganz nominalistisch ; 

1) Kaulich, Gesch. der schol. PhiL Bd. 1. S. 234 £ 

2) HaureaUy De la phil. schol. T. 1. p. 140. Posset aliquis dicere, non esse 
hoc yeram , nam de animali praedicatur genas et est animal genas , non autem 
praedicatur genus de hemme. Neqae enhn homo genus, sed species. Ac per hoc, 
inquit, non possont praedicari de homine qaaeconque praedicantar de animali. 
Sed huic occurrimos dicentes, genas non praedicari de animali secundom rem 
(i< e. substantiam), sed designativirni esse nomen animalis, quo designatur animal 
de phiribus specie differentibas dicL Namque neqae rationem animalis potest 
habere genas, cimi dicitur animal est sabstantia animata et sensibilis. Similiter 
nee species dicitur de homine secundum id, quod significat, sed juxta iUud, quod 
de numero diferentibus praedicatur. 

3) Ib. T. 1. p. 141. Sciendum autem, quia propria nomina primum sunt in- 
nnmerabilia, ad quae cognoscenda inteUectus nullus seu memoria sufficit. Haec 
ergo omnia coarctata species comprehendit et facit primum gradum, qui latissi- 
mum est, sdlicet hominem, equum, leonem, et species higusmodi omnes continet 
Sed quia haec rursus erant innimierabilia et incomprehensibilia (quis enim potest 
omnes species animalis cognoscere?), alter factus est gradus angustior: ita con- 
8tat in genere , quod est animal , surculus et lapis. Iterum etiam haec genera, in 
tmum coacta nomen , tertium fecerunt gradum arctissimum jam et angustissimum, 
utpote qui uno nomine solummodo constet, quod est ousia, 

^*^l, OesoUohte der PUlosophie. I. Q 
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allein wir dürfen dabei doch noch nicht an den Nominalismus im stren- 
gen Sinne dieses Wortes denken ; denn andererseits unterscheidet Heiri- 
cus doch wiederum zwischen Begriff und Wort, und will beide keines- 
wegs als identisch gefasst wissen. Er unterscheidet nämlich mit Boe- 
thius zwischen dem Dinge (res), dem Verstandesbegriffe davon (intel- 
tectus) und zwischen dem diesen Begriff bezeichnenden Worte (vox), 
welches letztere selbst wieder durch Zeichen, Buchstaben, dargestellt 
werda Von diesen vieren , sagt er , sind zwei durch die Natur gegeben 
und bestimmt, nämlich das Ding und der Begriff davon; die beiden an- 
dern dagegen sind Producte menschlicher Setzung, nämlich das Wort 
und die Buchstaben^). Damit ist offenbar gesagt, dass die Begriffe 
doch nicht blosse Worte sind, sondern dass sie ihrem Inhalte nach eine 
Beziehung zum Realen haben: mit Einem Worte, wir finden bei Heiri- 
cus zwar schon Anklänge an die nominalistische Bichtung; aber im 
streng nominalistischen Sinne dürfen wir seine Bekämpfung des excessi- 
ven Bealismus Erigena's doch auch nicht fassen. 

Ausser den Glossen zu den zehn Categorien hat Cousin auch noch 
eine andere Schrift aus jener Zeit: „Glossen zur Isagoge des Porphy- 
rius" ihren wichtigsten Bestandtheilen nach veröffentlicht'). Der Ver- 
fasser dieser Schrift nennt sich Jepa. Eaulich weist nach ^) , dass der 
Inhalt dieser Schrift nicht so fast eine nominalistische , als vielmehr eine 
realistische Tendenz verrathe. „ Denn zunächst wird der reale Bestand 
der allgemeinen Begriffe als eine ausgemachte Sache vorausgesetzt*). 
Die Gattung und Art oder das Universale und Singulare haben ein und 
dasselbe Subject ; aber auf andere Weise bestehen sie , und treten sie m 
'die Erscheinung, und auf eine andere Weise werden sie mit der Vernunft 
erfasst. An sich sind die Universalien unkörperlich ; aber mit dem Sen- 
siblen verbunden bestehen sie in den Dingen der Erscheinungswelt, und 
dann besteht jenes Subject als ein singuläres ; werden sie aber mit der 
Vernunft gefasst , wie die Substanz selbst , 1 h. als ein solches , das 



1) Haureau, Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. II. p. 26. 26. 
Tria sunt, quibus omnis coUocutio disputatioque perficitur, res, inteUectus et vo- 
ces. Res sunt, quas animi ratione percipimus intellectuque discemimus. Intel- 
lectus vero, quo ipsas res addiscimus. Yoces, quibus quod intellectu capimus, 
significamus. Praeter haec autem tria est aliud quiddam, quod significat yocbs: 

hae sunt litterae. Hiarum enim scriptio vocum significatio est Bern concipit 

inteUectus, intellectum voces designant, voces autem litterae significant. Kursus 
herum quatuor duo sunt naturalia, id est, res et inteUectus; duo secundum posi- 
tionem hominum, h« e. voces et Utterae. 

2) Cotmn, Oeuvres ined. d'Abäard. 
8) A. a. 0. S. 288 ff. 

4) Cousin^ Oeuvres in^d. d'Ab^L LXXXII. Prima quaestlo est, utrum genera 
et species vere sint. Sed sciendum est, quod non esset disputatio de eis, si non 
vere subsisterent; nam res omnes, quae vere sunt, sine eis non esse poßsuiit* 
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nicht in andern sein Sein besitzt, dann besteht jenes Subject als ein 
universales *). " 

Das Gleiche gilt wohl auch von Eemigius von Auxerre, welcher 
im Kloster zu Auxerre unter dem Abte Heiric , so wie unter Lupus, 
Abt von Ferneres, gebildet wurde, und nach Heirics Tode selbst die 
Leitung der Klosterschule zu Auxerre übernahm, später aber an die 
Schule von Bheims berufen wurde, und zuletzt als Lehrer in Paris 
auftrat (f 904). In seinem Commentar über Martiauus Gapella er* 
klärt er zwar die Gattung für eine Zusammenfassung vieler Arten ^X 
hält aber dann doch wieder an dem substantiellen Bestand der allge- 
meinen Begriflfe fest^). „Er wiederholt ganz wortgetreu die Stelle 
aus Erigena über die allgemeinste Substanz, und wie alles Existirende 
nur einen Theil derselben darstelle, und überhaupt nur durch Theil- 
nahme an derselben bestehe; wie die allgemeine Essenz dui-ch die 
(lattuQgen und Arten bis zu den Besonderungen der letztern, den In- 
dividuen, herabsteige. Die Gattungen und Arten werden daher von 
der allgemeinen ovata umfasst und bestehen nur in ihr und durch sie ; 
ihnen kommt gewissermassen das Geschäft zu, den Individuen den 
ihnen zukonuBenden Theil des Seins anzuweisend)/^ 

Ein entschiedener Vertheidiger des Nominalismus soll dagegen zur 
Zeit Berengars aufgetreten sein ; wir erfahren aber über ihn nirgends 
etwas Näheres , als dass er Johannes Sophista genannt wird imd zahl- 
reiche Schüler hatte , zu welchen auch Roscellin gehört haben soll ^). 
Wir können daher auch nicht mit Bestimmtheit wissen, was es mit die- 
sem Johannes Sophista eigentlich für eine Bewandtniss habe. Vielfach 



1) Ib. 1. c. Genas et species, i. e. universale et singulare unum quidem sub- 
jectom habent Subsistunt yäro alio modo, mtelligantur alio. Et sunt incorpora* 
^; sed sensibiliboB juncta subsistunt in sensibilibus, et tone est singulare; intel« 
Hgontur ut ipsa substantia nt non in alüs esse suum babentia, et tunc est uni" 
versale. LXXXIII sq. Animal et bomo, licet per se intellecta incorporalia sizit, 
in individuis tarnen, quibus substant, corporalia sunt. 

2) Hauriau, De la phH. scol. T. 1. p. 145. Genus est complexio , id est ad- 
lectio et comprehensio multarum formarum, i. e. specierum. 

3) Ib. I. c. Est autem forma partitio substantialis , ut bomo ; bomo est mul- 
torom bominiun Bnbstantialis unitas. 

4) Ib. p. 146. Notices et Extraits des Manuacrits. T. XX. P. IL p. 17. 

5) Bidaei, Bist univ. p. I. p. 443. Hist lit. de France, YII. p. 182. Opp. 
Petr. Abel ed. Cousin. T. I. p. 40. Nota YIIL Atqui Bitanus bic (Rose.) veteri et 
anonymo Francorum bistorico Gompendiensis dicitur, et Joannis etiam cigusdam in 
dialectica potentis sopbistae discipulus astruitur. Sic enim bistoricus iUe, qui 
fragmentum bistoriae Francorum a Roberto ad Pbilippum L regem scripsit In 
dialectica qnoque bi potentes exstiterunt sopbistae : Joannes , qui eandem artem 
aophisticam vöealera esse dissemlt, Robertns Parisiacensis, Ruceüntts Compen* 
diensis, Amulfus Laudunensis. Hi Joannis fuerunt sectatores, qui etiam eomplo- 
res habuemnt aaditores. 

9* 
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wird die ganze Tradition von diesem Johannes als problematisch hin- 
gestellt. Neuestens ist die Vermuthuug ausgesprochen worden , dieser 
Johannes Sophista sei eigentlich niemand Anderer, als Johannes Skotus 
Erigena selbst *) , was dahin gestellt bleiben mag. So viel dürfte aus 
dieser Tradition ersichtlich sein, dass Roscellin, welchen wir sogleich 
als den eigentlichen Begründer des Nominalismus werden kennen lernen, 
die Elemente seiner Lehre schon vorfand , und daher nicht so fast der 
Urheber dieser Lehre, als vielmehr derjenige war, welcher selbe in 
bestimmter Weise formulirte und principiell feststellte. 

§. 39. 

Bevor wir aber auf Koscellin übergehen, haben wir noch zwei 
andere Männer zu erwähnen, welche für die Geschichte der Philosophie 
in dieser Zeit von einiger Bedeutung sind. Zunächst begegnet uns 
nämlich im Laufe des zehnten Jahrhunderts ein Mann, welcher in der 
Mathematik , Astronomie und Naturkunde , sowie in der Theologie viele 
Kenntnisse besass und auch mit dialektischen Untersuchungen sich be- 
schäftigte. Es ist Gerbert^ Mönch zu Aurillac , nachmals Papst Silve- 
ster n. Er stammte aus einem niederen Geschlechte zu Aurillac in der 
Auvergne, wurde von Jugend auf im Kloster daselbst erzogen und nahm 
dann auch das Mönchskleid in diesem Kloster. Nach vollendeten Stu- 
dien erhielt er die Erlaubniss zum Beisen , um seine wissenschaftliche 
Ausbildung zu vollenden. Er ging nach Spanien und erwarb sich da- 
selbst zu Barcellona, wahrscheinlich aus arabischen Quellen, jene 
Kenntnisse in der Mathematik und Astronomie , welche ihn bei seinen 
Zeitgenossen so berühmt machten, dass er für ein Wunder der Ge- 
lehrsamkeit galt und für einen Magier gehalten wurde. Später wurde 
er Lehrer zu Rheims, daan unter Otto II. Abt von Bobbio, und end- 
lich wurde er , als die Partei der Capetinger in Frankreich die Ober- 
hand erhalten hatte, im Jahre 991 zum Erzbischof von Kheims ge- 
wählt. Er musste aber bald den erzbischöflichen Stuhl wieder ver- 
lassen, und ging dann zu Otto III. , dessen Lehrer er wurde, und 
welcher ihn 997 zum Erzbischof von Ravenna erhob. Als bald darauf 
der päpstliche Stuhl erledigt wurde, ward Gerbert (999) durch die 
Bemühungen Otto's 111. zum Papste erhoben, unter dem Namen Syl- 
vester IL, starb aber schon 1003. 

Seine wissenschaftliche Thätigkeit können wir ausser seinen Brie- 
fen aus zwei kleinen Schriften beurtheilen; die eine handelt über das 
heilige Abendmahl ; die zweite führt den Titel : „ De rationali et ra- 
tione uti." In der erstem Schrift erklärt sich Gerbert für die Kealität 
der Begriffe, weil wir, wie er mit Skotus Erigena sagt, die Einthci- 
lungen der Dialektik in Arten und Gattungen, so wie die Eintheilungen 



1) Katdich^ a. a. 0. S. 247 f. 
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der Arithmetik nicht als Erfindungen des menschlichen Geistes , son- 
dern als Werke Gottes in der Natur anzusehen hätten '). In der zwei- 
ten Schrift behandelt er eine rein dialektische Frage. Es wird näm- 
lich untersucht, wie es denn möglich sei, dass von dem vernünftigen 
Wesen ausgesagt werden könne, dass es die Yei-nunft gebrauche, in- 
dem es vernünftig denkt ; da doch diesem der logische Satz zu wider- 
sprechen scheine, dass von dem niedem Begriff nur ein höherer ausgesagt 
werden kömie. Zur Lösung dieses Problems zieht Gerbert den Unter- 
schied zwischen der Substanz und ihren Accidentien herbei. Die Sub« 
stanzen sind entweder nothwendige und ewige, oder veränderliche und 
vergängliche. Erstere umfassen alles Uebersinnliche, oder durch Ver- 
stand und Vernunft erkennbare, und sie sind immer als activ zu den- 
ken. Zu den letztem dagegen gehören alle sinnlichen und natürlichen 
Dinge, die dem Wechsel unterworfen sind, und daher entstehen und 
vergehen. Von diesen lassen sich denn nun auch veränderliche Acciden- 
tien aussagen, welche im Verhältniss zu ihnen niedere Begriffe be- 
zeichnen, weil diese veränderlichen Accidentien Gegensätze bilden, 
welche unter den allgemeinen Begriff des Vermögens der veränder- 
lichen Dinge fallen. 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun die gestellte Frage unschwer 
lösen. Da die intelligibeln Wesen als solche stets als activ zu denken 
sind , so sind Vernünftiges und Vemunftgebraucheudes im Bereiche des 
btelligibeln äquipoUente Begriffe , von denen die Setzung des einen die 
Nothwendigkeit der Setzung des andern nach sich zieht. Das eine kann 
also von dem andern schlechthin und allgemein prädicirt werden. An- 
ders verhält es sich aber, wenn man das Intelligible mit dem Sinnlichen, 
die Seele mit dem Körper verbunden denkt. Denn indem die Seele mit 
dem Körper sich verbindet, geht die ursprüngliche Actualität in Poten- 
zialität über, so nämlich, dass nun die Seele nicht mehr schlechüiin 
activ ist, sondern von der Potenzialität in die Actualität übergehen 
muss. Daraus folgt , dass hier der Vemunftgebrauch sich zur Seele als 
dem Vernünftigen accidentel verhält. Daher kann der Vemunftgebrauch 
zwar auch hier noch von der Seele als dem Vernünftigen prädicirt wer- 
den, aber nur so, wie das Accidenz überhaupt von einer verändere 
liehen Substanz ausgesagt werden kann, nicht mehr als nothwendiges 
Prädicat^). Man sieht, dass diese ganze Untersuchung zwar dialek- 
tischen Scharfsinn beweisst, aber im Grunde von geringer Bedeutung ist. 



1) Gerbert, De corp. et sanguine Dom. (bei Pez, thes. anecdot. nov. I. p. n.) 
7. Kon enim ars illa, quae dividit genera in species, et species in geaera resol- 
vit, ab hmnanis machinationibuB est facta, sed in natura reniin ab aactore om- 
nium artium, quae vere artea sunt, et a sapientibns inventa« 

2) De rationali et ratione nti, (bei Pez, thes. anecdot nov. I. p. 11^ p. 148 
»qq. ) l-U. 
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Weiter begegnet uns in der ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts 
Berengar von Tours, welcher bekanntlich durch seine Bestreitung der 
katholischen Lehre von der Transsubstantiation sich einen Namen ge- 
macht hat „ Er ward zu Anfang des eilften Jahrhunderts zu Tours von 
reichen und vornehmen Aeltem geboren , erhielt seinen ersten Unter- 
richt zu Tours im Kloster zu St. Martin, worauf er sich nach Chartres 
begab , um unter Fulbert seine Studien fortzusetzen. Hier verlegte er 
sich , mit Vernachlässigung der Übrigen Wissenschaften , einseitig auf 
die Dialektik, welche deshalb bei ihm zu einer sophistischen Kunst 
wurde *)• Schon als Schüler war er bemüht , in philosophischen Schrif- 
ten Argumente gegen den gemeinen Glauben zu suchen , und war bei 
vorkommenden Disputationen nur schwer im Zaume zu halten. Obwohl 
er ein Liebling seines Lehrers war, soll dieser doch kurz vor dem 
Tode die Stürme vorausgesagt haben, welche durch seinen Schüler 
würden hervorgerufen werd^. Im Jahre 1031 wurde er unter den 
Klerus der Kirche zu St. Martin aufgenommen , und Scholastiker an 
der Schule daselbst. Er nahm sich in seiner Lehrrichtung den Skotus 
Erlgena zum Muster ^) , und bald strömten viele Schüler herbei , um sei- 
nen Vorträgen beizuwohnen." Der Ehrgeiz aber und die Arroganz, 
womit er auftrat , brachten ihn bald in offenen Gonflict mit der Lehre 
der Kirche über die Eucharistie. Es kann hier nicht unsere Aufgabe 
sein, den Gang dieses Gonflictes im Detail zu schildern; wir beschrän- 
ken 1I&S darauf, zu erwähnen, dass Berengar, nachdem seine Lehre 
von mehreren Concilien verworfen worden war, zuletzt dennoch mit der 
Kirche sich noch aussöhnte und nach einem vielbewegten Leben in 
hohem Alter starb. 

Wir finden bei Berengar, was den wissenschaftlichen Standpunkt 
in seinem Verhältnisse zur Auctorität betrifft , ebenso wie bei Erigena, 
das rationalistische Princip offen ausgesprochen. Er stellt die Vernunft 
über die Auctorität , und legt dem entsprechend überall das Hauptge- 
wicht auf die Dialektik. Er beruft sich hierin auf Augustinus, welch» 
ja gleichfalls die Dialektik für die Kunst der Künste, fSr die Wissen- 
schaft der Wissenschaften erklärt, welcher auseinandergesetzt habe, 
dass man überall auf die Dialektik zurückgehen müsse , weil auf sie 
zurttdcgehen nichts Anderes sei , als auf die Vernunft zurückgehe, auf 
das Ebenbild Gottes in uns. Zwar sei uns die Auctorität in vielen Fäl- 
lea ndthig ; aber bei Weitem vorzuziehen sei es , zur Erkenntniss der 
Wahrheit die Vernunft zu gebrauchen^). Nach solchen Grundsätzen, 



1) Hist litt do to Franc«, T. VIU. p. 201. — S) Ib. T. VII. p. 148. 

3) Berengar, De «acra 06ena, p. 100. ed. Yischer. RaUone agere in peroep* 
tione veritatis incomparabfiiter Buperkm esAe, qttia in eridenti ra est, sine ve> 
^müM cciecitat« iraflus negaverlt . . . Majümi plane oerdls edl , p» ottnfa ad dia- 
lecticam confugere, quia confugere ad eam, ad rationem est conftigere; qtio qui 
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die offenbar nur eine Bepristination der erigenistischen sind, darf es 
uns nicht wundem , wenn Ber^gar auch in seiner Lehre von der Eucha- 
ristie die gleiche Anschauungsweise vertheidigt, wie sie dem Erigena 
zugeschrieben wird. 

Zu den Hauptgegnem Berengars zählte der berühmte LanfranCf 
welchen wir hier um so weniger unerwähnt lassen dürfen, als er der 
Lehrer Anselms von Canterbury war, welchen wir bald werden n^her 
kennen lernen. „Er ward 1005 zu Pavia geboren, und stammte aus 
einer hervorragenden Familie der Lombardei. Im Jahre 1042 trat er 
in das Kloster zu Bec ein, und vier Jahre später trat er an der Schule 
daselbst als Lehrer auf, und zwar mit einem solchen Erfolge, dass 
Schüler aus den verschiedensten Ländern herbeikamen, um an seinen 
Vorträg^i Theil zu nehmen, so dass die Schule zu Bec nicht anders, 
als magnum et famosum littert^turae gymnasium genannt wurde'). ^' 
Von welcher Art seine Vorträge gewesen , lässt sich nicht leicht be^ 
stimmen ; dass aber das Philosophische davon nicht ausgeschlossen war, 
dürfte schon aus der vielseitigen philosophischen Anregung hervor« 
gehen, welche sein Schüler Anselm durch ihn erhalten hat. Später 
wurde Lanfranc zum Erzbischof von Canterbury erhoben und starb 
1089, allgemein als ein Mann von besonderer Sittenreinheit und Ge* 
lehrsamkeit geachtet. 

§. 40. 

Wir kommen nun auf denjenigen Mann , welcher den bereits vor 
ihm angebahnten NoniinaUsmus principiell formulirte und vor das Fo- 
rum der Oeffentlichkeit brachte : in welchem Sinne er mit Becht als 
der Begründer des Nominalismus bezeichnet werden kann. Es ist 
BosceHin von Contpiegne. „ Er ward zu Armorica , d. i. in der Nieder- 
bretagne geboren, machte' zu Soissons und Rheims seine Studien, und 
lehrte hierauf öffentlich in Tours und in Locmenach (in der Nähe von 
Vannes in der Bretagne). Ebenso trat er zu Gompiegne als Lehrer auf, 
und wurde an den Kirchen der genannten Orte Canonicus, und ausser« 
dem noch an der Kirche zu Besangen. Unter den zahlreichen ihm zuge- 
schriebenen Schülern ist Abälard der bedeutendste. " 

Was nun die Lehre dieses Mannes betrifft, so besitzen wir von ihm 
keine Schrift , die er- selbst verfasst hätte ; wir sind also in Bezug auf 
die Kenntniss seiner Lehre auf die Referate seiner Zeitgenossen ange- 
wiesen , zunächst auf Anselm , Abälard und Johannes von Salisbury. 
Anselm nun spricht sich in seiner Schrift über die Trinität, welche gegen 
Roscellin gerichtet ist, im Allgemeinen dahin aus, dass die Nomina-^ 



non confugit, cum secondum rationem sit ßictas ad imaginem Dei, srniin honorem 
retinqnit, nee potest renovari de die in dtem ad imaginem Dei. 
1) HiBt. Htt. de !a France, T. VIT. p. 75* 
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listen die allgemeinen Begriffe für blose Worte (flatus vocis) hielten. 
Sie vermöchten die Farbe nicht von dem Körper , welchem sie zukommt, 
und die Weisheit nicht von der Seele, welcher sie eigen ist, zu unter- 
scheiden. Ihre Vernunft sei eben derart in das Sinnliche und in die 
sinnlichen Bilder der Einbildungskraft verstrickt, dass sie sich davon 
nicht loszumachen und von der sinnlichen Vorstellung nicht dasjenige, 
was abgesondert von derselben rein und für sich von der Vernunft be- 
trachtet werden müsse , zu unterscheiden im Stande seien ^). Da An- 
selm in der erwähnten Schrift gegen Boscellin polemisirt, so muss 
offenbar das, was er hier im Allgemeinen von den nommalistischeu 
Dialektikern sagt, in erster Linie von dem Haupte derselben, von 
Boscellin gelten. Nach Anselm läugnete also Boscellin die Objectivi- 
tät der allgemeinen Begriffe gänzlich und betrachtete sie als blose 
allgemeine Benennungen , unter welchen wir eine Gesammtheit von Ge- 
genständen zusammenfassen. Daher wirft er ihm denn auch vor, er 
begreife nicht , wie mehrere Menschen der Art nach Ein Mensch seien, 
er wisse nicht zu unterscheiden zwischen der Substanz und dem Ac- 
cidenz, er könne sich den Menschen ausschliesslich nur als Individuum, 
als wirkliche, menschliche Person denken, und begreife darum auch 
nicht die Natur des Menschen^). Wir haben kein Bedit; Anselm der 
Uebertreibung zu beschuldigen, um so weniger, da ja Anselm diese 
Lehre Boscellins in der gedachten Schrift als etwas Allbekanntes vor- 
aussetzt und nur nebenbei auf dieselbe reflectirt. Eine Uebertreibung 
der Lehre Boscellins auch nur in Einem Punkte hätte der Polemik 
Anselms gegen Boscellin überhaupt ihre ganze Schärfe genommen, 
und sie in ihrem ganzen Umfange als verdächtig erscheinen lassen. 
Dass Anselm dessen sich bewusst war, dürfen wir wohl annehmen, 
und müssen ihn also schon aus diesem Grunde, abgesehen von seiner 
gediegenen wissenschaftlichen Bildung und von der Ehrenhaftigkeit 
seines Charakters, gegen den Vorwurf einer Uebertreibung in Schutz 
nehmen. Wir können darum mit Sicherheit annehmen, dass Boscellin 
nicht blos den excessiven Bealismus bekämpfte, sondern dass er in 
der Bekämpfung dieser Lehre sich zu dem andern Extrem hinreissen 



X 



1) Anselm, De fide Tnnitatis, c. 2. (ed. Migne.) Nostri temporis dialectici, 
imo dialectice haeretici, .qui noBnisi flatum vocis putant universales substantias, 
et qui colorem nihil aliud queunt intelligere quam corpus, nee sapientiam homi- 
nis, quam animam ... In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et judex 
omnium debet esse, sie est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se 
non possit evolvere, nee ab ipsis ea, qi\ae ipsa sola et pura contemplari debet, 
▼aleat discernere. 

2) Ib. 1. c. Qui enim nondum inteUigit, quomodo plures homines in specie 
fiint unufi homo — et cigus^mens obscura est ad discernendum inter equum Buum 
et colorem ejus — denique qui non potest intelligere , allquid esse hominem oisi 
individuum , nullatenus intelligit hominem nisi Jiumanam personam. 
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, namljcb die Objectivität der Allgemeinbegriffe gänzlich zu läug- 
oeo, und sie als blose allgemeine Benennungen gelten zu lassen. Und 
damit stimmt denn auch dasjenige überein , was Johannes von Salis- 
bury über Boscellins Lehre referirt '). 

Bei Abälard endlich finden wir noch eine Stelle , in welcher ge- 
sagt wird , Roscellin habe behauptet , dass kein Ding aus Theilen be- 
stehe ^ sondern dass nur die Wörter , d. i. die Begriffe , durch welche 
wir die Dinge bezeichnen , getheilt werden können. Denn hätte ein 
Ding Theile , so würde sein Theil Theil des Ganzen , und weil das 
dme nor aus seinen Theilen bestünde , Theil seiner selbst und der 
übrigen Theile sein ^ was sich nicht annehmen lasse ^). Offenbar liegt 
bier der Gredanke zu Grunde , dass alle Unterscheidung , welche wir an 
den Dingen vornehmen, blos eine Unterscheidung im Denken sei, welche 
«rf die Objectivität sich keineswegs übertragen lasse , da in der Ob- 
jectivität ims nur geschlossene Einheiten gegenüber treten : ein Satz, 
welcher mit der Negation der objectiven Realität der Begriffe voU- 
konunen harmonirt. 

Es lässt sich nicht läugnen, dass dieser Nominalismus wesentlich 
Empirismus ist. Denn wird den Begriffen jeder eigenthümliche ideale 
Wt abgesprochen, und sind dieselben nichts weiter, als allgememe 
Kamen, mit welchen wir eine Gesammtheit von Dingen bezeichnen, dann 
ist eo ipso die gesammte menschliche Erkenntniss zur blosen Erfah- 
nmgserkenntniss herabgesetzt, und das höhere, ideale Moment ist aus 
derselben verschwunden. Nicht mit Unrecht wirft darum Anselm den 



l) Joann. Saresb, Metal. 1. 2. c. 13. Alius ergo consistit in vocibus (licet 
katc opinio cum Rucelino suo omnino jam evanuerit). c. 17. Polycrat. 1. 7. c. 12. 
P665. (ed. Migne. ) Fuerunt, qui voces ipsas genera dicerent et species, sed 
MnuQ jam explosa est sententia et facile cum autore suo jam evanuit. Sunt ta- 
oen adhnc qui deprehenduntur in vestigiis eorum, licet erubescant auctorem yel 
sentendam profiteri, solis nominibus inhaerentes, quod rebus et intellectibus sub- 
trahant, sermonibus adscribunt. 

2) Äbaelard, Epist 21. ad episc. Paris. Nomine designare quis iste sit, su- 
pervacaneum duxi , quem singularis infamia infidelitatis et vitae ^us singulariter 
notabilem facit. Hie sicut pseudo - dialecticus ita et pseudochristianus cum in dia- 
lectica nuUam rem, sed solam vocem partes habere aestimat, ita divinam pagi- 
oam impudenter perrertit, ut eo loco, quo dominus partem piscis assi comedisse 
dicitur, partem htgus vocis, quae est piscis assi, non partem rei intelligere coga- 
tnr. Oeuvres inedits, Lib. def. et div. p. 471. Fuit autem, memini, magistrl 
noBtri Roscelini tarn insana sententia, ut nullam rem partibus consü^re vellet, sed 
Bicut solis vocibus species, ita partes adscribebftt. Si.qnis autem rem illam, quae 
clomus est, rebus aliis, pariete scilicet et ftmdamento constare diceret, tali ipsum 
argumentatione impugnabat: Si res iUa, quae est paries, rei illius, quae domus 
est, pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipsa paries et tectum et fim- 
damentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars erit; at vero quomodo 
Boi ipsius pars fiierit? Amplius omnis pars naturaliter prior estsuototo; quomodo 
autem paries prior se et aliis dücetur, cum se nullo modo prior sit ! 
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Nominalisten vor , dass sie ganz in den sinnlichen Bildern der Einbil- 
dungskraft verstrickt und befangen seien und zum Denken des Idealen 
sich nicht zu erhebeo vermöchten. Er deutet so mit klaren Worten die 
empiristische Denkweise der Nominalisten an. Aber ist dieser empiri- 
stische Standpiuikt einmal eingenommen, dann kann er in seiner An- 
Wendung auf die geofS^barten Wahrheiten des Ghristenthums nicht 
ohne missliche .Folgen bleiben. Denn da der Verstand auf diesem 
Standpunkte nur Empirisches erkennt, und demselben keine höhere, 
ideale Seite abzugewinnen vermag, so wird er auch die geoffenbarten 
Wahrheiten nach der Analogie des Empirischen denken , und sie der 
empirischen Anschauungsweise, in welcher er sich bewegt, anzupassen 
suchen. Damit hat er dann die Bahn des Rationalismus bereits be- 
treten , und die Folge davon wird sein , dass nun die Mysterien des 
Ghristenthums nach den vorgefassten Ansichten und Begriffen des 
menschlichen Verstandes sich gestalten müssen. Der nominalistische 
Empirismus hat die Verflachung der Mysterien des Ghristenthums zur 
unausbleiblichen Folge. Anselm versäumt nicht, auch darauf hinzuwei- 
sen, und macht den nominalistischen Dialektikern seiner Zeit gerade 
dieses rationalistische Gebahren zum Vorwurfe '). 

So hat denn auch Roscellin in der Anwendung seines Nommalis- 
müs auf die göttliche Trinität in eine Art Tritheifflnus sich verloren. 
Wie Anselm berichtet, behauptete Roscellin, die drei göttlichen Per- 
sonen seien blos der Macht und dem Willen nach Eins , sonst aber seien 
sie drei Dmge , drei Wesenheiten oder Substanzen. Wollte man, meint 
Roscellin , den trinitarischen Unterschied der göttlichen Personen nicht 
in dieser Weise auffassen, sondern letztere als Eine Wesenheit, als Eine 
„res" denken, dann müsste man auch sich zur Annahme verstehen, 
dass mit dem Sohne auch der Vater und der heilige Geist Mensch ge- 
worden seien'). Wenn es darum der Gebrauch gestatten würde, so 
könnten di« drei göttliche Personen wohl auch drei Götter genannt 
werden ^). 

. In ähnlicher Weise berichtet uns auch Abälard über die Trinitäts- 
lehre Roscellins. Auch er schreibt ihm die Ansicht zu, dass er drei 

1) Aiiselm, De fid. Trin. c. 2. 8. Dialectici moderni nihil eese crechmt, nisi 
qaod imaginationibos oompreh^dere pOBsunt, nee putant aliqoid esse, in qoo 
partes nnUae sunt.... Unde fit, nt, dum praepostere prius per intellectum co- 
nantnr ascendere , ad multimodc^s errores per intellectus defectum cogantor des- 
eeadere. c« 5. Nolentes eredere, quod non intelligont, credentes derident. CC 
Ahwlwtdy Theol. Christ. 1. S. p. 1^12*--1227. (ed. Migne.) p. 1286. 

2) Amtlm, De fid. Trin. c. 1. Si, inquit (Roscellinus), in Deo tres personae 
ttmt una tantom res, et non sunt tres res unaquaeqae per se separatim, sicat 
tf«B 4uig^ ant tres animae, ita tarnen, ut potentia et volnntate omnino sint 
idem: ergo Pater et Spiritus sancttts com FiHo est incamatus. 

S) Amdm, Ep. 1. II. ep. XLI. Tres Deos posse diel, si usus admittered 
Ep. XXXY. 
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Götter einführe , also den Tritheismus lehre *). In einem erst in neue- 
rer Zeit aufgefundenen Brief an Abälard vertheidigt zwar Roscellin 
seine Lehre ; aber auch in dieser Vertheidigung tritt das Irrthiimliche 
seiner Ansicht offen hervor, und zeigt es sich uns somit, dass Aiiselm 
seine Theorie ganz richtig wiedergegeben habe. Die drei göttlichen 
Personen, lehrt er, sind drei Substanzen ,. deren Einheit nur darin be- 
steht, dass sie einander ganz gleich sind: weshalb die Häresie des 
Arius blos darin bestanden habe, dass er von diesen drei Substiinzen 
die eine der andern untergeordnet , und eine Zeitfolge m der Entstehung 
der emen und der andern angenommen habe'). Die göttlichen Per- 
sonen sind Eins wegen des gemeinsamen Besitzes der göttlichen Ma- 
jestät, nicht wegen der Singularität dieser göttlichen Majestät; 
denn was singulär ist, das kann in keiner Weise gemeinsam sein; 
und umgekehrt, was Mehreren gemein ist, das kann in keiner Weise 
singulär sein^). Der Ausdruck „Person" bedeutet, auf Gott an- 
gewendet, nichts Anders als die göttliche Substanz, wenn auch 
der Sprachgebrauch es mit sich bringt, dass wir in Gott blos von einer 
dreifachen Person, nicht von einer dreifachen Substanz sprechen*). 
Heisst es also, dass der Vater den Sohn erzeugt habe, so ist das das- 
selbe, als ob man sagte, die Substanz des Vaters habe die Substanz 
des Sohnes gezeugt Wir haben also in der That drei Substanzen in 
Gott*), folglich auch nicht Ein Ewiges, sondern drei Ewige®). 

Es ist diese Lehre nach nominalistischen Grundsätzen ganz folge- 
richtig. Denn steht es einmal fest, dass es in der empirischen Wirk- 
lichkeit nur Individuen gibt, und dass die Begriffe, unter welchen wir 
sie zusammenfassen, in ihnen selbst in keiner Weise begründet sind: 
was liegt dann näher, als von dem Verhältnisse der drei Personen zur 



1) AhaeL Ep. ad episc. Paris. 21. £latus ille et semper inflatns catholicae 
fidei hostis antiquus, cujus haeresis detestabilis tres Deos confiten imo et'prae- 
dicari Suessionensi concilio a Patribus convicta est atque insuper ezilio punita. 

2) £p. Boscell. ad Abael. (in Abälards Werken, Migne'sche Ausg.) p. 366- 
869. — 8) Ib. p. 368. 

4) Ib. 1. c. Sciendum est vero, quod hl substantia sanctae trinitatis quae- 
libet aomina non aliud et aliud significant, sive quantmn ad partes, sive quan- 
tum ad qualitates, sed ipsam solam aob in partes divisäai nee per qualitates 
mutatam significant substantiam. Non igitur per personam aliud aliquid significa« 
mus, quam per substantiam, licet ex quadam loquendi coBSuetttdine triplicare 
soleamus personam , non substantiam. 

5) Ib. Quia ergo Pater genuit filium, substantia patris genuit substantiam 
fSfii. Qnia igitur altera est substantia generantis, altera generata, alia est una 
ab alia; semper enim generans et generatum plura sunt, non res una secun- 
dum illam b. Augustini praefatam sententiam, qua ait, quod nulla omnino res 
est, quae seipsam gignat. 

6) Ib. Si enim coaetemae, sunt et aetemae] quomodo ergo non tres aetenu, 
81 ires illwei personae suAt aeternae? 
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Einen göttlichen Wesenheit eine analoge Anschauung sich zu bilden, 
d. h. bei den Personen als solchen stehen zu bleiben und die Eine 
Wesenheit fallen zu lassen! 

Wegen dieser seiner tritheistischen Ansichten, die grosses Aufsehen 
erregten , ward Koscellin 1092 vor ein Concil zu Soissons vorgeladen, 
Seine Lehre ward verworfen , und er musste widerrufen. Doch scheint 
der Widerruf nicht aufrichtig gemeint gewesen zu sein. Anselm sah 
sich , wie wir bereits wissen , veranlasst , in einer eigenen Schrift gegen 
Boscellin aufzutreten , und seine tritheistischen Ansichten wissenschaft- 
lich zu widerlegen ^). Von den weitem Lebensschicksalen Roscellins ist 
nichts Sicheres mehr bekannt. Er scheint sich nach BesanQon zurück- 
gezogen und bis zu seinem Ende dort ein ruhiges Lebenr geführt 
zu haben. 

§. 41. 

Wenn nun aber in Roscellin der Nominalismus in seiner schärfsten 
Fassung hervortrat und gegen den erigenistischen Realismus in die 
Schranken trat, so dürfen wir nicht glauben, dass der letztere dadurch 
aus den Schulen verdrängt wurde; im Gegentheil sehen wir, wie auch 
der excessive Eealtsrntis im Laufe des eilften Jahrhunderts sich in den 
Schulen behauptet, und den Kampf gegen den Nominalismus aufnimmt 
Unter den Vertretern desselben wird besonders Wühelm von Champeaux 
genannt. „ Er wurde zu Champeaux , einem Flecken in der Nähe von 
Melun (um 1070) geboren, und machte seine ersten Studien unter 
Manegold von Lutenbach, welcher in den Schulen zu Paris gelehrt 
haben soll, dami unter Ansehn von Laon, welcher sich eines grossen 
Rufes erfreute und die bedeutendsten Männer seiner imd der folgenden 
Zeit (unter ihnen auch Abälard und Gilbert) zu seinen Schülern zählte^), 
und endlich soll er sich auch unter den Schülern Roscellins befunden 
haben. Er wurde später Archidiakon und Scholasticus , lehrte in der 
Kathedral schule bei Notre-Dame zu Paris, erregte grosses Aufsehen 
und erfreute sich zahlreicher Zuhörer auch aus fremden Ländern'). 
Gegen 1108 verliess er die Kathedralschule und wurde regulirter Chor- 
herr zu St. Victor. Da er aber hier seine wissenschaftlichen Vorträge 
bald wieder aufnahm, so wurde er der eigentliche Gründer der nachher 
so berühmten Schule von St Victor. Er wurde Prior und Abt, und 
endlich mit Widerstreben Bischof von Ghalons an der Marne. Mit 
dem heil. Bemard lebte er in Freundschaft bis zu seinem Tode.'' 
(t 112L) 

Von seinen zahlreichen Schriften, in welchen er den Realismus 
vertrat , ist keine auf uns gekonmaen *). Wir sind also hinsichtlich der 



1) In der Schrift: „De fide Trinitatis contra blasphemiaa Roscellini. " 

2) Bist Ktt. de la France. T. YII. p. 90. — 3) Ib. T. X. p. 807. 

4) ,,Wir besitzen von ihm bis jetzt nur zwei kleinere Schriften: ,,Pe encbari* 
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Kenntniss der Lehre Wilhelms vorzugsweise auf seinen Gegner Abä- 
lard angewiesen. Dieser nun sagt in seiner Historia calamitatum, Wil- 
helm habe gelehrt , dass jeder allgemeine Begriff ganz in jedem Indi- 
viduum, welches von ihm befasst werde, wesentlich sei, und dass somit 
dem Wesen nach unter den Individuen derselben Art kein Unterschied 
sei, sondern ihre Verschiedenheit nur auf der Menge der Accidentien 
beruhe '). Hienach hält Wilhelm von Champeaux ebenso, wie Erigena, 
an der objectiven Kealität der Allgemeinbegriife als solcher fest, und 
nimmt an, dass jeder Begriff als allgemeines Sein objectiv wie sub- 
jectiv in sich bestehe'). Das Einzelwesen kann hienach folgerichtig 
nur mehr als eine vorübergehende Erscheinungsweise des Allgemeinen 
gelten. Die Besonderung der Gattungen in die Arten fasst er daher 
so auf, dass die Artunterschiede sich nur accidentel zur Gattung ver- 
halten, und dass den Arten ebenso ein substantivischer Bestand zuge- 
schrieben werden müsse, wie der Gattung. Die Artsunterschiede oder 
Differenzen können somit nach seiner Ansicht gar nicht für sich als 
Abstracte eine Bedeutung haben, sondern nur an, in und mit der Be- 
sondernng der Arten , weshalb auch Abälard von ihm sagt , er habe 
die Differenzen selbst für die Arten genommen ^). Die Individuen sind 
dann endlich das Resultat der Verbindung individueller Formen mit 
dem allgemeinen Sein der Art*). 



stia,'' und: „De origine animae,^^ in welch letzterer Schrift er als Vertreter des 
Creatiani»nus erscheint. Die Verfasser der Eist, litt- de France schreiben ihm 
auch eine Schrift unter dem Titel : ., Liber sententiarum ^^ zu. In neuester Zeit 
hat Ravaisson zwei und vierzig noch nicht herausgegebene Fragmente von Schrif- 
ten Wilhelms von Champeaux in der Bibliothek zu Troyes entdeckt; worunter 
]^es den Titel führt: „De essentia Dei, et de substantia Dei, et de tribus ejus 
personis.*' Dieses soll das bedeutendste sein, ist aber noch nicht yeröffentlichf 
Kaulich, Gesch. der schol. Phil. Bd. 1. S. 334 f. 

1) Abael Hist. calam. c. 2. Erat autem (Guillelmus) in ea sententia de 
communitate universalium , ut eandem essentialiter rem totam simul singulis suis 
inesse astrueret individuis, quorum quidem nuUa esset in essentia diversitas, sed 
sola multitudine accidentium varietas. 

2) Oeuvres in6d. d'Ab. p. 613. (De gen. et spec.) Alii vero quasdam essen- 
tias universales fingunt, quas singulis individuis totas essentialiter inesse credunt, 

3) Oeuvres ined. d^Ab. Lib, de div. et def. p. 454 sq. Volebat enim, memini, 
tantam abusionem in vocibus fieri, ut, cum nomen differentiae in divisione gene- 
ris pro specie poneretur, non sumtum esset a diferentia, sed substantivum spe- 
ciei nomen poneretur. Alioquin subjecti in accidcntia divisio dici potest secundum 
ipsius sententiam, qui differentias generi per accidens inesse volebat. Per nomen 
itaque differentiae speciem ipsam volebat accipere 

4) Oeuvr. ined. d'Ab. De gen. et spec. c. 513. Homo quaedam species est, res 
una essentialiter, cui adveniunt formae quaedam et effidunt Socratem; illam ean- 
dem essentialiter eodem modo Informant formae facientes Platonem et caetera 
ilidividua hominis, nee aliquid est in Socrate, praeter illas formas informantes 
illam materiam ad fadendum Socratem, quin illud idem eodem tempore in Piatone 
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Wilhelm wurde wegen dieser seiner Lehre besonders von Abälard 
heftig angegriffen. „ Namentlich soll Abälard dagegen geltend gemacht 
haben, dass in dieser Voraussetzung die absolute Substanz, die doch 
keine Form zulasse, jeder Substanz gleich wäre, während sie doch von 
allen andern verschieden gedacht werden müsse; ferner, dass alsdann 
dieselbe Substanz entgegengesetzte Accidentien erhalten müsste, was 
sich mit der vorausgesetzten Einheit der Substanz nicht vertrage *). " 
Dadurch sah sich- denn Wilhelm veranlasst, seine Ansicht später dahin 
zu modificiren , dass er lehrte , dieselbe Sache , d. i. dieselbe Art oder 
Gattung komme den Individuen in inMmdueUer Weise zu ^). Wie er die 
Sache verstand, ist nicht ganz klar; jedenfalls zeigt es sich aber, dass 
er das Excessive seines Realismus zu mildem und in eine Bahn einza> 
lenken suchte, welche dazu angethan wäre, den realen Bestand der In- 
dividuen zu sichern. 

Aber nicht alle Anhänger des excessiven Bealismus verstanden sich 
zu diesem Schritte. Vielmehr werden wir denselben in der gegenwärti- 
gen Epoche noch bei Andern in ganz prägnanter Weise hervortreten 
sehen. Für jetzt wollen wir nur noch die Art und Weise in's Auge fas- 
sen , wie Johannes von Salisbury das Wesen des excessiven Bealismus 
schildert , weil er dessen Begriff vollständig erschöpft Dieser Realis- 
mus, sagt der erwähnte Schriftsteller, hält das Einzelne als solches 
einer substantivischen Benennung nicht würdig (d. h. er betrachtet das 
Einzelne als solches nicht für eine Substanz im eigentlichen Sinne dieses 
Wortes ) , weil die Einzeldinge im beständigen Flusse des Werdens und 
Vergehens sich befinden. Das wahre und eigentliche Sein eignet ledig- 
lich dem stets unveränderlich bleibenden : und das sind die Gattungen 
und Arten der Dinge , sowie die Quantität, Qualität, Relation nebst den 
übrigen Categorien: Diese sind weder einer Vermehrung , noch einer 
Verminderung fähig ; sie sind stabil und perpetuirlich ; und wenn die 



informatum sit formis Flatonis. Et hoc intelligant de singulis speciebus ad indi- 
yidua et de generibns ad species. — übi enim ßocrates est, et homo universalis 
ibi est, secundum totam suam quantitatem informatus Socratitate; quidqold enim 
res nniyersalis suscipit, tota sua quantitate retinet — quidqmd suscipit, tota sui 
qnantftate suscipit. 

1) Glossulae magistri Petri Baelardi sup. Porph. B6rau8at. Ab61. T. 11. p. 98 
sq. „ Es scheint darnach, dass die in der Schrift „ de gen. et spec. *' gegen Wil- 
helm Ton Champeaux angeführten Einwendungen, dass die Substanz des Menschen 
nicht zugleich zu Rom und Athen sein könnte, indem an einem Orte Socrates, 
an dem andern Flato wäre, und demnach die Substanz des einen identisch mit 
der des andern wäre; dass wenn Socrates sich langweilt, sich auch Plato lang- 
weilen müsste, weil die determinirenden Formen stets das ganze Wesen einschlies- 
sen soUen, ebenfalls von Abälard herrühren. De gen. et sp. p. 518 sq.^ JEom- 
lich, a. a. 0. S. 838, not. 

2) Ahael. Hist. cal. c. 2. Sic autem istam suam correxit sententnm, nt 
deineeps rem eandem non essentialiter , sed individualiter diceret. 
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ganze körperliche Welt untergehe würde , bo würden doch sie als die 
ursprünglichen Gründe der Dinge übrig bleiben 0* D^ ist offenbar im 
Wesen gar nichts Anderes , als die erigenistische Lehre. Wir finden 
es daher begreiflich, wenn aus solchen Voraussetzungen auch die analo- 
gen Folgerungen erschlossen wurden , wie wir sie bei Erigena gefunden 
haben. So wird referirt , es sei damals von Anhängern der erigenisti- 
sehen Lehre die Behauptung aufgestellt worden , dass die wahren We- 
senheiten der Dinge mit Gott gleich ewig seien, und dass daher , weil 
das Gleiche auch von den Accidentien gelte, die Erscheinung der We- 
senheiten in der Wirklichkeit der Welt nur darin bestehe , dass die ver- 
schiedenen Begriffe und Dinge mit einander in der Einheit der Individuen 
und ihrer Accidentien zusammenträfen. Sogar die Ewigkeit von Geist und 
Körper soll aus jenen Voraussetzungen erschlossen worden sein , wor- 
Dach die Schöpfung nicht als ^ ine Setzung von Geist und Leib , sondern 
als eine blose Verbindung zweier ewig präexistirender Dinge zum 
menschlichen Wesen zu betrachten sei^). Ebenso stellte man die Be- 
hauptung auf , dass die Vernunft auch daim noch in der Natur dasein 
würde , wenn kein Wesen da wäre , von welchem sie prädicirt werden 
könnte ^). 

Es unterliegt nicht dem mindesten Zweifel, dass dieser excessive 
Kealismus ebenso auf einen falschen Idealismus hinausläuft, wie der 
NominaJismus wesentlich empiristisch ist Wir sehen daher in diesen 
beiden Leihrsystemen die gleichen Gegensätze auftreten, welche in der 
Geschichte der Philosophie überall spielen und sich geltend machen, die 
Gegensätze nämlich des Idealismus und des Empirismus, Es sind an- 
dere Formen; aber das Wesen ist dasselbe. 

§. 42. 

Hienach ist nun aber leicht ersichtlich , dass die Wahrheit zwischen 
diesen beiden Extremen in der Mitte liegen müsse. Der Nominalismus 
war in seinem Rechte, wenn er das Allgemeine als solches, d. b. in 



1) Joann, Saresb, Metal. 1. 2. c. 17. Johannes von SaÜBbury schreibt diese 
Lehre einem „Imitans Bemardum OamotenBem^' zu; aber wenn auch dieselbe 
zunächst nur die Lehre eines Einzelnen war, so ist es doch angen&Jlig, dass in 
derselben die excessiv realistische Strömung dieser Epoche in YoUer Prägnanz 
hervortritt 

2) Oeuvres ined. d'Ab. De gen. et spec. p. 517. Sunt autem, qui dicunt, 
quidquid est, aut genitum est, aut ingenitum. Üniversalia autem ingenita dicun- 
tur, et ideo coaeterna et sie secundum eo8, qui hoc dicunt, animus, quod nefas 
est dictu 9 in nullo est obnoxius Deo , qui semper fuit cum Deo , nee ab alio in- 
cepit, nee Deus aliquorum factor est. Nam Socrates ex dnobus Deo coaetemis 
coiunnctus est. ^ Nova ergo prima ftiit coojunctio , non aliqua nora creatio. 

3) Ib. 1. c. Nam secundum eos etsi rationalitas non esset in aliquo , tarnen 
in natura perinaAeret. 
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seiner Allgemeinheit genommen, nicht in die Objectivität hinaussetzen 
wollte ; der Realismus dagegen war in seinem Rechte, wenn er den Inhdt 
der allgemeinen Begriffe nicht in dem blosen subjectiven Denken sich 
verflüchtigen lassen wollte, sondern ihm seine Objectivität zu wahren 
suchte. Man musste also zwischen dem Inhalte der üniversalien und 
der Form der Allgemeinheit, welche ihnen eigen ist, unterscheiden, 
und man war auf dem Wege zu dem wahren , gemässigten Realismus, 
welcher jene beiden Extreme in sich ausgleicht und die rechte Mitte 
zwischen beiden hält. Denn man gewann auf diesem Wege das Resul- 
tat, dass die üniversalien nach ihrem Inhalte objectiv in den Dingen 
wirklich, dass sie nach diesem ihrem Inhalte nur der ideale Ausdruck 
des Wesens der individuellen Dinge seien; während sie dagegen die 
Form der Allgemeinheit, welche ihnen eigen ist, nur durch den den- 
kenden Geist selbst erhalten , so jedoch , dass der Verstand hiebei nicht 
willkürlich zu Werke geht , sondern auf der Basis der Objectivität sich 
bewegt, sofern nämlich die wirkliche oder mögliche Inexistenz des In- 
haltes eines Begriffes in einer Mehrheit von Individuen für den Verstand 
der objective Grund ist , diese Individuen insgesammt und keine andern, 
unter jenem Begriffe, welcher deren Wesen zum Inhalte hat , zusammen- 
zufassen, und so jenen Begriff als allgemein geltend für alle diese Indi- 
viduen zu denken. 

Dieser wahre , gemässigte Realismus ist es denn nun auch wirklich, 
welcher aus dem Kampfe der streitenden Parteien in den christlichen 
Schulen dieser Epoche sich herausbildete und in der spätem Scholastik 
zur Herrschaft gelangte. Freilich war die genaue wissenschaftliche 
Formulirung der Thesis nicht mit Einem Schlage gegeben ; sie musste 
ersta llmählig errungen werden^ Darum treten denn schon in der ge- 
genwärtigen Epoche mannigfache Vermittlungsversuche auf, welche No- 
minalismus und Realismus in einer wahren Mitte auszugleichen ver- 
suchten. Es waren diese Vermittlungsversuche der Sache nach auf der 
rechten Fährte ; aber in der Formulirung der Thesis waren sie noch 
mehr oder minder unbestimmt und schwankend, und liessen das Voll- 
kommene noch vermissen. Sie. suchten die Extreme zu müdem ; aber es 
gelang ihnen noch nicht , vollständig jene rechte Mitte zu gewinnen, 
welche den Streit zwischen beiden Extremen principiell geschlichtet hätte. 

Als einen solchen Vermittlungsversuch haben wir vor Allem den 
sogenannten Conceptualismtts zu betrachten. Derselbe ging davon ab, 
die üniversalien als blose Namen zu betrachten ; er fasste sie viehnehr 
als allgemeine Gedanken der Seele auf , räumte ihnen jedoch keine ob- 
jective Realität ausser dem denkenden Geiste ein. Wenigstens lässt 
sich solches aus den Worten erschliessen , mit welchen Johannes von 
Salisbury diese Theorie definirt*). Der Conceptüalismus unterschied 



1) Joann, Sareab. Metal. 1. 2. c. 17. Mus versatur in intellectibas , et eos 
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demnach zwischen dem Dinge, dem Verstandesbegriffe und dem Aus- 
drucke desselben im Worte , und behauptete , es könne weder der 
Ausdruck der Rede das Was der Dinge zeigen, noch der Act 
des Verstandes Alles , was in der Sache liegt , auffassen , folglich auch 
der Verstandesbegriff nicht Alles in sich schliessen. Und endlieh 
bleibe auch das Wort hinter dem Begriffe zurück, indem es nicht des- 
sen ganzen Inhalt zur Darstellung bringe ^). Die Begriffe stehen somit 
gewissermassen in der Mitte zwischen dem Erkenntnissobjecte und dem 
Worte, durch welches jenes bezeichnet wird. Sie werden aus den 
Vorstellungen , welche die individuelle Form der Objecte repräsenüren, 
durch Entwicklung des Inhalts dieser Vorstellungen gewonnen ')• 

Betrachten wir diese Lehre näher, so kann man nicht verkennen, 
dass dieselbe auf dem Wege zur rechten Mitte zwischen den beiden 
Gegensätzen des Nominalismus und excessiven Realismus sich befindet 
Die objective Realität der Allgemeinbegriffe als solcher wird in Abrede 
gestellt, zugleich aber auch den Begriffen ihr eigenthtimlicher Inhalt 
gegenüber dem Worte, in welchem sie sich aussprechen, zu wahren 
gesacht. Aber freilich ist damit noch nicht das Verhältniss genau 
bestimmt, in welchem die Begriffe als Gedanken des Verstandes zu 
den objectiven Dingen stehen; es wird nur gesagt, dass sie durch 
Entwicklung aus den Vorstellungen gewonnen werden; wie sie sich 
aber zum Wesen der vorgestellten Dinge verhalten , ob sie wirklich 
dieses letztere zum Inhalte haben, oder ob sie sich blos auf verall- 
gemeinerte Vorstellungen reduciren, ist damit noch nicht bestimmt 
Es kann uns deshalb nicht wundem, wenn der Conceptualismus doch 
nur als eine gemilderte Form des Nominalismus betrachtet wurde. 

Den Conceptualisten ist wohl auch beizuzählen der Bischof Jos- 
cellin von Soissons, welcher im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
zu Paris neben Abälard als Lehrer aufgetreten zu sein scheint, 
ein intimer Freund des heiligen Bemard war, und späterhin zum Bi- 
schof von Soissons erhoben wurde. Nach Johannes von Salisbury 
betrachtete er das Allgemeine als eine Zusammenfassung von Indivi- 



düntaxat genera dicit esse et species. Sumunt enim occasionem a Cicerone et 
Bo^tluo, qui Aristotelem laudant auctorem, quod haec credi et dici debeant notiones. 

1) Gilbert. Forret. in libr. Boöth. de Trin. (Boöth. opp. ed. Migne) p. 1260. 
Tria quippe sunt: res, intellectus et sermo. — Res intellectu condpit|^, ser- 
mone significatur. Sed neque sermonis nota qmdquid res est potest ostendere, 
ncque intelligentiae actus in omnia, quaecunque sunt ejusdemrei, ostendere; ideoque 
nee conceptus omnia teuere; circa conceptum etiam remanet sermo. Non enim 
tantum rei significatione vox prodit, quantum intelligentia condpit. 

2) Jok. Saresb. Metal. 1. 2, c. 17. Est autem, ut ^unt, notio ex ante per- 
cepta forma cujusque rei congnitio, enodatione indigens. Et alibi: Notio est qui- 
^am intellectus et simpIex animi conceptio. Eo ergo deflectitur quidquid scriptum 
6&t, ut intellectus aut notio, uniTersalium universitatem daudat PoHcrat. 1. 7, c 12. 

StScki Geschichto der PhUoiophie. I. 10 
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^mm Decken, ohne demselben eine weitere Bedeutung ^u^usQbrei- 
\^&i ')' Offenbar ist diese Behauptung dem excessiven Bealismus ent- 
gegengesetzt, will aber doch auch den Nominalismus nicht geradezu 
isur Geltung bringen; sie sucht zu vermitteln, kann aber die rechte 
Vermittlung noch nicht finden. Das Gleiche gilt von einer anderen 
Theorie, welche nach dem Berichte des Johamies von Salisbury den 
Ausdruck „maneries'' für die Bezeichnung des Allgemeinen einführte: 
ein Ausdruck, welchen dßr genannte Berichterstatter selbst nicht be- 
stimmt zu deuten vennochte ^), 

§. 43. 

Solche Vermittlungsversuche treten aber in der gegenwärtigen 
Ppoche noch mehrere auf; wir werden seiner Zeit noch einige dersel- 
ben zur Sprache bringen müssen. Für jetzt wollen wir nur noch einen 
Blick werfen auf jenen Vermittlungsversuch , welcher uns in dem Buche 
„De generihus et speciebus" begegnet, weil derselbe der wahren Mitte 
scl^on näher zu kommen scheint Es wurde diese Schrift von Cousin 
den Schriften Abälards beigezählt; Bitter hat aber gezeigt, dass sie 
den Abälard nicht zum Verfasser haben könne, und hat sie seinerseits 
dem Joscellin zugeschrieben ^). Allein es dürfte auch letzteres unrich- 
tig sein; denn, wie Kaulich richtig bemerkt*), die in der genannten 
Schrift vertretene Ansicht unterscheidet sich in hohem Grade von der- 
jenigen, welche Johamies von Salisbury dem Joscellin zuschreibt Wie 
dem auch immer sei, so viel ist sicher, dass diese Schrift aus der 
^sten Hälfte des zwölften Jahrhunderts stammt; denn sie nimmt auf 
die realistischen Lehren dieser Zeit Bücksicht, wie sie gleichzeitig die 
Ausschreitungen des Nominalismus bestreitet „Der Verfasser ist be- 
s.trebt, die Bedeutung der Universalien und allgemeinen metaphysischen 
Principien abzuleiten, und bringt demzufolge die Lehre von den allge- 
meinen Begriffen mit den Ansichten über Form und Materie, über 
Geist und Körper in Zusamm^ihang/' 

1) Joh. Saresb. Met. 1. 2. c. 17. Est et alius, qui cum Gausleno Suesdionensi 
episcopo universalitatem rebus in unum collectis attribuit^ et singulis eandem 

2) Ib. L 0. Est aliquis» qui cpnfiigiat ad s,ub9idium uovae linguae^ quia latinae 
P^ntiaiv^ «011 satis hab^t; nunc enim, quum genus audit vel species, res quidem 
dücit intelügei^das universales, nunc rerum maneriem interpretatur; hoc autem 
AOmen in quo. au^torum invenerit vel hanc distinctionem, incertum habeo, nisi forte 
U\ gilosseipatihus aut n^odernorum Unguis doctorum. Sed et ibi quid significet non 
Yi4eo, nisi reruw coU^ctionem cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen 
fugit maneriem dicii nam ad utrumque potest aib interpretatione nomen referri, 
ep quod Maneries rerum numerus aut Status dici potest, in quo talis permanet 
re3» uec deest, qui rerum Status attendat et eos genera dlcit et species. De gen- 
9^ s^ec. p. 593^ 

3) Geeclv (jL PiiV B,d. 7. ^ 86^ £ - 4) Ge^cb, d. sO^l Pbil. S. 3W. 
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Fragen mr nun nach der Ansicht, welche diese Schrift über dife 
Universalien aufstellt, so werden in derselben die Gattungen und Arten 
der Dinge für Sammlungen von Individuen erklärt, welche, obgleich 
sie wes^tlich eine Vielheit wären, dennoch als eine Art, als ein All- 
gemeines, als Eine Natur betrachtet werden könnten , so wie ein Volk 
oder Heer, obgleich aus vielen Personen bestehend, doch als Eines 
gedacht und Eins genannt werden könnten^). Der allgemeine Begriff 
wäre hienach wesentlich ein Sammelbegriff, welcher die Individuen in 
eine Einheit zusammenfasst , die der Sache nach zwar immer als 
eine Vielheit sich darstellt, welche aber dennoch als ein Ganzes, als eia 
Allgemeines, als Eine Natur sich nnsehen lässt. Doch darf jene Samm- 
lung, welche das V^Tesen des Allgemeinen bildet, nicht aus beliebigen 
Individuen bestehen, sondern die Individuen, welche unter einem all« 
gemeinen Begriffe zusammengefasst werden sollen^ müssen aus einer 
ähnlichen Materie und verschiedener Form zusammengesetzt, oder von 
ähnlicher Schöpfung sein. Die Aehnlichkeit der Materie, welche vor^ 
ausgesetzt wird, um eine Mehrheit von Individuen unter einem allge« 
meinen Begriffe zusammenfassen zu können , wird aufgezeigt an dem 
Beispiele zweier menschlicher Individuen , wie des Sokrates und Plato. 
Sokrates besteht als das Individuum , welches er ist, aus dem „Mensch« 
sein/' welches wie die Materie sich verhält, und aus dem „Sokrates- 
sein** (Socratitas), welches die Form ist, die jenes menschliche Indivi- 
duum zum Sokrates macht, und ihn von allen übrigen Menschefi 
unterscheidet. Analog verhält es sich mit Plato. Auch er besteht auf» 
dem „Menschsein^^ als der Materie, und aus dem „Platosein'* (Platoni* 
tas) als der Form. Wir sehen also, dass die Materie hier in h%idm 
sich ähnlich ist , indem sie beiderseits in dem JMLenschsein'^ besteht, 
während dagegen die Form in beiden verschieden ist, und sie in Folg« 
dessen zu zwei verschiedenen Individuen macht'). Eben deAalb nöft, 
weil in beiden die Materie in besagter Weise ähnlich ist, können und 
müssen sie unter dem allgemeinen Begriffe „Mensch" zusammengefasst 
werden. Der tiefere Grund aber, warum in einer Mehrheit von Indi- 
viduen überhaupt Qine ähnliche Materie mit verschiedener Fonoi sieb 



— ^»«— »■ wm 



1) De generib. et tpcc. (bei CouBin Oeuvres kidd. d'Ab^Iard) p. 524 i^. f^ 
ciem igitor dieo esse aon iliam eesentiam bom'nis solam, qnae est in Socrate, ve! 
^tiae est m aliquo aUo indivkluoram , sed totam iUara coBeeitionem ex singtdit 
^is hty'us naturae conjunetam. Quae tota colleetio, quamvis esseiHialite]* mult* 
Bit, ab auctoritatibos tarnen una species, unom imiyersale, una natura app^ÜAtur, 
ticttt popultts, qoamyis «x muhis personis colleetus sit, unus didtnr. p. 527. 

2) Ib. p. 524. üt Socrates ex homine materia et Soeratitate forfläa, sie Flatö^ 
9x mili materia, sc. homine, et forma diversa, sc. Flatonitale constat. Et sictit Sotra^ 
tttag, qnae formaliter eonslituit Socratem, nnsquara est extya Socratem, sie ilhb 
bomiait tsgeatia, quae Socratitatem sustaiet in Seerato, nasquaift est tM M 8o^ 
crate. Ita de singulis. 

10* 
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vorfindet, besteht eben darin, dass sie von ähnlicher Schöpfung sind, 
d. h. dass Gott sie ähnlich geschaffen, die Materie in beiden -in ähn- 
licher Weise bestinunt, informirt hat^. 

Was nun aber von den Individuen gilt , das kann und muss auch 
wiederum auf die Arten angewendet werden, welche zunächst aus den 
Individuen gebildet werden. Jede Art besteht nämlich selbst wiederum 
aus Materie und Form. Als Materie ist anzusehen das Gleiche der 
vielen Essenzen, z. B. im Begriffe ,JMensch" das Thierische. Dieses, 
als Materie gefasst , wird von der Form weiter determinirt zur mensch- 
lichen Natur. Wir haben somit auch hier wiederum in verschiedenen 
Artsbegriffen Aehnlichkeit der Materie und Verschiedenheit der Form, 
und darum können diese Arten gleichfalls wieder unter einem höheren 
Begriff zusammengefasst werden, welcher sich zu ihnen als Gattungs- 
begriff verhält '). Der Gattungsbegriff lässt nun aber wiederum die 
gleiche Behandlung zu, und so kann in der Reihe der Allgemeinbe- 
griffe immer höher gestiegen werden , bis man endlich bei dem BegTiffe 
der Substanz anlangt, welcher jedoch, wie wir sehen werden, gleichfalls 
noch den Unterschied von Materie und Form in sich schliesst, indem 
nämlich in ihm wenigstens der Gegensatz der reinen Essenz und der 
Empfänglichkeit für entgegengesetzte Formen hervortritt^). 

Hienach ist es denn keineswegs richtig, wenn gesagt wird, der 
Allgemeinbegriff sei in seiner vollen Ganzheit in jedem Individuum 
enthalten, welches unter demselben befasst ist. Die Art als Allge- 
meinbegriff resultirt ja erst daraus , dass die Individuen zusammenge- 
nommen und als Einheit gedacht werden: -— wie kann man also an- 



1) Ib. p. 580. Verum est, quod illa humanitas, quae ante müle annos füit, 
vel quae heri, non est üla, quae hodie est, sed tarnen est eadem cum iUa, l e. 
creationis non dissimilis. 

2) Ib. p. 525. Hanc itaque multitudinem essentiarum animalis, quae singalA- 
rum specierum animalis formas sustinet , genus appellandum dico , quae in hoc 
diversa est ab illa multitudine, quae speciem fadt. Illa enim ex solis illis essen- 
tÜB, quae individuorum formas sustinent, collecta est; ista vero, quae genus est; ez 
bis, quae diversarum specierum substantiales differentias recipiunt. 

3) Ib. l c. Item, ut usque ad primum principium perducatur, sciendum est, 
quod singulae essentiae illius multitudinis , quae animal genus dicitnr, ex materia 
aliqua essentia corporis et formis substantialibus, animatione et sensibilitate, con- 
Btat, quae sicut de animali dictum est, nusquam alibi essentialiter sunt; sed iüao 
indifferentes formas sustinent omnium specierum corporis. Et haec talium corporis 
essentiarum multitudo genus dicitur illius naturae, quam ex multitudine essentia- 
rum animalis confectam diximus. Et singulae corporis, quod geAus est, essentiae 
ex matcria, scDicet aliqua essentia substantiae, et forma corporeitate constant. 
Quibus indifferentes essentiae corporeitatem, quae forma est, species sustinent, 
et illa taliupi essentiarum multitudo substantia generalissimum dicitur, quae tarnen 
nondum eet simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita dicam, et susceptibilitate 
oontradorom forma constat cf. p. 545 sq. 
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nehmen, dass das Allgemeine als Ganzes in dem Individuum sei^)? 
Zwar verhält sich die Art ge^issermassen als die Materie der Indivi- 
duen; aber nur in dem Sinne, dass die eine jener vielen Substanzen, 
welche die Art bilden, durch die Form des fraglichen Individuums zu 
diesem Individuum constituirt wird oder ist. Es ist ja überall keine 
Identität zwischen den Individuen derselben Art in keiner Beziehung 
anzunehmen, sondern, wie gesagtf lediglich eine ähnliche Schöpfung ^). 
Wenn man daher die Gattung oder Art von einem Individuum prädi- 
cirt, so hat das Prädicat nur eine adjectivische Bedeutung, und es 
soll durch die fragliche Prädication nur dieses ausgesprochen werden, 
dass das Individuum eines von jenen Dingen sei, welche unter eme 
bestimmte Art oder Gattung fallen ^). Die Arten und Gattungen blei- 
ben sich im Verlaufe der Zeit stets identisch; aber das rührt nicht 
etwa davon her, dass sie für sich ein objectives, sich stets gleichblei- 
bendes Sein wären, sondern ihre Identität beruht blos darauf, dass 
die Individuen stets von ähnlicher Schöpfung sind und bleiben *). 

Und so müssen wir denn als die Grundlage aller körperlichen 
Dinge — denn von den geistigen Dingen als solchen gelten diese Be- 
stimmungen nicht ^) — untheilbare Atome annehmen. „Aber diese kör- 
perlichen Atome können doch nicht als schlechthin einfach angesehen 
werden: denn es lässt sich an ihnen eine Vielheit von Bestimmungen 
unterscheiden ; es tritt an ihnen noch der Gegensatz von Sein und von 
verschiedenen Qualitäten hervor. Diese bilden die Form und das ihnen 
zu Grunde liegende die Materie. Aber an dieser Materie selbst ist 
noch die Unterscheidung von der Empfänglichkeit für das Entgegen- 
gesetzte und dem reinen Wesen (mera essentia) zu machen, wo wieder 
jene als Form und diese als Materie betrachtet werden kann. Das 
reine Wesen ist nun völlig qualitätslos und hat eigentlich gar keine 



1) Ib. p. 526. Illud tantum humanitatis informalur Socratitate, quod in So- 
crate est. Jpsum autem species non est, sed iilud, quad ex ipsa et caeteris simi- 
libus essentiis conficitur. p. 584. Aüoquin haberemus inconveiiienB, quod singulare 
est universale p. 547. Nullum universale est singulare. 

2) Ib. p. 526. Materia ßst omnis species sui individui et ejus formam sus« 
cipit, non ita scilicet, quod singulae essentiae illius speciei informentur illa forma, 
sed una tantum , quae tamen , quia similis est compositionis , prorsus cum Omni- 
bus aliis ejusdem naturae essentiis, quid ipsa suscipit compactum ex ipsa et 
caeteris suscipere auctores voluerunt. Neque enim diversum judicaverunt unam 
essentiam illius collectionis a tota collectione, sed idem, non quod hoc esset illud, 
sed quia similis creationis in materia et forma hoc erat cum illo. 

3) Ib. p. 527 sqq. — 4) Ib. p. 530 sqq. 

5) Ib. p. 538. KequG enim universale appellata est tota illa coUectio essen- 
tianun omnium, quae, susceptibilitate contrariorum informata, distribuitur par- 
tim in corpus, partim in spiritum, sed illud tantum de illa multitudlne, quod 
susceptibilitate contrariorum informante essentialiter sustinet corporeitatem, in quo 
essentia non communicat spiritus. 
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Form; es ist das Allgemeinste. Erst aus der Verbindung dieses Alt* 
gemeinsten mit der Empfänglichkeit jfür Entgegengesetztes entsteht die 
^ub^tanz. Und um ein Individuum, z. B. Sokrates, in seiner Entstehung 
tu begreifen, müssen wir zunächst einen Theil des reinen Wesens, 
welkes das Allgemeine genamit wird , festhalten. Dieser Theil 
ha>t natürlich wieder Theile, weil dieser Theil eben ein Quantum 
der Vielheit des reinen Wesens isit. Für sich gedacht ist aber 
dieser Theil noch nicht Substanz; erst dadurch wird derselbe 
^bstanz, dass er als Materie entgegengesetzte Formen aunehmeD 
kann, welche diese Materie informiren , oder durch das wirkliche Hep 
vortreten dieser Formen wird jener Theil zu einer Essenz oder Substanz. 
Was nun der ganzen Materie des Sokrates zukommt, das kommt auch 
i«u einzelnen Theilen jener Essenz zu. Darin besteht die Form der 
Körperlichkeit, und sobald die Körperlichkeit jenes Ganze afficirt^ 
alsogleich werden auch die einzelnen Theile des Ganzen afiäcirt und 
bilden die Vielheit körperlicher Essenzen des Individuums. Auch der 
li^leinste Theil des Körpers ist daher immer noch Körper. Dieses bis- 
her betrachtete körperliche Individuum bietet nun die Unterlage für 
neue qualitative Bestimmungen. Es tritt zu jenem Ganzen die Form 
^ Belebtheit hinzu und macht dadurch Sokrates zum belebten Kör^ 
per, während jedoch den einzelne Theilen für sich die Form des 
Ganzen nicht zukommt, sondern nur in der Verbindung mit allen 
übrigen 2fum Ganzen. Zu diesem belebten Ganzen tritt die Sensibilität, 
Fähigkeit für Unterricht und Wissenschaft hinzu, und so wird ein 
Thier, ein Mensch ; aber zugleich treten auch andere Formen an de» 
Theile dieser Materie hervor. Ganz ähnlich verhält es sich mit der 
letzten in^dividualisirenden Form, durch welche Sokrates ebea Sokrates 
wird. Durch diese Form wird ein Theil der Materie der Menschlseit 
informirt, während die einzelnen körperlichen Atome im Ganzen selbst 
noch weitere Determinationen erfahren und an ihnen die besonderen 
Qutiitä>ten der einzelne Elemente hervortreten, so dass Sokrates 
ebenso aus den vier Elementen bestdbit, wie sein Körper aus den ein- 
zelnen Gliedern, Füssen, Händen u. s. w. zusammengesetzt iät *)." 

Reflectireii wir nun auf diese ganze Lehre , so sehen Wir , dass 
hierein der Objectivität der Grund gesucht wird für die allgemeinen 
Begriffe, dass sie der^ Inhalt dem Objectiven entsprechen und aus ihm 
entnommen sein lässt; dass sie jedoch weit ^tfemt ist, das Allge- 
meine in seiner Allgemeinheit zu objectiviren, und es in dieser Fassung 
zum Substrat der erscheinenden Dinge zu machen. In dieser Bezieh- 
ung findet sich also die vorwürfige Lehre offenbar auf der rechten 
Fährte. Aber freilich nähert sie sich dadurch, dass sie das Allgemeine 



1) Ib. p. 539 ^qqf Vgl. «ur ganzen Darstellung dieser Lsiure: Eauiicft^ QeBck 
der schol. Phil. S. 864 ff. und Eitterj Gesch. d. Thä* Bd. 7. & Sil» ff. 
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mit dem Begriffe eines Heeres oder Volkes vergleicht, wledei^ meht 
als billig der nominalistischen Anschauung. Ausserdem berücki^ichtigt 
sie Priorität des Allgemeinen vor dem Einzelnen im göttlichen Ver-^ 
Stande gar nicht und bleibt blos bei den Universalien poöt teiri, 
wie solche nämlich in unserem Denken sich vorfinden, stehen: was 
gleichfalls an den Nominalismus anklingt. Wir sehen also , dass iA 
dieser Lehre die wahre Vermittlung zwischen den Gegensätzen noch 
nicht zu finden ist. Die rechte Formel will sich noch nidit ergebe. 
Aber es währt nicht mehr lange, bis selbe entdeckt wird, und der 
Streit zwischen den beiden Extremen seine principielle Schlichtung fiia- 
det Die nächste Epoche wird uns darüber Aufschluss geben. 



IT. Eigentliche Begrimdung der mittelalterlielien 

Scholastik. 



■ §. 44. 

Es ist bekannt, dass im eilften Jahrhunderte die kircMieheti B^ 
Strebungen überall einen neuen Aufschwung nfthmeh und die trtibeS 
Zastände, welche aus dem stürmischen zehnten Jahrhunderte in da« 
neue Jahrhundert sich herüberverpflan^t hatten, allmählig beseitigt wur- 
den. Was schon seine nächsten Vorgänger angebahnt hatten, das 
wusste der grosse Papst Gregor VII., der Held dieses JahAunderts^ 
mit unwiderstehlicher Kraft durchzuführen: — Befreiung der Eirchfe von 
dem Despotismus der weltlichen Gewalt und sittliche Erhebung des 
gesunkenen Priesterthums und des christlichen Volkes, Furchtbar wa- 
ren die Kämpfe, welche dieser grosse Msem in dem Streben aftch 
Verwirklichung dieses h«hen Zieles zu bestehen hatte; aber Niema&d 
war auch weiter entfernt, sich dadurch schrecken zu lassen, als er. 
Mit unbesiegbarer Standhaftigkeit steuerte er dem grossen Ziele zu, 
und so konnte er am Ende seines thatenreichen Lebens, obgleich ved 
Semem Sitze vertrieben, doch mit dem trö^lichen Bewusstsein aus die^ 
ser Welt scheiden , dass er nicht umsonst gearbeitet und g^ätnpft 
habe. Die wahre Reform im Geiste der Kirche war einmai ins Leben 
getreten und keine Macht vermochte mehr deren Fortgang zu verhiBh 
dem. Das durch die Wucht äusserer Hemmnisse zurückgedrängte 
kirchliche Leben war eimnal seiner Fesseln entledigt und konnte sich 
nm rasch wieder zur Blütibe entfalten. Es entwickelte sich daher 
wieder eine frische Thätigkeit in allen Zweigen des kirchlichen Leben» 
und war allenthalben von d^n besten Erfolge gekrönt 

Dieser Aufschwung des kirchlichen Geistes nun theUte sich natftr- 
gwass mich den wissenschaftlichen Bestrebungen in der Kirche mik 
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Auch die kirchliche Wissenschaft feierte im Laufe des eilften Jahrhun- 
derts eine neue Auferstehung. Es fällt in dieses Jahrhundert die 
eigentliche Begründang der christlichen Speculatiqn des Mittelalters. 
Und der Mann, welcher sie begründete, war Anselm von Canter- 
hury. Was der grosse Papst dieses Jahrhunderts im Gebiete des 
Lebens war , das war Anselm im Gebiete der Wissenschaft. Wenn 
unter der Hand des ersteren kirchliches Leben und christliche Gesit- 
tung wieder neu erwachte, so haucfile Anselms Genie auch der christ- 
lichen Speculation neues Leben ein, so dass ihre Erhebung gleichen 
Schritt hielt mit der Erhebung des kirchlichen Geistes. Anselm war 
der Augustinus dieses Jahrhunderts. Die tiefsten Probleme der höheren 
Wissenschaft wurden Von ihm zur Untersuchung und Erörterung in 
Angriff genommen und mit einer Ausdauer und Gründlichkeit betrie- 
ben, welche unsere höchste Achtung verdient. Ueberall knüpft er an 
die Lehren der Väter an und sucht auf dieser Basis und im Geiste 
der Väter die kirchliche Speculation weiter zu führen. Standpunkt 
und Methode stehen bei ihm in herrlichster Harmonie, und indem er 
dadurch den Grundbedingungen zu einer glücklichen Gestaltung seiner 
Lehre genügt, ist auch seine Darstellung eine durchgehends edle und 
der Erhabenheit des Gegenstandes, welchen er behandelt, angemessene. 
Leichtsinn und Frivolität kennt er nicht; er betet die Wahrheit an und 
naht sich ihr immer mit einer gewissen religiösen Ehrfurcht. 

Anselm wurde geboren im Jahre 10ä3 zu Aosta in Piemont. Von 
seiner Mutter Ermenberg, an welcher er mit kindlicher Liebe hing, 
erhielt er eine fromme und christliche Erziehung. Da aber sein Vater 
Gundulph sich die Zuneigung des Sohnes nicht zu erwerben vnisste, 
so hatte Anselm, als seine Mutter frühzeitig starb, keine Stütze im 
väterlichen Hause und scheint eine Zeit lang auf falsche Wege gera- 
then zu sem. Von seinem Vater angefeindet, flüchtete er im sechs- 
zehnten Jahre über die Alpen nach Frankreteh und führte hier ein 
unstetes Leben, bis er endlich in das Kloster Bec in der Normandie 
kam, dessen Buf unter dem Abte Lanfranc sich bereits weit verbreitet 
hatte. Hier zeichnete er sich bald durch ein ausserordentliches Ta- 
lent , durch Fleiss im Studium und durch Eifer in der Uebung der 
Vollkommenheit vor allen übrigen Bewohnern des Klosters aus. Nach 
Lanfrancs Abgange wurde er von dessen Nachfolger, dem Abte Hel- 
luin, zum Prior des Klosters erhoben. Segensreich war die Wirksam- 
keit, welche er in diesem Berufe entfaltete. Selbst seine Neider und 
Feinde wusste er durch sein liebevolles Benehmen zu gewinnen. Seine 
Zeit war getheilt zwischen den Geschäften des Berufes und literari- 
schei" Thätigkeit, welcher obzuliegen ihm zum wahren Bedürfhiss ge- 
worden war. In diese Zeit fallen seine besten und gediegensten 
Schriften. Sein wissenschaftlicher Ruhm, der sich bald weithin ver- 
breitete, zog Jünglinge aus allen Gegenden nach Bec, um dort unter 
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Anselms Leitung die Wissenschaften zu erlernen. Im Jahre 1078 wurde 
er nach Helluins Tode einstimmig zum Abte erwählt Als solcher 
unternahm er eine Reise nach England und wurde hier , vier Jahre 
nach Lanfrancs Tode, unter Wilhelm dem Rothen zum Erzbischof von 
Canterbury erhoben. Da aber die Kirche Englands in Folge der. Will- 
kürheiTSchnft Wilhelms des Rothen in einem höchst zerrütteten Zu- 
stande sich befand und Anselm sich verpflichtet fühlte, die Rechte der 
Kirche zu wahren, so entstanden bald Zerwürfnisse zwischen ihm und 
dem Könige , und Ansehn sah sich zuletzt veranlasst , nach Rom zu 
reisen, um hier persönlich seine Sache vor dem Papste zu führen. 
Er ward glänzend gerechtfertigt. Als nach dem Tode Wilhelms dessen 
Bruder Heinrich den Thron bestieg , wurde von diesem an Anselm das 
Ansinnen gestellt , den Lehnseid zu leisten und sich vom Könige inve- 
stiren zu lassen. Er weigerte sich entschieden, worauf er neuerdings 
England verlassen musste. Nach dreijähriger Verbannung durfte er 
endlich, nachdem er bei einer persönlichen Zusammenkunft mit dem 
tönige m der Normandie sich mit diesem vereinigt hatte, wieder auf 
seinen erzbiscböflichen Stuhl zurückkehren. Von nun an lebten der 
König und Anselm im besten Einvernehmen. Nachdem Anselm seine 
theologischen Forschungen bis in die letzte Zeit seines Lebens fortge- 
setzt hatte , vor Allem aber für die Emporbringung und Läuterung der 
englischen Kirche rastlos thätig gewesen war, starb er ruhmgekrönt im 
Jahre 1109 , in einem Alter von sechsundsiebenzig Jahren. 

Was die Schriften des heil. Anselm betrifft, so war es nicht eitle 
Ruhmbegierde , welche ihn zur Abfassung derselben trieb, sondern stets 
nur der Drang , Andern , namentlich seinen Schülern zu Hilfe zu kom- 
men in dem Streben, die Wahrheiten der Religion möglichst zu ver- 
stehen; ja zur Verfassung der meisten seiner Schriften wurde er durch die 
Bitten seiner ihm untergebenen Mönche und Schüler bewogen. Wie also 
die Schriften meistens aus ganz besondem Veranlassungen entsprungen 
Bind, so haben sie auch meist nur specielle Punkte der Glaubensleh- 
ren zu ihrem Gegenstande. Nichtsdestoweniger aber stehen die einzelnen 
Abhandlungen in Beziehung zu einander, oder sind von Anselm selbst 
in einen Zusammenhang gebracht worden '). Ueberall 'aber tritt in 
denselben ein systematisches Bestreben hervor. Besonders zeigt sich 
dasselbe im Monologium und in der Schrift : „ Cur Dens homo. " Nur 
ist er freilich mit demselben nicht fertig geworden, wie denn nament- 
lich seine Untersuchungen über den Ursprung der Seele, in welchen 
er durch den Tod unterbrochen wurde, als ein fehlendes Glied im 



1) Nach „De vßritate," prol. gehört diese Schrift zusammen mit „De libero 
arbitno" und „De casu diaboli, " bezieht sich aber auch nach c. 1. und 10. auf 
das Monologium , desgleichen bilden die Schriften „ Cur Deus homo '' und „De 
conceptu virginali'« ein Ganzes. 
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Ganzen seiner Lehre betrachtet werden müssen. Seine Darstellung ist 
rein, schmucklos, aber auch trocken. Sein Bemühen ist vorzüglich, 
durch bündige Schlüsse den Zusammenhang der Lehrsätze datzuthun, 
sie zu begründen und Alles auf den kürzesten Ausdruck zu reduciren, 
So haben seine Schriften für deü denkenden Geist einen ungemeinen 
Reiz und befriedigen denselben durch die streng logische Gedanken- 
folge, welche überall in denselben hervortritt. 

§. 45. 

Gharakterisiren wir nun zuerst den Ständpunkt, welchen Anselm 
in seiner theologischen Speculation einnimmt, so steht an der Spitze 
seiner hieher bezüglichen Schriften stets der Grundsatz, dass der 
Glaube dem Wissen vorangehen, und das letztere von dem ersteren ge- 
tragen werden müsse. Die .geoffenbarten Wahrheiten müssen als solche 
zuerst geglaubt werden, und dann erst, und nur unter dieser Bedingung 
ist es der Vernunft gestattet, eine speculative Entwicklung derselben 
zu versuchen*). Ich strebe nicht, sagt Anselm, die Wahrheit einzu- 
sehen, damit ich sie glaube, sondern ich glaube sie, danait ich sie 
einsehe; denn auch das glaube ich, dass, wenn ich nicht glaube, ich 
auch nicht einschen werde ^). Der Glaube ist also das erste; aber 
wer im Glauben gefestigt ist, der kann und soll auch in das Verständ- 
niss der Glaubpnswahrheit, so weit möglich, eindringen und so zum Wis^ 
sen sich erheben. Es ist Nachlässigkeit, weim er es nicht thut^). Zwi- 
schen dem Glauben und zwischen dem Schauen, welches unser im Jenseits 
wartet, liegt das Wissen in der Mitte, und je weiter wir in diesem 
vorwärts schreiten, um so mehr nähern wir uns dem Schauen *). Nicht 
als ob deshalb das Wissen schlechthin über dem Glauben stünde ; denn 
der Glaube ist selbst die unabänderliche Regel unseres Wissens, und die- 
ses muss immer und überall nach seiner Uebereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung mit dem Glauben bemessen und beurtheilt wei^n^)* 
Nur in so fern das Wissen dem Glauben auch noch Einsicht hinzufügt) 
kann es zwischen den Glauben und das gehauen in die Mitte gestellt 

1) ÄfisisM. ( Mi^e'sche Ausg. ) De fide trinft. c. 2. Cur Dens homo , 1. 1. c. 
1. 2. Rectits ordo feiigit, ut ptoftinda Chtistianäe fidei crödamiis, ptiusquaiÄ ^ 
präe8umamtis tatiood discutei'e. 

2) Proslog. c. 1. Keque enlm quäero intell^ere, nt ctedam, sed credo, ^ 
intelligam. Nam eft hoc credo, quia, nfsi credidero, non intdUligam. 

3) De fid. trin. praef. NuUum tarnen reprehendendum arbitror, si fide stabi* 
litus , in rationis ejus indagine se voluerit exercere. — Cur Deus homo, 1. 1- c. 2. 
Negligentiae mihi esse videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus, 
quod credimus, intelligere. 

4) De fid. trin. praef. Quoniam inter fidem et speciem iatellectum , quem in 
kac vita capimus, esse medium intdligo, quanto aliqxüB ad ükaia proficit^ tfüiH 
eom appropinquare speciei exi&timo* 

5) Ib. c. 2. De conc. praesc. c. lib. arb. qu. 3. o. 6. p. 628« 



werden. UnbegräiuiteQ Hochmuth dagegen verräth es, wenn man, Wi^ 
so Manche es thun, nichts glauben will, was man nicht einsieht, und 
in Folge dessen zuerst mit dem Wissen die Wahrheit suchen und 
finden will, bevor man sie glaubt. Bei einem solchen Verfahren ist der 
hrthum unvermeidlich^). Zuerst muss das Herz durch den Glauben 
und durch Uebung der Tugend und Selbstverläugnung gereinigt wer- 
den,' bevor man zu einer Wissenschaft der geoflfenbarten Wahrheit 
sich erheben will ; widrigenfalls ist kein Erfolg zu erwarten ^). 

Sind diese Grundsätze auf christlichem Standpunkte unstreitig die 
richtigen, so darf man sie doch auch nicht missverstehen. Anselm 
will damit durchaus nicht sagen, dass die menschliche Vernunft ohnd 
den Glauben und ohne die Offenbarung gar keine höhere ideale Wahr* 
heit zu erkennen vermöge. Im Gegentheil, er spricht es ausdrücklich 
aus, dass der Mensch auch ohne die Auctorität und den Glauben durch 
seine Mose Vernunft zur Erkenntniss vieler Wahrheiten, wie zur Er- 
kenntniss des Daseins Gottes und seiner wesentlichen Eigenschaften 
gelangen könne, weshalb der Gottlose, der Gottesläugner, durch seine 
Vernunft widerlegt werde ^). Ja er scheint in dieser Beziehung 
noch weiter zu gehen, und selbst die Mysterien des Christen* 
ikm& aus der Vernunft allein begründen und ableiten^ zu wollen. Im 
Monologium bestimmt er seine Absicht dahin, dass er die Schriftbe- 
weise für die wesentlichen Eigenschaften und für das trinitarische Le- 
ben Gottes hinweglassen, und blos auf Vemunftgründe sich stützen 
wolle. Und diesen Vemunftgründen legt er dann sogar eine zwingende, 
apodiktische Kraft bei^). In der Vorrede^ des Buches „Cur Dens 
bomo " sagt er ferner , er wolle ganz und gar von Christus und von 
der christlichen Ofienbarung absehen , und rem aus der Vernunft durch 
apodiktische Vernunftgründe beweisen , wie es unmöglich sei , dass ein 
Mensch gerettet werde ohne Clu-istus ; auf gleiche Weise wolle er auch 
zeigen, dass der Mensch zur seligen Unsterblichkeit nach Leib und 
Seele geschaffen sei, dass diese seine Bestimmung sich erfüllen müsse, 
und dass sie nur erfüllt werden könne durch die Vermittlung eines €fott« 

1) De fid. tritt, c. Ö. 4. — 2) Ib. c. 2. 

3) Mono], c. 1. I Si quis unam naturam summam omnium, quae sunt, solam 
sibi in aeterna beatitudine sua sufficientem, omnibüdque rebus aliist hoc i|i^um, 
quod aliquid sunt, aut quod aliquo modo beiie sunt, per omäipotentem bonitatem 
Kuam dantetn et facientem , aliaque perplura , quad* de deo sirt de cgufi creatura 
necessario crediaras, aut non audiendo, aut non credendo ignorat, ea ipsa ex 
magna parte, sie vel mediocris ingenn est, potest ipse sibi saltem sola ratione 
peesuadere. Contr. Graunil. c. 8. 

4) MonoL praef. Hanc mihi fonnam praontitueruttf ( quidam fratres ) : qatitfi* 
nus auctorität« Scripturae penitus nihS in «a persuaderetur ; sed quidqufd per 
Bingulas investigationes fides assereret, id ita esse piano stylo et tulgaribuä ar- 
SQtt^ttitia siiBpliciqtie dispatatione osten(tendum, ut rationis ttecessita^t brevitef co- 
geret, et veritatift olantw patenter oMoideret 
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menschen; ja er wolle durch reine Vemunftgründe nachweisen, dass 
Alles so habe geschehen müssen^ was und wie es uns der Glaube in Be- 
zug auf Christum und die von ihm vollzogene Erlösungsthat lehrt*). 
Von dieser Haltung ist in der That, wie wir sehen werdeti, die ganze 
angezogene Schrift. Diese Aeusserungen scheinen in der That zu dem 
Schlüsse zu berechtigen, dass Anselm wirklich eine aprioristische De- 
duction der Mysterien des Christenthums aus den Principien der Ver- 
nunft, und in Folge dessen ein eigentliches Begreifen derselben für 
möglich gehalten und seinerseits angestrebt habe. Aber Anselm versäumt 
andererseits nicht, diesen Aeusserungen das gehörige Correctiv beizufügen. 
Er sagt , wie oben schon angedeutet worden, ausdrücklich, wir müssten, 
was wir aus Gründen finden , stets wieder an der heiligen Schrift pro- 
ben, und es verwerfen, wenn es ihr entgegen sei, selbst wenn es un- 
widerleglich scheine , es dagegen beibehalten , wenn es ihr angemessen 
sei ^). Wenn er also etwas behaupte, was durch die höhere Auctorität 
(des Glaubens) nicht bestätigt wird, so möge demselben, obgleich er es 
mit Vernunftgründen erwiesen und daraus abgeleitet habe, keine andere 
Gewissheit beigelegt werden , als dass es vorläufig und einstweilen so 
als wahr und begründet erscheint, bis etwa Gott es anders durch eine 
höhere Erk^nntnissquelle ofi'enbart^). Daraus geht offenbar hervor, 
dass Anselm keineswegs gewillt ist , den Glauben im Wissen aufgehen 
zu lassen , sondern dass er den Glauben bei aller speculativen For- 
schung in seiner vollen Integrität unangetastet festgehalten wissen will, 
als das Fundament und Regulativ alles Wissens *). Und eben deshalb 
ist er auch weit entfernt , die Mysterien des Christenthums ganz a priori 
deduciren zu wollen. „ Ich versuche nicht, " sagt er, „ deine Grösse, o 
Herr , zu durchdringen , weil ich dieser Grösse meinen Verstand keines- 
wegs für gewachsen halte , sondern ich verlange nur dnigermassen deine 
WaJirheit einzusehen *). " In der That , so weit auch das Mysterium er- 
forscht werden mag , immer bleibt in ihm Etwas übrig, was nicht er- 
forscht ist ®). So übersteigt die Zeugung des göttlichen Sohnes aus dem 
Vater alle Schärfe des menschlichen Verstandes , und ist durchaus unbe- 
greiflich und unaussprechlich''). Diese Aussprüche sind klar genug- 



1) Cur Dens homo, praef. 

2) De concord. praesc. c. lib* arb. qu. 8. c. 6. p. 628. Sic itaque sacra scrip- 
tura omnis veritatis, quam ratio coUigit, auctoritatem continet. Cur Deus homo, 
1. 1. c. 88. Certus enim sum, si quid dico, quod sacrae scripturae absque dubio 
contradicat, quia falsum est, nee iUud teuere volo, si cognovero. 

8) Cur Deus homo, 1. 1. c. 2. Si quid dixero , quod m^or non confirmet 
auctoritas, quamvis illud ratione probare videar, non alia certitudine accipiatur, 
nisi quia interim ita videtur, donec mihi Deus melius aliquo modo reyelet. 

4) Ib. 1. 1. c. 18. — ö) Proslog. c. 1. 

6) Cur Deus homo, c. 2. Sciendum est , quidquid homo inde dicere rel scir« 
poBsiti altiores tantae rel adhuc latere rationes. — 7) MonoL c 64. 
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AjDselm kann also mit seinen Vernunftbeweisen blos die Absicht haben, 
den Einwürfen , welche aus der Vernunft gegen die Mysterien etwa ge- 
macht werden könnten , jene Gründe entgegenzusetzen , welche die Ver- 
nunft selbst für jene Mysterien beizubringen vermag *) , nicht aber sie 
aprioristisch aus der Vernunft zu deduciren ; denn in diesem Falle müsste 
erjanothwendig den Glauben im Wissen aufgehen lassen, was er, wie 
wir gesehen haben , weit entfernt ist zu wollen ^). Freilich sagt er hin- 
wiederum , es müsse in Bezug auf das Mysterium der Trinität genügen, 
durch Vernunftbeweise darzuthun, dass es sich also verhalte ; wie aber 
Gott einer in drei Personen sei , sei dem Verstände unzugänglich ^). Es 
könnte dieser Ausspruch den Schein erwecken, dass das trinitarische 
Mysterium wenigstens in Bezug auf das „d!a5.s" eine reine Vemunftwahr- 
heit sei. Aber im ganzen Zusammenhange, in welchem diese Stelle 
steht , hat sie nur den Sinn, dass wohl für das „ Dass " der Trinität Ver- 
nunftgründe sich finden lassen, keine aber für das „Wie" derselben. 
Ind dies steht mit der vorausgehenden Erklärung nicht im Widerspruch. 
Ohnedies lassen nach Anselms Ansicht auch jene Gründe die göttliche 
Trinität nur zum Theil erkennen, zum Theil nicht. Denn die Worte, 
deren wir uns bei der Entwicklung des Trinitätsgeheimnisses bedienen, 
gelten nach dem gewöhnlichen Sinne nicht von der Gottheit. Es ist 
eine Erkenntnis» der Trinität nur im Gleichnisse, in der Aehnlich- 
keit*). 

Ist dieses der Standpunkt, welchen Ansehn in seiner Speculation dem 
christlichea Glauben gegenüber einnimmt: so ist die philosophische 
Erkenntnisslehre, welche er seiner Speculation zu Grunde legt, ent- 
schieden realistisch, ohne jedoch in den excessiven Bealismus eines 
Erigena sich zu verlieren. Er tadelt die Dialektiker, welche die Uui- 
versalien für blose Namen ( flatus vocis ) hielten ; er wirft ihnen vor, 
dass sie, ganz in der sinnlichen Erkenntniss versunken, nicht einmal 
einzusehen vermöchten, wie mehrere individuelle Menschen der Art 
nach Eins seien. Wie sollten sie dann irgendwie zu erklären im 



1) Vgl. De fid. trin. c. 2. 4. Monol. praef. Cur Deus homo, 1. 1. c. 2. 

2) £p. 1. 2. ep. 41. Nam christianus per fidem debet ad intellectum profi« 
cere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si inteUigere non yalet, a fide 
recedere. Sed cum ad inteUectum valet pertingere , delectatiir ; cum vero nequit, 
quod capere non potest, yeneratur. 

3) Monol. c. 64. Sufiicere naknque debere existimo rem incomprehensibilem 
indaganti, si ad hoc ratiocinando pervenerit, ut eam certissime esse cognoscat; 
etiamsi penetrare neqüeat intellectu, quomodo ita sit: nee idcirco minus bis ad-> 
bibendam fidel certitudinem, quae probationibus necessariis nuUa alia repugnante 
ratione asseruntur. 

4) Ib. c. 65. 
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Stande sein, wie die drei Personen in Gott, obgleich der Person nach 
verschieden , doch der Natur nach Ein Gbtfc sind ? Wer im Menschen 
nichts weiter sieht, als die menschliche Person, der versteht den Men- 
schen als solchen nicht. Wie soll er aber dann über die Menschwer- 
düng sprechen können ')! Im Gegensatze zu diesen nominalistischen Dia- 
lektikern nun hält Anselm entschieden fest an der objectiven Realität 
unserer höhern Erkenntniss. Hienach unterscheidet er zwischen Sinn 
und Vernunft: und während er dem Sinne das Empirische, so theilt 
er dagegen der Vernunft die Erkenntniss des Idealen und Allgemeinen 
zu^). Es gibt also eine doppelte Erkenntniss , eine blos sinnliche, 
und eine solche, welche duixsh den Geist allein gewonnen wird ^). und 
hier ist es denn nun der Begriff der Wahrheit, mit dessen Bestim- 
mung Anselm ausführlich sich beschäftigt. 

Anselm unterscheidet zwischen der Wahrheit der Erkenntniss, der 
Wahrheit des Willens und der Wahrheit der Sache. Die Wahrheit der 
Erkenntniss besteht darin, dass unsere Erkenntniss mit der Sache über* 
einstimmt, dass wir also die Sache so erkennen, wie sie ist*). Und 
sprechen wir dann dasjenige, was wir erkennen, aus, so ist auch der 
Satz , in welchem wir unsere Erkenntniss aussprechen , dann wahr, wenn 
er ausdrückt, was die Sache wirklich ist, oder was sie wirklich nicht 
ist. Das ist die Satz Wahrheit , in welcher die Wahrheit der Erkennt 
niss sich vollzieht^). Und* das gilt sowohl von der übersinnlichen, all 
auch von der sinnlichen Erkenntniss ®). Wenn wir also in unserm Er- 
kennen die Sache so auffassen, wie wir sie auffassen müssen, damit 
wir sie richtig auffassen, so könn^ und müssen wir sagen, dass 
unsere Erkenntniss wahr sei. Die Wahrheit der Erkenntniss wird also 
allgemein als rectitudo cognitionis zu bestirnmen sein^). Was dage- 
gen die Wahrheit des Willens betrifft, so ist in dieser Richtung die 
Wahrheit gleichbedeutend 'mit Güte; denn die heilige Schrift stellt in 
dem Ausspruche: „Qui male agit, odit lucem," und: „Qui facit veri- 
tatem, venit ad lucem" (Joann. 3, 20. 21.) die Begriffe: „male facere*' 
und „ veritatem facere" als Gegensätze einander gegenüber und deutet 
damit an, dass der B^riff „veritas" hier im Sinne von „bonitas" zu 
nehmen, mit diesem gleichbedeutend sei. Nun aber handelt nur der- 
jenige gut , welcher so handelt , wie er handeln soll und musS. Folglich 
fällt auch hier der Begriff der Wahrheit mit dem Begriffe der „Bectitudo" 
zusammen , und die Wahrheit des Willens ist nichts anders , als die 
„Rectitudo voluntatis ^). " Analog verhält es sich endlich mit der 
„Wahrheit der Sache." Da Alles, was ist, nur durch die köohstt 



1) De fid. trin. c. 1-4. — 2) Monol. c 10. — 3) De Toritate, c. 11. 
4) Ib. c. 3. Gogitationem dicimus veram^ com est, quod ratioae ant alN^ 
modo putamus esse, et falsam, cum non est. 

6) Ib. c. 2. — 6) Ib. c. 6. — 7) Ib. c. 2. 3. 6. — 8) Ib. c. 4. 6. 
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Wahrheit ist, und von ihr Alles hat, was sie ist, so' wird jegliches 
Wesen nur dadurch wahr sein, dass es so ist, wie es ursprünglich in 
der ewigen Wahrheit gewesen , wie es in der Idee Gottes präformirt 
ist Also auch hier läuft die Wahrheit der Sache wieder darauf hinaus, 
dass das Ding so ist , wie es seiner ewigen Idee na6h sein soll ; die 
Wahrheit der Sache ist zu bestimmen als die „Rectitudo rei')." 

Daraus geht denn nun hervor , dass die Wahrheit allgemein zu de- 
finiren sei als rectitudo , und zwar, da es sich hier nicht um etwas Sinn* 
liches, sondern um etwas Transcendentes handelt, als rectitudo sola 
mente perceptibilis *). Wie verhält es sich nun aber mit der höchsten,' 
mit der absoluten Wahrheit ? Diese ist die Bectitudo durch sich selbst, 
ohne Beziehung auf ein anderes , die absolute Rectitudo ^). Als solche 
ist sie die Bedingung und Norm aller übrigen Wahrheit. Es gibt 
keine Wahrheit ohne diese. Alles ist nur wahr durch die^Theil- 
nahme an der höchsten Wahrheit. Denken wir sie hinweg , dann gibt 
es keine Wahrheit mehr ^). Und in so fem kann man sagen, dass es nur 
Eine Wahrheit in allem Wahren gibt, weil Alles nur wahr ist durch die 
Eine ewige und unveränderliche Wahrheit ^). • 

. §. 47. 
Nachdem wir bisher den allgemeinen Charakter der Anselmiani- 
schen Speculation bezeichnet haben , so führt uns nun der Gang unserer 
Darstellung zur Lehre Anselms von Gottjund von seinem Verhältnisse zur 
Welt: — eine Lehre , welche Anselm mit besonderem Fleisse entwickelt 
und ausgearbeitet hat. Vor Allem liegt Anselm, wie es sich nicht an- 
ders erwarten lässt. Alles daran, das Dasein Gottes, abgesehen von 
der Gewährleistung dieser Wahrheit durch den Glauben, auf dem Wege 
der Vernunft zu begründen , d. i. die Vernunftbeweise für Gottes Dasein 
aufzufinden und zu entwickeln. Da geht er denn zuerst von der That« 
Sache aus , dass uns in der objectiven Welt unzählige gute Dinge vor- 

1) Ib. c. 7* Si ergo vexitas et rectitudo idcirco sont \n rerom essentia , qoia 
hoc sunt, quod sunt in summa yeritate, certum est, Teritateoi rerum esse rQCi 
titudinem. 

2) Ib. c. U. - 3) Ib. c. IQ. — 4) Ib. c. 10. 13. 

5) Ib. c 13. Improprie higus vel iUius rei ess# dicitur (veritas) ; quoniam 
üla non ui ipsis rebu9 aut ex ipsis aut per ipsas , in quibus esse dicitur , lubet 
saam esse: sed cum res ipsae secuudum iUam sunt, quae semper praesto est hia» 
^uae 8unt sicut debent, tunc dicitur hi\|u8 yel ilUus rei Teritas: ut Teritas vocia, 
^tionis, voluntatis; quemadmodum dicitur tempua biyus vel illius rei» cum unum 
et idem sit tempus omnium, quae sunt in eodem tempore simul £t si non esset 
haec vel illa res, non minus esset idem tempus: non enim dicitur ideo tempua 
lu^asTeliUiusrei, quia tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in tempore. 
£t Bicut tempus per se consideratum non dicitur tempus alicujus , sed cum res, 
^uae in lUo sunt , consideramus , dicimus tempus biguß vel iilius rei : ita summa 
Tcritas per se subaistens nullius rei est, se4 cum aUquid secundi«» iUaia ^t, Une 
^Jm diqitu^ veritaf vel i^ectitudo. 
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liegen, welche wiederum in Bezug auf ihre Güte sich nicht überall gleich 
sind , sondern in dieser Richtung die grösste Verschiedenheit aufweisen. 
Wo aber immer , sagt Anselm , von einer Gleichheit oder von einer Un- 
gleichheit mehrerer Dinge in Bezug auf ihre Güte die Kede ist , da muss 
gesagt werden , 'dass sie durch Etwas gut sind , was nicht dieses oder 
jenes, sondern was Eins ist in Allen. Sie müssen nämlich gut sein durch 
das Gute schlechthin , und ihre Verschiedenheit in Bezug auf ihre Güte 
kann nur darin gründen, dass sie mehr oder weniger an dem Guten 
schlechthin participiren. Und weil alles Uebrige nur gut ist durch jenes 
schlechthinige Gute , so muss dieses das Gute aus sich und durch sich 
sein. Wir müssen also aus der vorausgesetzten Thatsache der Vielheit 
und Verschiedenheit des Guten in dieser Welt nothwendig schliessen auf 
das Dasein eines aus sich und an sich Guten. Dieses aus sich und an 
sich Gute ist aber dann auch das höchste Gute (sunMnum bonum). Denn 
„durch ein Anderes sein" ist stets weniger, als durch und aus sich sein ; und 
da eben alles Uebrige nur gut ist durch jenes an sich und aus sich Gute, 
so kann nichts Anderes ihm gleich oder gar über ihm stehen. Wife a4so 
die vorausgesetzte Thatsache das Dasein eines aus sich und durch sich 
Guten beweist , so beweist sie auch das Dasein eines höchsten Gutes, 
welches mit jenem Guten an sich und aus sich zusammenfällt. Und die- 
ses höchste Gut ist Go tt ^). — Aehnlich lässt sich dann auch von der 

1) Monol. c. 1. Cum tarn ümumerabilia bona sint, quorum tarn multam di- 
yersitatem et sensibus corporeis experimur, et ratione mentis discernimus , estne 
credendum, esse unum aliquid, per quod unum sint bona, quaecunque bona sunt; 
an sunt bona alia per aliud? Certissimum quidem et omnibus est volentibus ad- 
vertere perspicuum, quia quaecunque dicuntur aliqiüd, ita ut ad invicem magis 
aut minus aut aequaliter dicantur, per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliud, 
sed idem intelb'gitur in diversis, sive in illis aequaliter, sive inaequaliter consideretur. 
Nam quaecunque justa dicuntur ad invicem, sive pariter, sive magis vel minus, non 
possunt intelligi justa nisi per justitiam, quae non est aliud et aliud in diversis. 
Ergo cum certum sit, quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter 
aut inaequaliter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intel- 
ligitur idem in diversis bonis , licet aliquando videantur bona diel alia per aliud. 
Per aliud enim videtur dici bonus equus, quia fortis est, et per aliud bonus 
equus, quia velox est. Cum enim videatur dici bonus per fortitudinem , et bonus 
per velocitatem, non tamei» idem videtur esse velocitas et fortitudo. Verum si 
equus, quia est fortis et velox, idcirco bonus est: quomodo fortis et velox latro 
malus est? Potius igitur quemadmodum fortis et velox latrö ideo malus est, 
quia noxius est: ita fortis et velox equus idcirco bonus est, quia utilis est. £t 
quidem nihil solet putari bonum, nisi aut propter utilitatem aliquam , ut bona 
dicitnr salus, et quae saluti prosunt; aut propter quamlibet honestatem, sicut 
pulchritudo aestimatur bona , et quae pulchritudinem juvant. Sed quoniam jam 
perspecta ratio nullo potest dissolvi pacto, necesse est omne quoque utile vel 
honestum, si vere bona i sunt, per idipsum esse bona, per quod necesse est 
cuncta esse bona, quidquid illud sit. Quis autem dubitet, illud ipsum, per 
quod cuncta sunt bona, esse magnum bonum? Illud igitur est bonum per 
seipBom , quoniam omne bonum est per ipsum. Ergo consequitur , ut omnia alia 
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Thatsache , dass die Dinge in Bezug auf ihre Grösse verschieden sind, 
hinüberschliessen auf ein höchstes oder absolut Grosses , welches wie- 
derum Gott ist ^). 

Einen andern Beweis für Gottes Dasein leitet Anselm ab ans dem 
Dasein der Dinge überhaupt. Alles nämlich, was ist, kann nur sein 
durch Etwas ; denn durch Nichts kann Nichts werden. Jenes Etwas nun, 
durch welches die Dinge sind , kann entweder eine Einheit oder eine 
Vielheit sein. Nehmen wir nun das letztere an , so beziehen sich jene 
mehreren Ursachen, aus welchen in der gedachten Hypothese die Dinge 
entspringen , entweder wiederum auf Em Wesen zurück , durch welches 
sie selbst sind , oder sie existiren sämmtlich durch sich und aus sich, 
oder endlich sie bedingen sich gegenseitig in ihrem Sein. Aber wenn 
jene Mehrheit von Ursachen auf Ein Sein sich zurückbezieht, durch wel- 
ches sie selbst sind , so ist ja nicht mehr Alles durch eine Mehrheit von 
Ursachen, sondern Alles ist vielmehr durch jene Eine Ursache, auf 
welche sich die gedachte Mehrheit von Ursachen selbst zurückbezieht. 
Sind dagegen alle jene Ursachen aus sich und durch sich , so ist durch 
diese Annahme eine einheitliche Kraft oder Natur vorausgesetzt, ver- 
möge welcher jede dieser Ursachen durch sich und aus sich ist. Ver- 
möge dieser einheitlichen Kraft oder Natur sind sie alle Eins , weil sie 
alle derselben theilhaftig sind, alle dieselbe besitzen. Man kann und 
muss also auch hier wiederum mit mehr Wahrheit sagen , dass durch 
jenes Eine die Dinge sind, als durch die vorausgesetzte Mehrheit von 
Ursachen, weil ja diese selbst wiederum ohne jenes Eine nicht sein kön- 
nen. Das dritte Glied der oben gestellten Alternative endlich ist gar 
nicht denkbar ; denn es widerstreitet aller Vernunft , dass zwei Dinge 
einander gegenseitig Grund -ihres Seins sein sollten. — Und so muss 
denn nothwendig angenonmien werden , dass alle Dinge durch eine Ein- 
heit , durch eine einheitliche Ursache sind. Und diese einheitliche Ur- 
sache muss, weil alles Andere aus ihr, und sie selbst aus keinem Anderen 
ist, aus sich und durch sich sein. Und daraus folgt wiederum , dass sie 
selbst das höchste, vollkommenste Sein ist und alle Dmge überragt; 
denn es ist ja immer und überall weniger und unvollkommener, aus einem 
Anderen, denn aus sich selbst zu sein. Es gibt also ein höchstes, ein 
voUkcHnmenstes , über allen Dingen stehendes Sein, — und das ist 
Gott*). 

bona eint per aliud, quam quod ipsa sunt et ipsum solum per seipsqm. At nol- 
Imn bonum quod per aliud est, est aequale aut majus eo bono, quod per se est 
bonum. Illud itaque solum est summe bonum, quod solum est per se bonum. Id 
enim summum est, quod sie supereminet alüs, ut nee par habeat, nee praestan- 
tius. Sed quod est summe bonum, est etiam summe magnum. Est igitur unum 
aliquid summe magnum, et summe bonum, id est summum omnium, quae sunt. 

1) Ib. c. 2. 

2) Ib. 3. Denique non solum omnia bona per unum aliquid Bunt bona, et 

StSckl 6«Bohioht« dar Phllöiophi«. I. H 
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la dar ol^ectiven Wirldiehkeit treffen wir ferner in den vevßdiiede« 
nesL Dingen gewisse Qrade von Güte und Vollkommenheit, so 2war, dass 
die einen Dinge mehr , die anderen minder vorzüglich sind , wie deaXL 
1. B. die Thierwelt über der Pflanzenwelt, der Mensch über dem Thiere 
steht. Da nun die Stufenreihe der Naturen nicht in's Unendliche fortge- 
leitet werden kann^ so muss an der Spitze derselben eine vollkommenste 
Natur stehen, über welcher keine höhere mehr denkbar ist, und welche 
die ganze Stufenreihe der Naturen überragt. Diese Natur kann nun nicht 
wiederum eine vielfache sein, 4. h. es kann nicht mehrere einander 
ganz gleiche vollkommenste Wesen geben; denn ihre durchgängige 
Gleichheit könnte in dem gegebnen Falle nicht durch verschiedene 
Momente bedingt sein, sondern nur durch f^n und dasselbe, weil 
sie. ja nur dadurch gleich sein können , dass . Ein und dasselbe 
iB Allen sieh vorfindet. Dieses Eine, wodurch sie gleich sind, 
könnte aber dann wiederum nur entweder ihre eigene Wesenheit sein, 
oder aber ein anderes Etwas, welches von ihnen verschieden ist 
Ist es ihre eigene Wesenheit,dann sind sie, wie nicht mehrere 
Wesenheiten, so auch nicht mehrere Naturen; denn Wesenheit und Na* 
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oin&ia itiagBa per idem aliqtdd sunt magna, fied quidqmd est, per unüm aHqnid 
viAdtor ess6. Omne Bam^ue, qtiod edt, aut est per aliqtdd ^ aut per nihil; sed 
nihil est per nihil. Non enim vel oogitari potest, ut sit aliquid non per aliqojid. 
Q^dquid ig^tor est, aonnisi per aliquid est Quod cul^ ita sit, aut est unüm, aut 
su^t plura , per quae sunt cuncta , quae sunt Sed si sunt plura , aut ipsa refe^ 
runtur ad unum aliquid, per quod sunt, aut eadem plura singula sunt per se, 
aut ipsa per ^e invicem sunt. At si plura ipsa sunt per unum, jam non sunt 
omnfa per phura, sed potius per illud unum, per quod haec plura sunt. Si vero 
ipsa plura singula sunt per se, Htiqne est una aliqüa tis yel natura existend! per se, 
qua liabent, ut per se sint. Non est aift^n d«ibiam quod per idipsum unum sint 
per qnotdb habent ut per se sint. Yerius etgo per ipsom unum cuncta sunt, quam 
per plur£^, quae sine eo nno esse non possunt: ut vero plura per se inviceia 
sint, nuUa patitur ratio, quoniam irrationalis cogitatio est^ ut aliqua res sit per 
illud cui dat esse: nam nee ipsa relativa sie sunt per se invicem. Nam cum do- 
minus et servus referantur ad invicem, et ipsi homines, qui referuntur, omnino 
non sunt per invicem, et ipsae relationes quibus referuntur, non omnino sunt per 
B» inweem , quia eaedem sunt p^ subjecta. Cum itaque veritas omnimodo es^eki- 
dttt pkffa» esse, per quae cuncta sont, necesse est onmn illud esse, per quod 
sunt cuncta, quae sunt. Quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum: 
procul dubio et ipsum unum est per seipsum. Quaecumque igitur alia sunt, sunt 
per aKnd, et ipsimi Bolums per seipsum. At quidquid est per aHud, minus est, 
quatn illvd, per quod cuneta sunt alia , et quod solmn est per se. Qaare illud, 
quod eati per se., maxime omnium est Est igitur unum aliquid, quod solum nsr 
ziBie et summa oauunm est: quod autem maxime' omnium est, et per quod est 
qnidyiiid est bonum vel. magnum, et omnino quidqai«l aliquid est, id necesse est 
essa snnme» bonmn et summe ms^um , et summum. omnium qpant sunt Quare 
est aliquid, quod sive essentia sive substantia, sive natura dicatur, optbniun 



Wlst tihs. Ii^t es dbär ^in Andei-es, wodurch slä ^eidh sind, dänü iiää 
siÄ nicht mebt das, was wir voUkoiümenste Statur nennen , weil ki^ äitttk 
jenes Anderfe bedingt wärön, und folglicih dieses Andere über ibnön 
stehen würde. Öie vollkonunenste Natut, welche als über allen Öifi^dii 
steheäd aägenotülnen werden muss , kann also liuf Eine sein. Es existirt 
sonnt ein einheitliches vollkommenstes Wesen: — und das Ist 6ott *). 

Wir sehen, diese Beweise haben sämmtlich die geicihöpflichen Diiigö 
zur Grundlage und ächliesSen von der Wirkung auf die Ursache hinüiffef. 
Aber Anselm begnügt sich mit diesen Beweisen nicht. Sie sind ihm zil 
complicirt ; er möchte einen ßeweis finden , Welcher für sich allein iää- 
reichen könntö , um Gottes Dasein zii beweisen , und iö diesö anderen' ik 
complicirten Beweise als Überflüssig erscheinen liössö. f^^ach Viel- 
fachem Nachdenken, sagt er, sei er endlich so glücklich gei^esen, öiAfeii 
solchen Beweis zu finden ^). Es ist der sogenannt^ ontologiscie Öfe^ei^ 
Reicher ans der Idee Gottes selbst , Wie sie in üisef ein Getätd öi(äl dar- 
stellt, das Dasein Gottes erschliesst ^). 

Wenn wir Gott denken, sagt Anselm, so denken wir ihri älä daä höci^ 
tesen, über welchem kein höheres mehr gedactt Verden kann. 6ti- 
gleich nun der Gottesläugner in Abrede stellt, dass ein Gott exi^ii^ef, sty 
versteht er doch, was das bedeute : „ein Wesen, Über welchem keitt Üöife- 
rte mehr' gedacht werden kann.*' Und wenn dr es Versteht unrf eiiisldii; 
äo ist es in seinem Verstände , wenn er aucb riocH nicht eiiiä6ht , däsä 
dasselbe auch objectiv wirklich sei. Das kann er also nicht läugnen, 
fass „das Wesen, über welchem kein höheres mehr gedacht werden 
iann,*' so fem er es denken kann und wirklic]^ denkt, in seinem Ver- 
tode seiv Nun kann aber dieses höchste Sein nicht einzig [und allein 
im Verstände , sondern es muss auch in der Wirklichkeit sein. Dem» 
gesetzt, es sei im! Verstände allein, sa kann es auch als objectiv wirktidi 
gWacht werden: und das ist offenbar inehr. Ist äfso' das Wesfen, üftfei' 
^Ichein kein höhereö mehr gedacht werden kann, blos iln Vet^taiirfei, So 
ist es gerade ein solches Wesen, über welcheni noch ein höheres gedacht 
werden kann : — ein höheres nämlich , welches auch in der W^irkUchteit 
ist, da, wie schon gesagt, objectiv wirklich sein mehr ist, eis blos gedacht 
^- Das^ ist ein Widerspruch. Es existirt also 2fweifetsofaui& da» We^ 



1) Ib. c. 4. df. Bef fitt. Tritf. c: 4. 

2) Vio^^. proo^m. Pöi^tquftm' optt£lculüiii qüöddaiti (SioAokfglüliify, vü\jX 
^ploiü meditslndi de ratkfne fidei, in pei^sonä' d]f<fi:guii tadt'e sdc^ütn nt%id^' 
<^an(fe qüäe Aesciat investigiantiB edidi: eonsidei'aiii^ ilkd efs^e ihdltöi^üm t6xiciW 
natione contextum airgumenforum , coepi lüectim q^iaerere', s! Ibrtö ^'össfet inveniff' 
unum argmnentum, qUod nuUo älio ad se probandoiö, ^Üakh' §e sola indi^^dt; et 
solum ad' asthiendum, qulä Bens ^ere est, et qoia^ est i^ibihiM bottimi liüUa di^r 
i&%iis, A qi») oinniäi indigeüt üt sänt et beiofef^^lit,' et <|uiJell6ün4titf crl^ffiiiniä' 
^(^divida ^nbätatitla, suffice^rdtl 

8) a. 1. c. 



sen , über welchem kein höheres mehr gedacht werden kann , im Ver- 
stände nicht blos , sondern auch in der objectiven Wirklichkeit. Und es 
existirt hier so nothwendig , dass es gar nicht als nichtseiend gedacht 
werden kann. Denn wir können uns Etwas denken, was gar nicht als 
nichtseiend denkbar ist ; und das ist dann offenbar höher und vorzüg- 
licher , als ein anderes Etwas , welches wir uns auch als nichtseiend den- 
ken können. Könnte also jenes Wesen , über welchem kein höheres mehr 
denkbar ist, auch als nichtseiend gedacht werden, so wäre gerade dieses 
Wesen, über welchem der Voraussetzung gemäss kein höheres mehr 
denkbar ist , von der Art , dass noch ein höheres über ihm denkbar wäre. 
Das ist offenbar widersprechend und wir werden somit nothwendig in der 
objectiven Wirklichkeit ein Wesen annehmen müssen,* über welchem kein 
höheres mehr denkbar ist, so zwar, dass wir es gar nicht als nichtseiend 
denken können : — und das ist Gott ^). 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, dieses berühmte Argument An- 
selms kritisch zu beleuchten. Es wurde dasselbe schon zur Zeit Ansehns 
bekämpft von dem Mönche Gaunilo , welcher nicht zugab , dass man von 
dem blosen Denken auf das Sein hinüberschliessen könne , wie es hier 
geschieht Obgleich wir, sagt er, einsehen, dass jenes Wesen, über 
welchem kein höheres mehr denkbar ist, die reale Existenz nothwendig 
in sich schliesse, so können wir doch daraus allein, dass wir dieses ein- 
sehen, nicht schliessen, dass ein solches Wesen wirklich existire, wenn 



1) Ib. c. 2. 3. Ergo, Domine, qui das iidei intellectum , da mihi, ut 
qnantum scis expedire, intelligam, quia es, sicut credimus, et hoc es, 
qnod credimus. Et quidem credimus, te esse aliqmd, quo nihil msjns 
cogitari possit. An ergo non est aliqua tah's natura, quia „dicit insipienB 
in corde suo: Non est Deus?" Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc 
ipsum, quod dico, aliquid, quo majns nihil cogitari potest, intelligit, quod audit, 
et quod intelHgit, in inteUectu ^us est, etiamsi non inteUigat illud esse. Aliud 
est enim, rem esse in inteUectu, aliud intelligere, rem esse. Nam cum pictor 
praecogitat quae facturus est, habet quidem in inteUectu, sed nondum esse intel- 
ligit , quod nondum fecit. Cum vero jam pinxit , et habet in inteUectu , et intel- 
ligit esse , quod jam fecit. Conyincitur ergo etiam insipiens esse vel in inteUectu 
aliquid, quo nihü mtgus cogitari potest; quia hoc cum audit, inteUigit; et quid- 
quid inteUigitur, in inteUectu est. Et certe id , quo majuB cogitari nequit, non 
potest esse in inteUectu solo. Si enim vel in solo inteUectu est, potest cogitan 
esse et in se , quod mtgus est. Si ergo id, quo ms^us cogitari non potest , est in 
solo inteUectu, idipsum, quo majus cogitari non potest, est quo majus cogitan 
potest; sed certe hoc esse non potest. Ezistit ergo procul dubio aliquid, quo 
majus cogitari non valet. et in inteUectu, et in re. Quod utique sie vere est, ut 
nee cogitari possit non esse. Nam potest cogitari esse aUquid, quod non possit 
cogitari non esse; quod majus est, quam quod non esse cogitari potest. Qp^ 
si id, quo nuyns nequit cogitari, potest cogitari non esse; id ipsum, quo m^'us 
cogitari nequit, non est id, quo m^jus cogitari nequit; quod convenire non potest. 
Sic ergo yere est aUquid, quo inajus cogitari non potest, ut nee cogitari possit 
non esse: et hoc es tu, Domine Deus noster! — 
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uns diese Existenz nicht anderweitig bekannt und gewiss ist. Erst dann, 
wenn wir durch anderweitige Beweismittel zur gewissen Erkenntniss der 
Existenz dieses Wesens gekommen sind, können wir aus der speculativen 
Betrachtung desselben auch zu der weiteren Erkenntniss fortschreiten, 
dass dasselbe in sich selbst subsistire und nothwendig subsistire *). Be- 
kanntlich haben auch die späteren Scholastiker, insbesondere der heilige 
Thomas, in ähnlicher Weise, wie Gaunilo, gegen den Anselmianischen Be- 
weis argumentirt '). Anselm vertheidigte zwar sein Argument gegen 
Gaunilo ^); aber es ist in der That nicht abzusehen, wie die erwähnten 
Instanzen Gaunilo's sich abwenden lassen. Keinenfalls wird man dem 
heiligen Anselm darin beistimmen können, dass durch diesen Beweis alle 
übrigen überflüssig gemacht werden. Die Beweise für Gottes Dasein, 
welche aus dem Dasein und aus der Beschaflfenheit der geschöpflichen 
Dinge eruirt werden, müssen stets vorausgesetzt werden; denn durch 
sie steigen wir zunächst und auf erster Linie zur Erkenntniss Gottes auf. 
An diese mag sich dann wohl der ontologische Beweis als eine gewisser- 
massen superabundante Beweisführung anschliessen , zudem , da er gar 
mcht einfach das Dasein Gottes , sondern vielmehr die Nothwendigkeit 
der Existenz Gottes erweist Aber verdrängen kann und darf er die 
übrigen Beweise für Gottes Dasein nicht , wenn er nicht selbst seine 
ganze Beweiskraft verlieren soll *). 

§. 48. 

Nach Entwicklung der Beweise für Gottes Dasein geht nun Anselm 
zunächst auf die nähere Erörterung des Aussich- und Durchsichseins 
Gottes über. Hier sucht er denn durch eine weitläufige Beweisführung 
darzuthun, dass das höchste Wesen weder eine Ursache voraussetze, 
durch welche es sein Sein hat, noch auch, dass es sich selbst hervorge- 
bracht haben könne. Das erstere ist an sich klar; denn würde das 
höchste Wesen eine Ursache seines Seins voraussetzen , dann würde es 
ja nicht mehr das höchste Wesen sein. Was aber das letztere betrifft, 
so wäre, falls wir annähmen, dass die höchste Natur sich selbst hervor- 
gebracht hätte , dieses Sichselbsthervorbringen entweder so zu denken, 
dass sie sich aus einer Materie durch eigene Selbstentwicklung oder 
durch fremde Beihilfe herausgebildet, oder aber, dass sie sich selbst auä 
Nichts in's Dasein übergesetzt hätte. Es ist aber das eine Glied dieser 
Alternative ebenso wenig denkbar, wie das andere. Denn im ersteren 
Falle wäre das höchste Wesen schon nicht mehr durch sich und aus sich, 
sondern vielmehr durch ein anderes Sein , nämlich durch die Material- 



1) Gaunilo, Lib. pro Insipiente, n. 5. (Inter opp. S. Anselmi ed. Migne.) 

2) 8. Thom., Gontr. gent. I. 1. c. 11. S. Theol. p. 1. qu. 2. art. 1. ad 2. 

3) Anselm, Lib. apolog. contr. Gatiml. 

4) Vgl. meine Abhandl. De argomento ontologico (Mtüister, Regensberg 1862). 
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D^S^cb«, welcJxQ ijun YQfausg^ßetist war?. Pies wür^e ujp so pa^hr stJ|.tt- 
limd^Ei 5 wenn man noch dazu ein? von Russen koipa^nd^ Unterstützung 
mx Sel1?stent^icklwjj dgs höchsten Wesens aus sein^y Materialursache 
hinzufiigeo würde. Im let^tpren Fall? dagegen , d. Ji. i» der Annahm? , 
^^s das höchste W^sei) sich selbst aus Nichts hervorgebracht habe, 
wtlrd?, da eiu Nichts nicht hervorbringende Ursache sein ^£pm, das 
li(Jphst? Wes^n friiher gewesen sein müssen, al? ^ sich hervorgebracht 
hat, — was abßurd ist. Das göttliche Wesen ist also schlechthin aus 
sich und durch sich; ?s ist, weil es ist; jede Selbsteptwickelupg oder 
^ejbsthervorbringung ?um Dasein ist von ihm ebenso wesentlich aus^e- 
i^hlossen , wie die ^eryorbringu^g durch ein Anderes *). 

I^t aber das göttliche Wesen schlechterdings aus sich und dur<;li 
sich, so sind dagegen alle übrig^eij Dinge aus Gott und durch Gott; und 
^s k^nn somit uur mehr die Frage sein , wie und auf welche Weise sie 
|ius Gptt und durch Gott sind. Um diese Frage zn beantworten, sucht 
Anselm vor Allem zu beweisen, dass die Materie der geschöpflichen 
Weit nicht in der Art au^ der höchsten Natur sein könne, dass die§p 
selbst als die Materie oder als das Substrat der geschöpflich^i^ Dinge 
betrachtet werden müsste. Denn in diesem Falle würde die höchste 
l^atur in den geschöpflichen Dingen der Veränderlichkeit und der Cor- 
ruption unterliegen, was man nicht annehmen kajjj^, noch darf. Ausser- 
dem kann dasjenige nicht als ein Gut betrachtet werden , wodurch das 
höchste Gut verändert oder corruapirt wird. Wäre aber das göttliche 
^^in d^fe Materie der gjeischöpflichi^ Dinge, so würde es sich in diesen 
Dingen selbst verändern und beziehungsweise corrumpiren; es wurde sich 
also selbst als das höchste Gut negiren : — was wieder absurd ist Die 
Ms^terie der geschöpflichen Dinge kann also nicht selbst wiede|:um aus 
einer anderen Materie , nämlich aus der göttlichen Substanz s^in. Ist 
sie aber aus keiner anderen Materie, und ist sie dennoch aus Gott, so 
müssen wir nothwendig schliessen, dass Gott dieselbe durch seine abso- 
lute Tfaä,tigkeit aus dem Nichts in's Dasein gesetzt hat. Die Ding^ l;öii- 
ij.eii also aus Gott nur eijtspringein durch Schöpfung aus Nichts *). 

Anselm unterlässt nicht, den Begr^ der Schöpfung aus NiPhts näher 
if \i bestimmen. Wenn gesagt wird , äussert er sich , dass die Welt aus 
JTichts geschaffen sei , so dürfe man den Ausdruck „aus Nichts" picht so 
verstehen, als würde sich das Nichts etwa wie eine Materie verhalten 
aus welcher die. Dinge in's Dasein hereingebildet worden wären. V^iß 
Wfäre absurd; denn was schlechterdings Nichts ist, kann nicht den Cha- 
rakter einer Materialursache haben. Der Ausdruck „aus Nichts*' kan? 



1) Anselm, Monolog, c. 6 Quare suioma natura nee a se , nee al) ^^ 

fieri potuit; nee ips^ sibi^ nee ali^i^id aliud üli materia, und^ fiere^t, fuit^ n^ 
ipsa se aiiquo modo aut aüqua res ipsa^, u( e^set; Q^upd nox^^at, a^un;^- 

2) Ib, c. 7. 

T*^ f. f. ' 
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folglich nnr die Bedeutui^ habM , dass die W#lt zwar hetVotgehrätht 
sei, aber dass Nichts dagewesen sei , woraus sie wäre hervorgebracht 
worden'). — Offenbar ist dieses die allein richtige Bestknmung des 
SehSpfongsbegriffes, and wir sehen, wie hier Aiisehai die Sophistik des 
Fredegistts und des Erigena , die d^ Begriff des Nichts geradezu zum 
Etwas hinaufschrauben wollten, ebenso einfach als klar blo^telH nbd 
widerlegt. 

Wenn nun aber hienach die Dinge , bevor sie durch die Schöpfungs- 
that Gtottea in's Dasein eintraten , ihr^n aussergöttlichen gesehöpflichen ' 
Sem nach gar nicht waren : so muss ihnen dennoch andererseits wieder- 
um schon vor ihrem Eintritte in's geschöpfliche Dasein insofern ein 
Sein ;nigeschrieben werden, als sie im Verstände Gottes ewig ware6. 
Denn die schöpferische Thätigkeit Gottes ist eine vernünftige ; und da- 
raus folgt , dass er Nichts irfs Dasein setzt , was er nicht vorher erkennt, 
dessen Idee er nicht in sich trägt Gott denkt ewig die geschöpflichen 
Wesen, und der Gedanke , welchen er von ihnen hat, ist das Musterbild, 
nach welchem er die Dinge schafft. Nach diesen ihren Begriffen also, 
fliehe im göttKchen Verstände sind , sind die Dinge ewig ; zeitlich sind 
flieaach ihrem aussergöttlichen, gesehöpflichen Sein*). 

Betrachtet ma» nun aber dieses ideale Sein der Diöge im göttlichen 
Vmtande näher , so sieht man , dass das Verilältniss analog ist zu deth 
Verhältnisse des Künstlers zum Kunstwerke. Wie der Künstler das 
Kuastwerk der Idee nach schon vorher in seinem Geiste fragen ninös, 
um es am äusseren Stoffe verwirklichen ztt können, so trägt auch Gott 
die Ideen aller Dinge in sich und verwirklicht dieselben dann nach Aussen 
in der Sehöpfong ^). Freitich walten hier auch wieder duirchgreifende 
ünter^hiede ob. Der menscbliebe Küostletr bedarf eines Stoffes, um an 
äun seine Kunsti4ee zu verwirklichen; Gott bedarf eines solchen Stoffes 
nicht; der menschliche Künstler kann m seinem G^te das Bild des 
Kunstwerkes nur aus schon gegebenen Büdem, die er von Aussen gewon- 
nen bat , zusanunenseUen ; Gott dagegen schöpft die vorbildüQhenldeen 
der Dinge rein aus^ sich selbst % Allein ungeachtet dieser Unterschiede 
bleibt doch die beiderseitige Analoge besteigen. Wir haben die TmiA- 
3tcaiz der Dinge nach ihren Ideen m Gott so m fassen , dass Gott die 
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1) Ib. c 8. 

2) Ib. c/ 9. NuUo namque pacto £eri polest aHquid rationabiliter ab aliquo, 
QiBi in facientis ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive 
(ut apertuift dicam) £ojrm% tel mdliUido^ ant regnku Patet itaque^ quomarn prius- 
Wm üexeni uaiversa, «imt in vationa summae aaturae, quid anrt qnalia ant' ^no- 
^iNq futura essent: quare eum ea, q»ae fmtA sunt, €hapam sit ni^ foisse onte- 
^tuuA fiereat, quantum ad hoc, qwa noa erank, qw)d nunc Malt, aeC erat^ «& 
W fieireiit; neu tarnen nihil «rant, quiatum a4 raticoiem £aoiien1w, per quin at 
iscundoni quam fierent. 

8) Ib. c. 10. — 4) Ib. c. 11, 
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Dinge in seinem Verstände innerlich ausspricht , gleichwie der Künstler 
sein Kunstwerk innerlich denkt und denkend in sich ausspricht. Die 
göttlichen Ideen sind also ein inneres Sprechen Gottes ; sie sind das in- 
nere Wort, in welchem Gott die Dinge ausspricht; ebenso wie der Ge- 
danke im Menschen das innere Wort ist, in welchem er einen Gegen- 
stand nach seinem Inhalte denkend ausspricht \). Aber dieses innere 
Wort, dieses innere Sprechen Gottes ist zuletzt wiederum nichts Ande- 
res , als die göttliche Substanz selbst. Denn Alles , was Gott hervor- 
bringt, bringt er rein durch sich selbst hervor. Wenn er also durch 
sein inneres Wort , durch sein inneres Sprechen die Dinge ideal hervor- 
bringt, so folgt nothwendig, dass dieses innere Wort, dieses innere 

Sprechen mit seiner Substanz schlechterdings in Eins zusammenfallen 
müsse /^). 

So hat denn Gott die Dinge nach dem Vorbilde des inneren Wortes, 
in welchem er sie ewig ausspricht , aus Nichts in's Dasein geschaffen, 
und wie er sie geschaffen hat, so erhält er sie auch fortwährend- Wie 
kein Wesen in's Dasein treten kann ohne die schöpferische Wirksamkeit 
Gottes, so kann auch Nichts im Dasein beharren, ohne die fortdauernde 
Wirksamkeit der schöpferischen Ursache. Gott allein ist bestehend und 
dauernd durch sich selbst ; alles Uebrige besteht und dauert nur fort 
durch ihn ^). Und daraus folgt wiedeitoi, dass Gott überall und in allen 
Dingen präsent sein müsse ; denn wo Gott nicht ist mit seiner erhalten- 
den Kraft, da ist Nichts, da kann Kichts bestehen. Gottes Wesen trägt, 
beschliesst , durchdringt und überragt Alles *). 

§. 49. 
Auf diesen 'Grundsätzen baut nun Anselm in der Construction seiner 
Lehre von Gott weiter. Zunächst wirft er die Frage auf, was von Gott 
der Substanz nach ausgesagt werden könne und müsse. In der Beant- 
wortung dieser Frage unterscheidet er zwischen relativen und absoluten 
Eigenschaften. Was nun zuerst die relativen Eigenschaften betrifft , so 
ist es von selbst klar, dass eine relative Eigenschaft von keinem Wesen, 
also auch nicht von Gott der Substanz nach prädicirt werden könne ; 
denn die relativen Eigenschaften gründen ja als solche nur in der Beziehung 
eines Wesens zu einem Andern, nicht aber in dessen Substanz. Wenn also 
z. B. gesagt wird, das göttliche Wesen sei das höchste aller Wesen, es 
sei grösser als alle anderen Wesen, so ist damit offenbar nicht seine We- 
senheit bezeichnet oder bestinunt. Was dagegen die absoluten Eigen- 

1) Ib. c. 10. lila autem forma rerum, quae in Dei ratione res creandas prae- 
cedebat, quid aliud est, quam rerum quaedam in ipsa ratione locutio; veluti cum 
faber facturus aliquod suae artis opus, prius iUud intra se didt mentis concep- 
tione? Mentis autem sive rationis locutionem hie intelligo, non cum toees rerum 
ngnificatiyae cogitantur, sed cum res ipsae, yel futurae, vel jam existentes ade 
cogitationis in mente conspiciuntur. 

2) Ib. c. 12. — 8) Ib. c. 13. — 4) Ib. c. 14. 
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schatten betrifft, so kann man nicht verkennen, dass manchmal die Po- 
sition der einen in jedem Falle etwas Vorzüglicheres involvirt, als deren 
Negation , wie z. B. das „ Weise sein " in jedem Falle und unter jeder 
Bedingung besser und vorzüglicher ist , als das „ Nicht weise sein ; " 
dass aber manchmal auch in Bezug auf bestimmte Wesen die Position 
einer solchen Eigenschaft etwas Geringeres involvirt, als deren Negation ; 
wie z. B. die Negation des Goldseins von dem Menschen, diesen als 
eine vortrefflichere Natur erscheinen lässt, als wenn ihm dieses Prädi- 
cament beigelegt werden könnte. Wenden wir nun diese Bestimmungen 
auf die göttliche Natur an , so sehen wir hieraus klar ein, was von der 
göttlichen Natur der Substanz nach prädicirt werden müsse. Alle jene 
Eigenschaften müssen ihr nämlich der Substanz nach beigelegt werden, 
deren Position ni ihr einen hohem Vorzug , eine höhere Vortrefl9ichkeit 
involvirt, als in dem Falle gegeben wäre, dass sie von ihr negirt wür- 
den. Die göttliche Natur ist daher keine körperliche Natur ; denn ein 
nichtkörperliches Sein ist ja höher und vortrefllicher , als ein körper- 
liches. Dagegen ist die göttliche Natur lebend, weise, mächtig und all- 
mächtig , wahr , gerecht, selig, ewig, und überhaupt Alles , was es bes- 
ser ist zu sein , als nicht zu sein '). 

Alle diese Eigenschaften müssen aber wiederum von der göttlichen 
Natur nicht qualitativ, sondern quidditativ prädicirt werden. Wenn 
Gott gerecht ist, so ist er gerecht durch die Gerechtigkeit. Wäre nun 
die Gerechtigkeit etwas Anderes als er selbst , so würde ihm das „ Ge- 
rechtsein" blos als eine Qualität eigen sein. Aber die Gerechtigkeit kann 
nicht etwas Anderes sein, als Gott selbst; denn was immer Gott ist, 
das ist er aus sich und durch sich ; folglich muss er auch gerecht sein 
durch sich und aus sich. Ist er aber dieses, dann ist die Gerechtigkeit, 
durch welche er gerecht ist , nicht verschieden von ihm , sondern sie ist 
er selbst. Das Gerechtsein kommt ihm daher quidditativ zu. Und so 
verhält es sich auch mit den übrigen Eigenschaften. Gott besitzt also 
nicht Gerechtigkeit , sondern er ist die Gerechtigkeit ; er hat nicht blos 
Leben, sondern er ist das Leben ; er besitzt nicht blos Weisheit, son- 
dern er ist die Weisheit; er ist die Wahrheit, die Güte, die Grösse, 
die Schönheit , die Seligkeit , die Ewigkeit , die Macht, die Unsterblich- 
keit, die Einheit*^). 

Noch mehr. Obgleich wir der göttlichen Natur so viele Eigen- 
schaften beizulegen haben , so dürfen wir doch in derselben keine Zu- 
sammensetzung annehmen. Denn Alles , was zusammengesetzt ist , ver- 
dankt den Momenten, aus welchen es zusammengesetzt ist, Alles, was 
es ist; was es ist, ist es nur durch jene Momente; diese dagegen sind 
keineswegs durch jenes. Die Momente stehen also in so fem höher, als 
das Wesen selbst , welches aus ihnen resultirt. Wäre also die höchste 



1) Ib. c. 15. Froslog, c. 5. 6. — 2) Monol. c. 16. 



Katur eiu ^usaizupaengeßet^tfis Sein, so wäre sie als solches offenbar mht 
m^ das höcb$te 3eiii. Von Gottes Natur ist mithin alle Zusammensetzutig 
wesentlich ausgeschlossen. Wenn wir also Gott viele und verschiedene 
Eige»schaJ[te« beilegen, so müssen wir dieselben so denken, dass sie in 
dem göttlich^ Wesen selbst identisch sind , dass folglich jede dieser 
Eigenschaften das Eine göttliche Wesen in s^ner vollen Ganzheit be- 
zeichnet. Gott ist in seinem Ansichsein die absolute unterschiedslose 
Einheit aller seiner Eigenschaften. Er ist nicht in einer Hinzieht wei$9, 
W dw aiptdera gerecht ; er ist ganz Weisheit, gan;5 Gerechtigkeit *)• 

Von diesen allgemeinen Betrachtungen geht nun Anselm üW auf 

die Begründung der Ewigkeit Gottes. Gott ist ohne Anfang und ohne 

Ende. Dass er ohne Anfang sei, geht schon aus den Bestimmungen 

herror, welche eben in Bezug auf das Aussicli- und Durchsiebsw 

Lottes entwickelt worden sind. Hätte er einen Anfang gehabt, so wäre 

er nothwendig entweder von einer äussern Ursache oder aber von i^icb 

scilbst hervorgebracht worden , was , wie wir bereits gesehen haben, un- 

mt^glich ist Gott ist aber auch ohne Ende. Würde ein Ende sfänes 

Daseins je eintreten können , so wäre die göttliche Natur nicht mehr die 

höchste Unsterblichkeit , folglich auch nicht mehr die höchst denkbare 

Jä^r. G<>tt ist die Wahrheit ; die Wahrheit aber kann wed«: einen 

J^Xifmg nach ein Ende haben. Nehmai wir nämlich einen §atz , in 

welchem sich eine nothwendige Wahrheit ausspricht, so könine» wir uns 

k;eine Zeit 4enkjeQ, wo dieser Sat^: nicht wahr wäre. Wahr ist er aber 

jjüi^ dur(^ die Wahrheit , welche Gott ist ; folglich können wir nna mßb 

lyie ein^ An^enbUck d^niben , wo Gott nicht wäre: -- kur;?, Gott ist, 

wie ohne Anfeng , so auch ohne Ende ^). 

Es ist nun aber schon oben bewiesen worden, dass Gott in ajhm 
Dingen sei , und dass Alles in ihm sei. Da nun Gott auch , ^de aus dem 
eben Gesagten ei^ellt , ohne Anfang und Ende ist : ao folgt ads letzter 
Schlussatz dieser , dass Gott in jedem Baum und in jeder Zeit sei. Got- 
tes Sein kann nicht an einen bestimmten Baum oder an eane bestimmte 
Zeit gebunden sein ; denn da Alles nur durch Gott ist , so könnte ausser 
jenem Baume und ausser jener Zeit , worauf das göttlichje Sein he- 
i^chränlät wäre , gar Nichts sein, Es kann keineswegs g^ügen , diß Alt 
gegenwart Gottes in jeder Zeit und in jedem Baume auf dessen. Macht 
zu b^chränken und die Wesenheit davon auszuscUiessen ; denn Gottes 
Macht ist au sich dasselbe, was seine Wesenheit; ist also Gott nadi 
seiner Macht allgegenwärtig, so muss er es nothwendig auch nach, seiner 
Wesenheit sein^). 

1) Ib. c. 17 Cum igitnr divina natura imllo modo composita sit et tarnen 

omnimodo tot illa bona sit , necesse est , Bt illa omnia nen pkira , sed unum siBt. 
Ident igitur est quodlibet unum Ulonisi, ^od omnia, me simnl, she atogid*; 
ut cum dicitur justitia , vel essentia , idem significet , quod alia^ y«L omnia- sinuil, 
Tel singula. — 2) Ib. c. 18. -^ 9i) )h< Ci.2Ctr 
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Und doch kaim und muss mn geg^^ttifiljg wii^der sage^ , dasi ^e 
^öttlich^ WeseQheit in keinem Baume und in keiner Zeit s^i. )f äi^Uch 
sie ist nicht so im Eau^i^e und in der Zeit, wie die übrigen Ding^, welche 
vom Baume und von der Zeit umschlossen werden. Sie steht unter 
keinen Bedingungen der Bäumlichkeit und Zeitlichkeit, die Dimensionen 
des Baumes und die ]\^omente der Zeit lassen sich auf sie nicht auw^- 
den ; in der göttlichen Wesenheit gibt es kein Oben und Unt(m ; kein 
Vor und Nach ; kurz sie ist zwar in jedem I^aum und in jeder Zeit ; aber 
9ie i3t nicht selbst zeitlich und räumlich ; sie ist also ganz im ganzen 
und ganz in jedem Theile des Baumes , und alle Z^it ist ihr schlecht- 
^i^ige (^egenwart ; sie ist folglich auch gans^ in der ganzen und ganz in 
jedem Momente der Zeit '). Um also jedes MissverstäQdniss zu ver* 
meiden, sagt man besser : „Gott sei überall und immer, '^ als: „GotAw 
in jedem Baume und in jeder Zeit," weil er ja vermöge seines We^wis 
all^ Bedingungen der Bäumlichkeit und Zeitlichkeit überragt^). 

Hieraus geht hervor, dass der Begriff der göttlichen Ewigkfit 
j^des zeitliche Nacheinander aus^chliessen müsse. In dem absoluten 
teben Gottes gibt es keine $uccession, wa^ er ist, ist ej: zumal in Einem 
untheilbaren Acte ; sein Leben entwickelt sich njcht in eii^er aufein- 
anderfolgenden Beihe von Entwicklungsstufen, Sonden» es ist ein- 
fiir allemal in seiner gan;s§]^ Totalität vollendet , ohsQ Zuwaishs ufid 
4]i>nahme ^). 

Gott ist aber auch der absolut Unveränderliche; und darum müs- 
sen auch alle jene Accidentien von seinem Sein ausgeschlossen sein, 
^exen Jnexisten^ in Gott eine Veränderlichkeit seines Seins mit sich 
führen würde. Es gibt nämlich Accidentien, welche durch ihren 
Hinzutritt zu einer Substanz keine Veränderung in derselben hervor*- 
bringen, wie z. B. gewisse blos äussere Beziehungen; es gibt aber 
auch solche, welche durch ihren Hinzutritt zur Substanz oder durch 
üire Trennung von derselben eine Veränderung in ihr hervorbringen, 
wie z. B. die Qualität der Farbe an ein^m Körper. Die entere Gate- 
gope der Accidentien widersUreitet der Unveränderlichkeit der gött>- 
Uäioa Substanz nicht; wehl aber die letztere. Und darum dürfen 
solche Accidentien Gott nicht beigelegt werden % 

Daraus folgt dann wiederum, dass das göttliche Wesen nicht i^i 
gewöhnlichen Sinne Substanz genannt werden .könne, sofern man unter 
Substanz das beharrliche Subject der Accidentien versteht Die. gött- 
liche Natur ist zwar Substan:?, aber nur in Üem Sinne, dass sie etne 
fjir sich und in ^ch seiende Wesenheit ist, nicht aber in dem Sinne, 
dass sie beharrlicher Träg^ der Accidentien wäre ; denn solche kom- 
men ihr, wie gesagt, nicht zu. Die göttliche Substanz kann daher 
auch nicht unter die allgemeine Categorie der Substanzen eingereihJ 



1) Ib. c 21. 22. — 2) Ib. c. 28. 24, -^ ^ D). ^.9^ ^^H^f. » 



werden ; siie steht über und auss er aller Gattung ^). Aber eben weil sie 
denn doch, obgleich in einem weit hohem Sinne Substanz ist, so 
kann und muss diese Substanz näher bestimmt werden; und diese 
Bestimmung geht dahin, dass, weil das geistige Sein vorzüglicher ist, 
als das blose körperliche Sein, die göttliche Substanz als eine geistige 
gedacht werden müsse. Gott ist Geist, das ist die wesentliche Be- 
stimmtheit seiner Substanz '). 

So ist denn Gott, wie die bisherige Entwicklung der Gottesidee 
zeigt , das höchste und vollkommenste Sein , welches in jeder Bezie- 
hung aus sich und durch sich ist. Und eben deshalb kann man in 
einem gewissen Sinne sagen, dass nur Gott wahrhaft ist, und dass 
Alles, was ausser ihm ist, im Vergleich zu ihm, nicht ist, oder wenig- 
stens „fast nicht ist," „kaum ist." Denn Gott allein ist das ewige, 
das durch sich seiende, das unveränderliche Sein; Alles ausser ihm 
ist veränderlich, hat Anfang und Ende, und ist nur in einem der Ewig- 
keit Gottes gegenüber fast verschwindenden Zeiträume da. Man kann 
folglich mit Recht sagen dass es im Vergleiche mit dem göttlichen Sein 
fast nicht ist , und dass allein das göttliche Sein wahrhaft ist, weil es 
schlechthin und absolut ist'). 

Das also ist die Art und Weise, wie Anselm das göttliche Sein 
nach seiner Wesenheit auflfasst und entwickelt*). Auf diesen Grund- 
lagen nun baut er seme speculative Trinitätslehre auf. Wir haben 



1) Ib. c. 26. 27. 

2) Ib. c. 27. Quoniam tarnen divina substantia non solum certissime existit, 
sed etiam summe omnium existit, et ciguslibet rei essentia dici solet substantia: 
profecto, siquid digne dici potest, non prohibetur dici substantia. Et quomam 
non noscitiu: dignior essentia, quam spiritus aut corpus, et ex hi$ dignior est 
Spiritus, quam corpus: utique eadem asserenda est esse spiritus, non corpus. 

3) Ib. c. 28. Si enim diligenter intendatur, Deus solus videbitur simpliciter 
et" perfecte et absolute esse ; aKa vero omnia fere non esse , et vix esse , quo- 
niam namque idem spiritus (Deus) propter incommutabilem aeternitatem suam, 
nuUo modo secundum aliquem motum dici potest , quia fuit aut erit , sed simplici- 
ter, est : nee mutabiüter est aliquid , quod aliquando aiit non fiiit , aut non erit ; 
neque non est, quod aliquando fiiit aut erit; sed quidquid est, semel et sinml et 
interminabiliter est. Quoniam , inquam , hi\jusmodi est esse ejus : jure ipse sim- 
pliciter et absolute et perfecte dicitur esse. Quoniam vero omnia alia secundum 
aliquid mutabiliter aliquando aut fuerunt, aut erunt quod non sunt; aut sunt 
quod aliquando non fuerunt, vel non erunt: et quoniam hoc quia fuerunt, jam 
non est ; illud autem , scilicet , quia erunt , nondum est ; et hoc quia in labili bre- 
vissimoque et yix existente praesenti sunt, vix est. Quoniam ergo tam mutabili- 
ter sunt , non immerito negantur simpliciter et perfecte et absolute esse ; et as- 

seruntur fere non esse, vix esse Videtur ergo consequi, quod iste spiritofl 

( divinus ) , qui sie suo quo dam mirabiliter singulari et singulariter mirabili modo 
est , quadam ratione solus sit ; alia vero , quaecunque videntur esse , huic collatft; 
non sint. 

4) Tgl. aoch Proslog- c. 17 seqq. , 
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die Aufgabe, auch diese Lehre wenigstens in kurzen Umrissen an- 
zudeuten. 

§. 50. 

Wir haben Anselm schon früher von einem innern Sprechen, von 
einem innern Worte Gottes reden hören. Darauf kommt er nun in 
der Entwicklung seiner Trinitätslehre wieder zurück. Das innere Wort, 
in welchem Gott die geschöpflichen Dinge ausspricht, ist in sich nur 
Eines, weil es an sich identisch ist mit der göttlichen Wesenheit \). 
In ihm existiren die geschöpflichen Dinge wahrer und vollkommener, 
als in sich selbst. Denn in ihm ist das wahre Vorbild , das wahre , 
eigentliche Sein der geschöpflichen Dinge gegeben, welche letztere nur 
als ein schwaches Nachbild dieses ihres voUkonunenen Vorbildes an- 
gesehen werden können^). 

Wenn nun aber, fährt Anselm fort, das göttliche Wort nur unter 
diesem Gesichtspunkte zu fassen wäre, nach welchem es das reale Pro- 
totyp der geschöpflichen Dinge ist, so wäre es also durch die letztern 
bedingt, und im Falle, dass nie eine geschöpfliche Welt in's Dasein 
hätte treten sollen, würde auch von einem Worte in Gott nicht die 
Rede sein können. Wenn aber Gott Nichts in seinem Innern spräche, 
dann müsste man auch sagen, dass er Nichts erkemie, weil Sprechen 
und Erkennen in ihm identisch sind. Da nun dieses nicht denkbar ist, 
^0 sind wir also darauf angewiesen , einem andern Objecte des gött- 
lichen Erkennens und Sprechens nachzuforschen, welches stets als ein 
Wirkliches dem Blicke Gottes vorschwebt , auch in dem Falle , dass 
nie etwas Geschöpfliches je in's Dasein hätte treten sollen. Dieses 
Object nun findet Anselm in dem eigenen Sein Gottes. Gott erkennt sich 
selbst ewig in seiner ganzen Unendlichkeit , und es ist geradezu undenk- 
bar, dass er je einmal sich selbst nicht erkennen sollte. Erkennt er 
sich aber ewig , so spricht er sich auch ewig aus : — und so haben wir 
ein ewiges Wort in Gott, welches in Gott da ist, auch in dem Falle, 
dass keine geschöpflichen Dinge je in's Dasein getreten wären ^). 

Nun entsteht aber die Frage , ob wir aus dem Gesagten schliessen 
dürfen , dass in Gott ein doppeltes Wort sei , jenes , in welchem er sich 
selbst ewig ausspricht , und jenes , in welchem er die geschöpflichen 
Dinge denkt und spricht. Keineswegs. Denn was von dem letzter- 
wähnten Worte gilt, dass es nämlich die göttliche Substanz selbst sei. 



1) Monol. c. 29. 30. cf. c. 12. 

2) Ib. c. 31. Satis itaque manifestum est, in Verbo, per quod facta sunt 
omnia, non esse rerum similitudinem , sed veram simpUcemque essentiam; in fac- 
ÜB vero non esse simplicem absolutamque essentiam , sed verae illius essentiae 
viz aliquam imitationem. 

3) Ib. c. 32. 



ää§ gilt tLÜ&i von dto ei^steöi , und i^at init noch viel grösöeim fteÖitc. 
Wenn also beide Worte die göttliche Wesenheit selbst sind, und diese 
nur Eine sein kann: so sind auch di^ beiden Worte wesentlich Ein 
Wort, d. h. Gott denkt und spricht in ein und demselben Worte so- 
wohl sieb selbst, als aufch die geschöpöichen Dinge. Oder vielmehr, 
wenn mt gma.net sprechen wallen, werden Mr sageü müssen, dass 
Gott durch das Wort , in welchem er sich selbst ausspricht , zugleich 
auch die geschöpflichen Dinge aussprecTie ^). Denn in jenem Worte 
sind, wie schon gesagt, die unveränderlichen Gründe der Veränderlichen 
Dinge gelegen; ihr eigentliches, wahres Wesen, von wdchem sie in 
ihrer gescböpflichen Wirklichkeit nur schwache Nachbilder ^ind , und in 
dieser ihrer Inexistenz im göttlichen Worte sind sie nur dieses Wort 
selbst , so fem dieses das reale Urbild der geschöpflichen Dinge ist *). 
In diesem Worte ist daher alles Werdende Leben und Wahrheit ^). Und 
wiö äch die göttliche Wesenheit zu dem Geschöpflieben vorhält , so' ver- 
baut sich dazu auch da& göttliche Wott, wfeil es eben» mit Gott cdniSub*' 
stantiäll ist *). 

Wie verhält sich nun aber des Nähern das göttliche Wort ztt deiri^ 
jenigm , welcher es spricht ? Wir wissen bereits , dass es dem Wesen 
nach identisch ist mit dem, welcher es spricht. Dennoch aber musa^ 
zwischen beiden ein Unterschied stattfinden; denn der, welcher das Wort 
spricht, kann als solcher nicht dasselbe sein, vifie das Wort, das er aus- 
spricht, und umgekehrt. Während ^Iso beide dem Wesen nach, eins 
sind, tritt :^wisohen ihnen anderei^seits^, so fem nämlich das Wort aus 
dem Spreehänden , und dieser nicht aus jenem ist , eine unaussprechlich^ 
Pluralität hervor. Dem Einen ist ^s eigenthümiich , dass es aaä dem 
andern sei, und dem Andei^n ist es eigenthümiich, dass jen6s aus* ihm 
sei *). Dies€ls Verhältniss kann nun auf keine geig'netere Weise ausge- 
drückt werden , als dadurch, dass gesagt wird, das Wort werde aus 
dem Sptedhenden erzeugt Denn da da$ Wort, in welchem sich Qot^ 
in- seine» ganzen^ Unendlichkeit ausspricht , als solches^ das volll^M- 
menste Gleichbild Gottes ist, so lässt sich^ das Verhältniss zwisch^ 
bekle» gar nicht geeigneter deiüfen, denn so, dass das Wort aus dem 
Spifechendcfr erzeugt wi»de, weil das Erzeugte als solöheä' immer gleich- 
artig und gteichbildig zu dem Erzeug'eBd^ ist ^)i DarMs folgt dam 



1) Ib. c. 33. 

2) Ib. c. 34. Nam et antequam fierent res , et cum jam facta sant , et cum 
corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper in ipso äunt, noh quod sunt in 
söipslis , sed quod eät' idem ip'se. Etenim iü ^ipsis sunt essentia mutabilis, se- 
cundum immüt'abilenl vationeih creatae ; in ip^o verb sunt ipsa prima essentia , et 
prima eüstendi veritas , ctu, prbut' magis utcunque ülaä sinules sunt, ita verius et' 
praestantius existunt. 

Sj Ib. c. 85. 86. — 4) Ib. c. 37. ^ 5) Ib. c. 88. — 6) Ib. c. Ü. 
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rofi s#lbst, dafts d^ Erz^ug^de als Ymt, das «f2f«ftgte WAM 4lag:«^tt 
als Sohn bezeichnet werden müsse 0* 

So haben wir denn in der Einen Gottheit zwei Personen, deh Vater 
und den Sohn. Beide sind sich entgegengesetzt durch ihre Relatiohen, 
indem der Eine den Sohn erzeugt , der andere vom Vater erzeugt wird, 
und können somit in dieser Beziehung in keiner Weise in einander über- 
gehen. Beide smd aber doch wiederum Eins und dasselbe in ihrer Na- 
tur. Der Söhn ist alles das, was der Vater ist, in ganz gleicher Weise ; 
nur hat er alles das, was er ist, vom Vater ^). Nicht als ob er deshalb 
aufhörte, durch sich selbst zu sein, wie der Vater; denn wie der Vater 
durch sich selbst ist, so hat auch der Sohn von ihm, durch ^idh selbst 
zu sein; wie der Vater Wesenheit, Weisheit und Leben in sich und 
durch sich hat , so hat er , den Sohn erzeugend, auch diesem gegeböü, 
Wesenheit, Weisheit und Leben in sich und durch sich zu habeü'). 
Wenn im Maischen der wirkliche Gedanke durch das Gedächtniss in 60 
fem bedingt ist , als er aus dem Schoosse des Gedächtnisses an das 
Licht des Verstandes hervorgezogen wird : so kann aocb in Gott der 
Vater als die ewige Erinnerung der Gottheit bezeichnet werden, ans 
iw«lcher dann der ewige Gedanke Gottes^ von sich selbst, — das ewigd 
Wort CTzeugt wird*). 

Dies leitet uns dann hinüber auf dne weitere Betrachtung: Weuil 
nämlich der ewige G^ist seiner sich erinnert und sich deiAt , so inuss 
er sich auch lieben ; denn jenes ist milssig und unnütz ebne dieses ^). 
Dabei ist es klar, dass diese Liebe durch die Erinnerung un^ Erkennt- 
fliss , niclit umgek^rt diese durch jene bedingt ist. Daraus folgt, dass 
die Liebe des ewigen Geistes aus dieser Erinnerung und Erkcnntniss 
hervorgehrt. Wenn man nun unter der !&?inöerung den Vater und unter 
der denkenden Intelligenz den Sohn versteht, so isl damit dckts A^ 
deres gesagt, als dass jene Liebe aus Vater und Sohn zugleich her- 
vorgehe ^X Sie ist die cbritte Person in der Gottheit : — der heilige 
Seist. Es ist diese persönliche Liebe so grö>ss als Gott selbst. Denä 
wenn Gott sieh seiner erinnert und sick denkt naicb seiner* ffanaen We- 
senheit , so muss er sich auch in gleichem Masse lieben. Nun ist 
aber nidits Gott gleich, als nur eif ^ch selbst. Folglich ist diese per- 
sönliche Lid^e dem Wesen nacb dasselbe, wus Vater und Sohn sind, — 
die Eine göttliche Wesenheit ^). Deshalb geht sie auch nicht ans deA 
hervor, woriA Vater imd Sohn zwei sind , sondern vielmehr a'ais dem, 
worin sie Eins sind Aus dieser ihrer Einen Na;tur lasset Vater utid 
Sohn jene persönliche Lidse hervorgehen ®). 

Den ganzen Inhalt der bisher entwickelten Triifitätsleäre sn(^t 
endlich Anselm durch ein Gleichniss vorstellig zu machen. Nehmen 



1) Ibi c. i.Oi 41. 42; '^' 2) ib. e: m. ^ d^ Ib. ^\ Ui ^ 4>) Üb.' ^* 4d. — 
6) Ib. c. 49. — 6) Ib. c. ÖO* — 7) Ib. c. ö2. ö3. — 8) Ib. c. b4l^ 
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wir an , sagt er , eine Quelle , aus welcher ein Bach entspringt und aus- 
läuft , welcher zuletzt jn einen See sich sammelt, und nennen wir das 
Ganze Nil. Hier können wir nun die Quelle weder als Bach, noch den Bach 
als See bezeichnen ; alle drei sind verschieden von einander. Und doch 
heisst die Quelle Nil, und heisst der Bach Nil, und heisst der See Nil, und 
heissen endlich alle drei miteinander Nil. Und es sind nicht verschiedene 
Nile, wenn die Quelle, oder der Bach, oder der See, oder alle drei zugleich 
Nil genannt werden , sondern es ist immer ein und derselbe Nil. Es 
sind also drei : die Quelle , der Bach und der See ; und doch nur Ein 
Nil, Ein Fluss, Ein Wasser, Eine Natur. So werden also hier von 
Einem Drei , und Eins von Dreien ausgesagt, nicht aber die Drei gegen- 
seitig von einander: *- ein Bild der göttlichen Dreieinigkeit. Wirft 
man hiegegen ein , dass ja hier die Quelle , der Bach und der See, ein- 
zeln für sich genommen , nicht der ganze Nil sind , sondern nur Theile 
desselben , so ist zu bedenken , dass der Nil nicht nach seinen Theilen, 
sondern in seiner vollen Ganzheit Nil genannt wird , und dass folglich, 
wenn man den Nil als vollendetes Ganzes betrachtet , der Name dieses 
Ganzen als solchen (Nil) auch den einzelnen Theilen beigelegt werden 
kann , so fem sie im Ganzen gegeben sind. Und so wird denn die Con- 
gruenz des Gleichnisses zwar nicht bis zur Adäquatheit erhoben , aber 
doch wenigstens der Gefahr des Missverständnisses enthoben 0« 

Diese Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, auf welche 
Weise Anselm das Trinitätsdogma behandelt. Er hat sich mit diesem 
Dogma ganz besonders eingehend beschäftigt, indem er nicht blos im 
Monologium dasselbe speculativ erörtert , sondern auch von vorwiegend 
positivem Standpuncte aus dasselbe in zwei andern Schriften behan- 
delt^). Und so 'ist denn seine hieher bezügliche Lehre der erste Versuch 
einer eingehenderen wissenschaftlichen Entwicklung der Trinitätsidee 
im Mittelalter. Mag in derselben , was das Detail betrifft , noch Man- 
ches mangelhaft erscheinen , so beruht sie doch im Ganzen und Grossen 
auf den einschlägigen Lehren des heil. Augustin , und hat deshalb auch 
für die weitern Versuche dieser Art im Laufe des Mittelalters die nächste 
Grundlage geboten. 

Nach Darstellung der theologischen Lehrsätze Anselms führt uns 
der Gang dieser unserer Darstellung hinüber auf seine anthropologi- 
schen Grundsätze. Mit der Erörterung des Wesens der menschlichen 
Seele und ihres Verhältnisses zum Leibe beschäftigt sich Anselm weni- 
ger ; er schliesst sich in dieser Beziehung den augustmischen Grund- 
sätzen an. Um so ausführlicher dagegen behandelt er die Lehre von 
der Freiheit , von dem Falle und von der Erlösung des Menschen. 



1) De fide Trin. c. 8. 

2) „De Fide Trinitatis" gegen Roscellin, und „De procesBione Spiritus sancti" 
gegen die Griechen. 
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§. 51. 

Was nun zuerst Anselms Lehre von der menschlichen Willensfreiheit 
betrifft: so findet er im Begriff der Freiheit im Allgemeinen ein doppeltes 
Moment , nämlich die Freiheit vom Zwange und die Freiheit von der 
Nothwendigkeit. Ein Wille, welcher frei ist, kann weder durch eine äussere 
zwingende Ursache zu einer Handlung physisch determinirt werden, noch 
kann derselbe unter der Herrschaft einer inneren natürlichen Nothwen- 
digkeit stehen , welche sein Thun bestimmt , wie solches bei dem Thiere 
der Fall ist, welches nothwendig seinen sinnlichen Trieben folgt und sich 
der Herrschaft derselben nicht zu entziehen vermag. Der Begriff der 
Freiheit im Allgemeinen ist also nur da verwirklicht, wo eine solche 
Freiheit von Zwang und Nothwendigkeit gegeben ist , — mit anderen 
Worten, wo Selbstbestimmung, Wahlfreiheit ist^). 

Dieses vorausgesetzt , erörtert nun Anselm zuerst die Frage , ob der 
Begriff der Freiheit richtig bestimmt sei , wenn man sage , dieselbe be- 
stehe in dem Vermögen, zwischen Gut und Bös wählen zu können. Er ver- 
neint diese Frage. Die Freiheit ist nicht das Vermögen, zu sündigen oder 
nicht zu sündigen; denn wäre damit ihr Wesen bestimmt, so müsste man 
Gott und den guten Engeln die Freiheit absprechen, da ja diese gar 
nicht sündigen können *). Freilich ist es wahr , dass die Freiheit Gottes 
und der Engel eine andereist, als die Freiheit des Menschen; aber im 
allgemeinen Begriffe der Freiheit müssen sie dennoch übereinkommen. 
Und eben deshalb darf man die Freiheit der Wahl zum Bösen gar nicht 
in den Begriff der Freiheit mitau&ehmen , weil derselbe sonst nicht mehr 
auf Gott und auf die guten Engel anwendbar wäre. Die Macht, das Böse 
zu thun, ist weder Freiheit, noch ein Moment der Freiheit ^). Jener Wille, 
welcher das Böse gar nicht thun kann, ist freier, als derjenige, welchem 
diese Möglichkeit innewohnt. Denn freier ist der Wille , wenn er zum 
Guten und Rechten in einem solchen Verhältnisse steht , dass er dasselbe 
gar nicht verlieren kann; minder frei ist er, wenn er sich so zu ihm ver- 
hält, dass er es auch verlieren, und so zum^Unrechten und Bösen hinge- 
wendet werden kann *). Was also , wie die Macht, das Böse zu thun, die 
Freiheit nicht mehrt , sondern vermindert , das kann keineswegs ein Mo- 



1) De IIb. arbitr. c. 2, 5. 

2) De lib. arbitr. d, 1. Libertatem arbitrii non puto esse potentiam peccandi 
et non peccandi. Quippe si haec ejus esset definitio, nee Deus, nee angeli, qui 
peccare nequeunt, liberum baberent arbitrium: quod nefas est dicere. 

3) Ib. 1. c. 

4) Ib. ]. c. An non vides , quoniam qui sie habet quod decet et quod expe- 
dit, ut hoc amittere non queat, liberior est, quam ijle, qui sie habet hoc ipsum, 
ut possit perdere, et ad hoc, quod dedecet, et non expedit, valeat adduci?.. . 
Liberior est ergo voluntas, quae a rectitudine non peccandi declinare nequit, 
quam quae illam potest deserere. 

StSckl, Geschichte der Philosophie. I. \2 
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ment der Freiheit sein; es muss aus dem Begriffe der letzteren ausge- 
schlossen bleiben *). 

Aber wie kann man dann sagen, dass der erste Mensch frei sün- 
digte? dass überhaupt das Böse ein Act der Freiheit sei? Daxauf er- 
wiedert Anselm : der erste Mensch habe frei gesündigt , weil er durch 
keine nöthigende Ursache zur Sünde determinirt war; durch sein „libe- 
rum arbitrium" also sei er in die Sünde gefallen ; aber nicht durch dieses 
Arbitrium, so ferne es liberum war, d. h. so ferne es die Macht war, nicht 
zu sündigen , sondern durch das Arbitrium , so ferne ihm jene Möglich- 
keit innewohnte, welche nicht zur eigentlichen Freiheit gehört, die Mög- 
lichkeit nämlich , zu sündigen ^). 

Gehört nun aber die Macht zu sündigen nicht in den Begriff der 
Freiheit , so fragt es sich weiter , wie denn dann der Begriff der Freiheit 
eigentlich zu bestimmen sei. Hier unterscheidet denn nun Anselm zu- 
nächst zwischen einem doppelten Willen , zwischen dem Willen des Zu- 
träglichen und zwischen dem Willen des Gerechten ^). Der Wille des 
Zuträglichen, welcher nichts Anderes ist, als das Streben nach Glück- 
seligkeit , ist von uns untrennbar, weil wir die Glückseligkeit nothwendig 
wollen. Dagegen ist der Wille, oder vielmehr das Wollen des Gerech- 
ten oder sittUch Guten von uns trennbar ; denn dieses können wfr auch 
nicht wollen*). Die Freiheit kann also nicht jenem Wollen eignen, 
welches sich auf das Zuträgliche bezieht ; sie kann nur in das Gebiet 
desjenigen Willens fallen, welcher sich auf das Gerechte bezieht. 

iDieses vorausgesetzt, sucht »un Anselm zunächst das Wesen jener 
Freiheit zu bestimmen, welche dem ersten Menschen vor dem Sündenfalle 
eigen war. Dem ersten Menschen wurde die Freiheit zu dem Zwecke 
gegeben , damit er dadurch wollte , was er wollen sollte. Darin aber, 
^ dass man will, was man wollen soll, besteht, wie wfr schon früher gehört 
haben , die Rectitudo des Willens. Folglich ward dem ersten Menschen 
die Freiheit gegeben zum Zwecke der Rectitudo seines Willens. Die 
Rectitudo des Willens, oder die Gerechtigkeit, hat aber der erste 
Mensch ursprünglich von Gott empfangen. Deshalb bestimmt sich der 
Zweck, zu welchem der erste Mensch« die Freiheit erhielt, des Nahem 
dahin, dass die Freiheit ihm gegeben wurde, um die Rectitudo des Wil- 
lens, welche er von Gott empfangen hatte, zu bewahren. Er sollte sie aber 



1) Ib. 1. c. PotestaB ergo peccandi, quae addita yolnntati minuit c^s Über- 
tatem, et si dematnr, aoget, nee h'bertas est, nee pars libertatis. 

2) Ib. c. 2. Peccavit autem (primns homo) per arlntrium sunm, quod er»^ 
liberum; sed non per boc, unde liberum erat, id est, per potestatem, qua i^ote- 
rat non peccare et peccato non servire; sed per potestatem, quam hab^at, pec- 
candi , qua nee ad non peccandi Mbertatem juvabatnr, nee ad peccandi sertitutem 
cogebatur. 

8) De concord. praesdent c. üb. arb. qu. 8. c. II. p. 686. 
4) Ib. qu. 3. c. 12. cf. De üb. arb. c. 14. 



bewahren nicht etwa um äusserer Vortheile , sondern um ihrer selbst 
willen; denn gerade darin besteht ja die Gerechtigkeit , dass man das 
Rechte um seiner selbst willen wolle*). Die Rectitudo des Willens 
sollte also der erste Mensch um ihrer selbst willen bewahren : — dazu 
ward ihm die Freiheit gegeben ^). 

Und damit haben wir nun den Begriff der Freiheit gefunden. Die 
Freiheit ist nichts Anderes, als die Macht, durch eigene Selbstbestim- 
mung die Rectitudo des Willens um ihrer selbst willen zu bewahren^). 

Aber wenn dieses der Begriff der Freiheit ist, folgt denn dann daraus 
nicht , dass der erste Mensch, indem er durch die Sünde jener Gerechtig- 
keit oder jener Rectitudo des Willens, welche er hätte bewahren sollen, 
verlustig ging, damit auch seine Freiheit verlor ? Mit nichten, antwor- 
tet Anselm. Denn wenn der Mensch auch die Rectitudo des Willens 
nicht mehr besitzt , so bleibt ihm doch immer noch das Vermögen , die 
Rectitudo des Willens zu bewahren , obgleich dieses Vermögen in dem 
gedachten Zustande nicht mehr zur Wirksamkeit kommen kann, weil es eben 
die Gerechtigkeit, welche es wahren könnte und sollte, nicht mehr besitzt. 
So verliert derjenige, welcher einen Gegenstand nicht mehr sieht, weil er 
nicht mehr da ist, deshalb die Sehkraft nicht; er besitzt immer das Ver- 
mögen, den Gegenstand zu sehen; der Grund, warum er ihn nicht mehr 
wirklich sieht, liegt nicht in seiner Sehkraft, sondern in der Entfernung 
des Gegenstandes. Analog verhält es sich auch im -gegebenen Falle. Die 
Freiheit als die Kraft, die Rectitudo des Willens um ihrer selbst willen 
zu bewiihren, geht also durch die Sünde nicht verloren, sondern bleibt 
im Menschen bestehen; und, darum tritt sie £^uch sogleich wieder in 
Wirksamkeit ein , wenn der Mensch durch die göttliche Gnade die Recti- 
tudo des Willens wieder erhält *). 

Es ist nun aber diese Macht des Willens , die Gerechtigkeit zu wah- 
ren, worin die Freiheit besteht, von der Art, dass sie durch Nichts be- 
siegt werden kann. Nur durch eigene Selbstbestimmung kann der 
Wille jene Gerechtigkeit von sich abwerfen; keine andere Macht vermag 
sie ihm zu entreissen. Die Versuchung , so mächtig sie auch sein möge, 
kann das Wollen doch nie dahin bringen, die Gerechtigkeit zu verlassen, 
wemi der Wille sich nicht selbst dazu bestimmt. Nur durch seine eigene 
Macht kann der Wille besiegt, d. h. zum Bösen gewendet werden, niemals 



1) De concept. virg. c. 3. De veri^. c. 12. Justitia est rectitudo votuntatis 
propter se servata. 

2) De üb. arb. c. 3. 

3) Ib. I. c. p. 494. Ergo quoniam omnis libertas est potestas; illa libertas 

arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem 

Jam itaque darum est, liberum arbitrium non esse aliud, quam arbitrium potens 
servare rectitudinem voluntatis propter ipsaip rectitudinem. c. 13. 

4) Ib. c. 3. 4. 12. Potestatem servandi rectitudinem voluntas semper habet, 
et cum rectitudinem habet, et cum non habet: et |deQ sempef est libera. 

12* 
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durch einen fremden Einfluss '). Selbst Gott kann von dem Willen die 
Gerechtigkeit nicht lostrennen , wenn der Wille sie nicht freiwillig auf- 
gibt. Denn die Gerechtigkeit des Willens besteht ja eben darin, dass 
der Wille dasjenige will , was Gott will , dass er wolle. Würde also Gott 
dein menschlichen Willen die Gerechtigkeit entziehen , so hiesse dieses 
nichts Anderes , als Gott wolle nicht, dass der menschliche Wille das 
wolle, was er will, dass er wolle. Das ist aber absurd und undenkbar; 
folglich kann selbst GotJt dem Willen die Gerechtigkeit nicht entziehen ; 
verliert er sie, so verliert er sie nur durch sich selbst '). Nichts ist also 
freier, als der Wille ^). 

Wie verhält es sich nun aber nach dem Gesagten mit jenem Aus- 
spruche der heiligen Schrift , in welchem diese lehrt , der Mensch werdd 
wenn er Sünde thue, zum, Sklaven der Sünde ? Offenbar kann die heilige 
Schrift damit nicht behaupten wollen , dass der Mensch durch die Sünde 
seine Freiheit verliere ; es muss also jener Ausspruch in der Weise er- 
klärt werden, dass damit die Freiheit zusanunenbestehen kann. Und 
diese Erklärung ergibt sich von selbst aus dem bisher entwickelten Be- 
griff der Freiheit. Der Mensch ist auch nach der Sünde noch frei , weil 
er stets die Fähigkeit besitzt , die Rectitudo des Willens iu bewahren, 
wenn er letztere thatsächlich inne hat *) ; er ist aber Sklave der Sünde, 
weil und in so ferne er jene Rectitudo des Willens , nachdem er sie durch 
die Sünde verloren , durch eigene Kraft nicht mehr erringen , sondern 
vielmehr blos durch die freie göttliche Gnade wieder in den Besitz der- 
selben gesetzt werden kann ^). Dadurch also , dass der Mensch der Ge- 
rechtigkeit nicht beraubt werden kann, wenn er nicht selbst sie verlassen 
will, und dass diese Macht der Möglichkeit nach auch nach der Sünde in ihm 
bleibt, ist und bleibt er stets frei; dadurch aber, dass er die Gerechtig- 
keit, wenn er sie durch eigene Schuld verloren, nicht wieder aus eigener 
Kraft erringen kann , ist er Sklave der Sünde *). Und diese Knechtschaft 
der Sünde ist deshalb im Grunde nichts Anderes , als die „Impotentia 
non peccandi 0-" 

§. 52. 

Die Tragweite dieser Principien geht aber noch weiter. Nicht blos 
ist nach Anselm der Mensch , nachdem er durch die Sünde die Rectitudo 

1) Ib. c. 6. 6. 7. 

2) Ib. c. 8. De conc. praesc. c. üb. «rb. qu. 1. c. 6. — 3) De lib. arb. c. 9. 

4) Ib. c. 11. Semper homo naturaliter über est ad servandam rectitudinem, 
si eam habet: etiam quando, quam servet, non habet. 

5) Ib. c. 10. — 6) Ib. c. 11. 

7) Ib. c. 12. Ista servitns non est nisi impotentia non peccandi. Sive enim 
dicamos eam impotentiam esse redeondi ad rectitudinem sive impotentiam recupe- 
randi aut itemm habendi rectitudinem: non ob alind est homo semis peccati, 
nisi qnoniam per hoc quia neqnit redire ad rectitudinem, aut recuperare, aat 
habere ittam, non potest non peccare. 
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des Willens verloren hat , nicht mehr im Stande, letztere durch eigene 
Kraft wieder zu gewinnen ; sondern er ist überhaupt und an sich schon 
unfähig , die Bectitudo des Willens zu besitzen , ohne dass sie ihm zuge- 
theilt würde durch die göttliche Gnade. Der Wille kann nämlich nur 
dadurch recht wollen^ dass er recht i^f. Er ist nicht recht und gut, 
weil er recht und gut will , sondern umgekehrt , wül er recht und , gut, 
weil er recht und gut ist. Wenn er nun aber die Rectitudo will , so will 
er offenbar recht und §ut ; er will also auch die Rectitudo nur , weil er 
recht und gut ist. Nun ist es aber ganz und gar dasselbe, dass der Wille 
recht sei und dass er die Rectitudo besitze. Und so folgt denn nothwen- 
dig , dass er die Rectitudo nur wollen könne dadurch, dass er sie besitzt 
Es kann also der Wille durch sein Wollen die Rectitudo oder die Ge- 
rechtigkeit sich durchaus nicht eigen machen , weil er sie ja gar nicht 
wollen kann , wenn er sie nicht schon besitzt. Der Wille kann sie nur 
empfangen durch die Gnade 0? ii^ seiner Macht liegt es nur, dieselbe zu 
bewahren, nachdem er sie durch die göttliche Gnade empfangen hat, ob- 
gleich auch hiezu wieder die göttliche Gnade nothwendig ist , um ihn zu 
stärken gegen die Versuchungen, durch welche er dazu verleitet werdcjp 
könnte, die Gerechtigkeit zu verlassen^). 

Und so sehen wir denn hieraus auch, dass und wie ein durchgreifen- 
der Unterschied obwalte zwischen dem doppelten Willen des Menschen, 
welchen wir oben unterschieden haben, nämlich zwischen dem Willen des 
Zuträglichen und zwischen dem Willen des Rechten. Beide sind nicht 
blos verschieden durch die Verschiedenheit des Objectes , worauf sie sich 
beziehen , sondern auch durch ihr Verhältniss zum Objecte. Beide sind 
zwar , so fem wir den Willen als Vermögen betrachten , Ein Wille ; aber 
so fem wir den Willen als Thätigkeit nehmen , ist das Wollen des Zu- 
träglichen nicht das Zuträgliche selbst , weil dieses erst durch das Wollen 
errungen werden soll ; dagegen ist das Wollen der Rectitudo nichts An- 
deres, als diese Rectitudo selbst; denn Niemand will die Gerechtigkeit, 



1) De Concor d. praesc. c. lib. arb. qu. 3. c. -3. Dubium non est , quia volun- 
tas non vult recte, nisi quia recta est. Sicut namque non est acutus visus, quia 
videt acute, sed ddeo videt acute, quia acutus est: ita voluntas non est recta, 
quia vult recte, se recte vult, quoniam est recta. Cum antem yult hanc rectitu- 
dinem, procul dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem, nisi quia recta est: 
idem autem est voluntati, rectam esse, et rectitudinem habere. Falam igitur est, 

quia non vult rectitudinem , nisi quia rectitudinem habet Gonsideremus 

nunc, utrum aliquis hanc rectitudinem non habens, eam aliquo modo a se habere 
possit. Utique a se illam habere nequit, nisi aut volendo, aut non volendo. Yo- 
lendo quidem nullus valet eam per se adipisei, quia nequit eam velle, nisi iUam 
habeat. Quod autem aliquis non habens rectitudinem voluntatis, iUam valeat per 
86 non volendo assequi, mens nullius accipit Nullo igitur modo potest eam crea- 
tura habere a se.... Sequitur itaque, quia nulla creatura rectitadinem habet, 
qoan^ dixi, voluntatis , nisi per gratiam. 

2) Ib. qu. 8. c. 4. 



^Jviemi er selbe nidht besitzt , und Niefmknd kann die Gerechtigkeit ivollen 
als äurch die Gerechtigkeit. Beide fallen mithin in Eins zusammen 0- 
Ein weiterer ünterödhied zwischen diesem beiderseitigen Willen besteht 
ferner auch liöch darin , dass mit dem Verluste d«s Willens der Gerech- 
tigkeit nicht auch dör Wille des Zuträglichen verloren geht. Aiich 
im Stande der UngerecÜtigkeit will der Mensch noch das Zuträgliche, 
nur dass in diesem Stande der Mensch das Zuträgliche nicht m^hi' 
sucht in Gott, sohdem in den Lüsten und Begierden des Lebens. Der 
Wille des Zuträglichen ist nicht mehr untergeordhet dein Willen des 
Gerächten, weil letzterer nicht mehr da ist; und so artet auch er aus, 
und währeild er Nichts wollen sollte , was der Gerechtigkeit entgegen- 
gesetzt ist, verfallt 'fer nun in die thierischen Lüste und Begierden, 
Welche den Menschen entwürdigen '). 

Öas also ist die Art und Weise, wie Anselm den Begriff der 
FrÖihÖit entwickelt und begründet. Wir können nicht läugnen , dass 
diese ganze EhtWicklimg vielfach , v^enn wir uns so ausdrücken sollen, 
auf 'Schrauben gestellt 'ist. 'Wönh lue ganze Freiheit des Menscheh im 
^Öfallenen Zustande blos darin besteht, dass ih ihm liöch die Mög- 
lichkeit liegt, dieRectitudo des Willens zu wahren , falls er sie durch 
dife göttliche 'Gnade ^eder erhält: so ist diese Freiheit in der That 
Üüf eih Minim.um redudrt, und es ist nicht abzusehen, wie eine Be- 
thätigung der Freiheit im gefallenen Zustande selbst noch, möglich 
tjei. 'Und doch miiss daran ftestgehälten werden, dass der Mensch 
küch im gefallenen Zustande noch die Freiheit nicht blos der Mög- 
lichkeit liach besitzt, sondern dass er selbe auch zu bethätigen ver- 
möge, weil ja sonst adle Verantwortlichkeit desselben 'für sein Handeln 
sich aufhebt. Das eigentliche Wesen der Freiheit wird also doch stets 
in der Selbstbestiniiiiungättiacht des Willens gefunden werden müssen; 
von dieser bildet darin „die Macht, die Rectitudo des Willens um 
ihrer selbst willen zu wahren," ein Moment; aber dieses Moment darf 
nicht für das Ganze substituirt werden. Und darum kommt denn auch 
Anselm in seiner Entwicklung der Freiheitsidee doch stets wieder 
auf diese Selbstbestinunungsmacht des Willens, auf die Freiheit des 
Willens vom Zwange und von der Nothwendigkeit zurück, und sucht 
gerade aus ihr die ünüberwindlichkeit des Wollens durch Versuchun- 
gen oder anderweitige Einflüsse zu erklären '), 

i)ie Freiheit, fährt Anselm fort, wird durch die 'Voraussehung 
Gottes in keiner Weise aufgehoben oder beeinträchtigt. Gott sieht 
zwar voraus, was der Mensch thun werde; aber er sieht auch voraus, 
dass er dasjenige, was er thut, frei und ohne Nothwendigkeit thun 
werde. Folglich übt die Voraussehung Gottes keineswegs einen ne- 
cessitirenden Einfluss auf das menschliche Handeln aus, sondern lässt 



1} Ib. qa. 8. c. 12. — 2) Ib. qu. 8. c. 18. — 8) Vgl. De IIb. arb. c. 6. c. 2. 



«3 

vielmehr dessen Freiheit unangetastet \). Es hat zwar die göttliche 
Voraussehung eine gewisse Nathwendigkeit zur Folge, in ^o fem 
nämlich , als es notliwendig ist , dass dasjenige, was Gott voraussieht, 
auch wirklidh geschehe, weil sonst die göttliche (Eirkenntniss eine irr- 
thümliche sein würde. Aber diese Nothwendigkeit ist keine voraus- 
gehende, sondern nur eme nachfolgende, und diese hebt «die Fseiheit 
uiiiht auf ^). Wenn Gott Etwas voraussieht , so wird es gewiss ge- 
schehen, und weim es gewiss geschehen wird, so wird es in so fem 
notbwendig geschehen , als es nicht zu gleicher Zeit gesohdhen und 
nicht geschehen kann. Das ist die nachfolgende 'Nathwendigkeit; und 
eine andere als 'diese gibt es hi^r nicht ^). Würde die göMliohe Vor- 
aussehung einen necessitirenden Einfluss ausüben auf die freien Hand- 
lungen der Menschen , dann müsste sie den gleichen Einüuss haben 
auch auf das göttliche Thun; denn Gott sieht ja ewig auch sein eige- 
nes Thun. Da würde dann Gott selbst >nioht mehr frei sein; arll^eine 
Wirksamkeit nach Aussen müsste eine nothwendige sein: — was nicht 
angenommen werden Jsann, noch darf ^). 

Wie aber durch die göttliche Voraussehung, so geschieht auch 
durch die göttliche Vorherbestimmung der menschlichen Freiheit kern 
Eintrag. Man kann , sagt Anselm, in einem gewissen Sinne eine dop- 
pelte Prädestination annehmen, ^ine solche, welche sich auf die Guten, 
und eine solche, welche sich auf die Bösen bezieht. Aber freilich un- 
terscheiden sich beide dadurch ^wesentlich von einander, dass die er^ 
stere ein positiver Act ist, während letztere nur permiesiver Natur 



1) De conc. praesc. c. IIb. arb. qu. 1. c. 1. Non debes dicere: Praescit me 
Deus peccaturum tantum vel non peceaturum ; sed : Praescit me Dens preccaturam 
sine necessitate , vel non peccaturum: et ita sequitur, quia sive peccaveris, sive 
non 'pecoaveris , utrumque sine necessitate erit; quia praescit Deus>Murum esse 
sine neoessitate hoc , quod erit. c. 8. 

2) Gut Deus honk), 1. 2. c. 18. p. 424, >£st namqtie necessitas praeeedens, 
quae eausa est, ut sitres; et est neee^sitas oonsequens, quam resfacit. ^BMte- 
cedens -et efftdeiis - neeessitas est , cum dicitiir eoelum 'yoItI , quia necesse i est , ut 
vohator; sequens vero, et quae* nihil effidt, 8^ fit, est, cum dico,'te ex neces- 
sitate loqui, quia loqueris. 'Nam vielen^ naturalis «oncUtionki oogit coehun volvi 
te vero nulla necessitate facit loqui. 

3) J>e conc. praesc. c. lib. ai^b! qu. 1. c^. Quare, cum dico, quia psaescit 
Deus sdiqüid, necesse est lÜHd esse futumm; Idem est, ac si dicam:^Si erit, ex 
neeesBitate etit; sed haec 'necessitas non cogit, necprohibet «Mquid esse, aut non 
<»se. Ideo ^eosn qi»a poodtur res esse , dicitar ex 'fieeessitate esse ; aut ^ q^a po- 
niterson esse, affirmatur non esse ex necessitate ; non ^qtua «ecessitas «ogat 
aut prohSbeat rem esse aut .non esse. Nam cum dieo: Si ^t,- necessitate erit; 
lue seqiHtinr neces^tas rd positionem, non praeeedit. Idemvalet, si sicpronun- 
tietor: Quod erit, «x necesskate erit. Nen -eeim aliud slgiilficat haec «eoessitMi 
lüsi qäia quodicnt non poterit simul neu «sie. 

4) Ib. qu. 1. c. 4, 
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ist; denn nur in dem Sinne kann man sagen, dass es eine Prädesti- 
nation des Bösen und der Bösen gebe , als G Ott das Böse zulässt und 
die Bösen nicht zur Besserung bewegt , obgleich er es könnte '). Wie 
dem aber auch immer sei, mag man unter Prädestination die der 
Guten oder die der Bösen denken: in keinem Falle steht die Präde- 
stination mit der menschlichen Freiheit im Widerspruch. Denn die 
Voraussehung und die Vorherbestimmung stehen in Gott vollkommen 
im Einklang mit einander; wie Gott vorhersieht, so prädestinirt er 
auch. Nun aber sieht er, wie wir gesehen haben, die freien Hand- 
lungen der Menschen als freie voraus: folglich prädestinirt er sie auch 
als freie Handlungen. Keinen Menschen bestimmt Gott zur Gerechtig- 
keit vorher in der Weise, dass derselbe mit Nothwendigkeit gerecht 
sei, sondern er prädestinirt ihn nur in der Weise dazu^ dass er mit 
Freiheit gerecht sei; denn die Gerechtigkeit ist ja wesentlich durch 
die Freiheit des Willens bedingt. So sehen wir, dass, wie die Vor- 
aussehung, so auch die Vorherbestimmung keine vorangehende Noth- 
wendigkeit inducirt, sondern nur eine nachfolgende, welche aber, wie 
wir schon wissen, die Freiheit in keiner Weise beeinträchtigt '). 

§, 53. 

Nachdem wir. nun die Lehrbestimmungen Anselms über die mensch- 
liche Freiheit entwickelt haben, werden uns auch jene Lehrsätze ver- 
ständlich sein, welche er über die Natur des Uebels und des Bösen 
aufstellt. Wie das Gute doppelter Art ist, nämlich das sittlich Gute 
und das Zuträgliche: so muss nach Anselm auch ein doppeltes Uebel 
unterschieden werden, nämlich das Uebel der Ungerechtigkeit (malum 
iiyustitiae) und das Uebel der Unseligkeit (malum incommodi) ^). 



1) Ib. qu. 2. c. 2. Praedestinatio non solum bonorum , sed et malorum po- 
lest dici: quemadmodum Deus mala, quae non facit, dicitur facere, quia permit- 
tit. Nam dicitur hominem ioduzare, cum non emollit, ac inducere in tentationem, 
cum non liberal. Non est ergo inconveniens , si hoc modo dicimus Deum prae- 
destinare malos et eorum mala opera, quando eos et eorum mala opera non cor- 
rigit. Sed bona specialius praescire et praedestinare dicitur, quia in iUis facit, 
quod sunt, et quod bona sunt, in malis autem noxinisi quod sunt essentialiter, 
non quod mala sunt. — 

2) Ib. qu. 2. c. 3. Neque praescit Deus,' neque praedestinal quemquam ju- 
stum futurum ex necessitale. > Kon enim habet justitiam, quia eam non servat 
libera volunlate. Parlier igitur, quamvis necesse sil fieri, quae praesciuntur et 
quae praedestinantur , quaedam lameii praescita et praedestinata non eveniunt ea 
necessilate, quae praecedit rem et facit, sed ea, quae rem sequitur. Non enim 
ea Deus quamyis praedestinet , facit voluntalem cogendo aut voluntali resistendo, 

sed in sua iUam potestate relinquendo Sicut praescientia, quae non fallitur, 

non praescit nisi verum, sicut erit, aut necessarium, aut spontaneum: ita prae- 
destinatio, quae non mutatur, non praedestinal, nisi sicut est in praescientia. 

3) De casu diaboli, c. 12. Duo bona, et duo bis contraria mala usu dicon- 
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Was nun zuerst das Uebel der Ungerechtigkeit betrifft, so ist 
dieses dasjenige , was wir im eigentlichen Sinne des Wortes das Böse 
nennen. Der Begriff des Bösen fällt somit mit dem Begriffe der Un- 
gerechtigkeit zusammen. Die Ungerechtigkeit ist aber keineswegs 
etwas Positives; sie ist vielmehr nur die Negation dessen, was sein 
sollte, nämlich der Gerecht! gkiet. Die Gerechtigkeit aber ist das sitt- 
lich Gute, folglich läuft der ganze Begriff des Bösen darauf hinaus, dass 
es die Privation des Guten ist. Das Böse hat daher keine positive 
Wesenheit; es ist blose Negation, weshalb man es mit Recht als 
j, Nichts" bezeichnen kann*). 

ßeflectiren wir dagegen auf die andere Art des Uebels, welche wir 
oben als das malum incommodi kennen gelernt haben, so läuft dasselbe 
im Grunde gleichfalls auf eine Negation hinaus, nämlich auf die Negation 
des Zuträglichen , dessen , was das Glück und Wohlsein des Menschen 
bedingt. So ist die Blindheit die Negation des Sehens,^ die Privation 
eines Gutes, welches der Mensch besitzen muss, wenn sein physisches 
Leben vollkommen sein soll. Im Wesen ist also auch dieses Uebel 
blose Privation, wiewohl es vielfach mit solchen Ausdrücken bezeich- 
net wird, welche scheinbar eine Position involviren^. Allein man 
darf doch, wenn man das malum inconunodi in seiner ganzen Trag- 
weite kennen lernen will , hiebei nicht stehen bleiben. Denn aus der 
Privation des Gjiten folgen gar häufig wieder andere Uebel, welche 
nicht mehr blose Negation sind , sondern etwas Positives involviren? 
wie z. B. Traurigkeit und Schmerz, Unglücksfälle u. dgl. Und gerade 
diese positiven Uebel sind es, an welche wir denken, und vor welchen 
wir zurückschrecken, wenn wir den Namen „Uebel" hören ^). Daher 
liegt zwar die Privation des Guten auch hier jedem Uebel zu Grunde ; 
aber diese Privation äussert sich.auch wiederum in positiven Wirkungen, 
urelche, weil ihnen die Privation des Guten zu Grunde liegt, gleichfalls 
als Uebel bezeichnet werden müssen *). 

Kehren wir aber wieder zum eigentlich Bösen zurück , so fällt, wie 



tor; unum bonum est, quod dicitor justitia, cui contrarium malum est iiyustitia; 
alterum bonmn est, quod mihi videtur posse dici commodum, et huic malum op- 
ponitur incommodum. 

1) Ib. c. 9. 11. 15. 26. De concept. yirg. c. 5. De conc. praesc. c. üb. arb. 
qu. 1. c. 7. — 2) De casu diab. c. 11. 

3) Ib. c. 26. Malum, quod est i^justitia, semper nihil est; malum vero, 
quod est incommoditas, aliquando sine dubio est nihil, ut caecitas, aliquändo est 
ftliquid, ut tristitia et dolor. Et hanc incommoditatem , quae est aliquid, semper 
odio habemus. Cum itaque audimus nomen maU, non malum, quod nihil est, ti- 
memuB, sed malupa, quod aliquid est, quod absentiam boni seqtütur. Nam ii\ju- 
Btitiam et caecitatem, quae malum et nihU sunt, sequuntur multa incommoda, 
quae malum et aliquid sunt : et haec sunt , quae horremus audito nomine mali. 

4) De concept. virg. c* 5. 
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wir gehört haben , der Begriff desselben ebenso mit dem Begriff der 
Ungerechtigkeit zusammen , wie der Begriff des Guten mit dem der Ge- 
rechtigkeit *). Es kann daher das Böse nur im freien Willen seinen 
Grund haben. Jedes vernünftige Wesen ist bestinunt zur ewigen 'Glück- 
seligkeit in Gott^). Zu dieser soll es gelangen dadurch, dass es die 
Gerechtigkeit wahrt , d. h. seinen Willen dem Willen Gottes unterwirft, 
und so Gott die ihm gebührende Ehre erweist ^). Entzieht es dagegen 
seinen Willen der Herrschaft des göttlichen Willens, und stellt es so 
diesen seinen Willen gewissermassen als autonom hin , so sucht es sich, 
weil nur der göttliche Wille wesentlich autonom ist , per rapinam Gott 
gleich zu machen , und raubt so Gott die Ehre, welche es ihm schuldet. 
Das ist das Böse*). 

Die bösen Handlungen sind hienach nicht an sich Böse , sondern 
blos wegen und in. Folge der Bosheit des Willens, welche ihnen zu 
Grunde liegt ^). Ebenso sind auch die sinnlichen Begierden nicht an 
sich sündhaft, sondern sie werden erst sündhaft daduixh, dass der 
Wüle <öi dieselben einwilligt ; die Einwilligung des Willens allein 
söhliesst den Ghar^ter des Bösen in sich. Wären die sinnliehen Be- 
gierden an sich böse , dann müssten sie durch die Taufe vollständig 
getilgt werden : was nicht stattfindet ^). Alle Sinne und Glieder sind 
dem Willen untergeordnet; er ist das beherrschende und bewegende 
Princip derselben; was also durch die Sinne und Glieder ausgeübt 
wird, das ist ausschliesslich dem Willen zu imputiren 0- Man ikönnte 



1) De cas. diab. c. 9. Justitiam credere debemus esse ipsum bonum, quo 
sunt boni, i. e. justi, et angeli et homines, et quo ipsa voluntas bona sive justo 
dicitur; iojustitiam vero ipsum malmn esse, quod nihil aliud dicimus esse, quam 
boni'privationezn, quod malos et malam vokmtatem facit, et fdeo eandem iojusti- 
tiam non aliud esse asserimus, quam privationem justitiae .... etc. c. 8. 4. 

2) Cur Dens homo, 1. 1. c. 9. 10. — 3) Ib. 1. 1. c. 11. 

4) Ib. 1. c. Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet esse .voluntati 
Dei. Hoc est debitum, quod debet angelus et bomo Deo .... Hunc honorem de- 
bitum, qui Deo non reddit, aufert Deo, quod suum est, et Deum exhonorat: et 
hoc est peccare. Be fid. Trin. c. 5. Solius Dei est, propriam habere Tolnnta- 
tem, l e. qttae null! subdita est. Qtdcunqne igitur propria y^luntate utitur, ad 
similitudinem Dei per rapinam nititur, et Deum propria dignitate-et singdariex- 
edlentia privare , qnantum in ipso est , convincitur. cf. De cas. diab. c. 4. 9. 

5) De conc. virg. c. 4. 

6)'Ib. c. 4. Nee ipsi appetitus, quos Apostolus camem vocat, justi vel in- 
jttsti sunt per se considerati. Kon enim hominem justum faciunt Tel i^jastuin 
sentientem, sed iiy'ustmn tantum voluntate, com nen debet, consentie^tem. Quare 
non eos 'sentire, sed eis consentire, peccatum est ... . Si peccata t»Bmt,'aekt- 
rentur in baptismo, cum omne peccatum abstergitur: quod nequaqnam fieri palam 
est. Quare non "est in eormn essentia lUla ii^jastitia, sed in yoluiitate ratioiiali, 
iUos hiordinate seqaenti. cf.'De comc. praesc. c. lib. arb. qu. 2.c. 8. 

7) De conc. virg. c. 4. 
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gegen diesen Lehrsatz einwenden, dass ja, falls blos der Wille das 
Princip des Bösen wäre, die Strafe der Sünde auch nur ihn allein treffen 
müsste, während thatsächlich die Strafe auch die Sinne und Glieder 
triflFt. Allein diese Schwierigkeit ist , näher betrachtet, nur eine schein- 
bare. Denn die Strafe trifft in der That nur den Willen. Nur in so fem 
kann ja Etwas Strafe genannt werden , als es dem Wülen widerstreitet, 
seinem Streben entgegenläuft. Kein Wesen kann also eine Strafe füh- 
len, welches nicht einen Willen hat, welches nicht wollend sich ver- 
hält. Die Sinne und die Glieder sind aber für sich genonmien in kei- 
ner Weise wollend thätig ; was durch sie wirkt, ist der Wille, welcher ' 
in der Seele seinen Sitz und seinen Ursprung hat. Daher ist es auch, 
wenn die Strafe die Sinne und Glieder trifft , eigentlich dieser Wille, 
welcher in jenen Sinnen und Gliedern gestraft wird. Eaim man ja 
überhaupt schon nicht sagen, dass die Sinne und Glieder für sich 
allein empfinden und thätig sind ; vielmehr ist es immer die Seele mit 
ihrem Willen, welche in ihnen und durch sie empfindet und wirkt: 
folglich kann auch nur die Seele, in welcher der Wille ist, in den 
Sinnen und Gliedern die Strafe erleiden *). 

So hat denn das Böse in der That nur im freien Willen seinen Ur- 
sprung. Dass der Wille die Gerechtigkeit verlässt und dadurch der 
Urheber des Bösen wird , dafür liegt der Grund in nichts Anderm, als 
in ihm selbst. Der Wille ist sich hier selbst zugleich Ursache und Wir- 
kung. Der Wille Tcann die Gerechtigkeit verlassen , indem er will , was 
er nicht wollen soll ; aber dieses Können ist noch nicht der Grund des 
Bösen ; denn nicht deshalb verlässt der Wille die Gerechtigkeit, weil er 
sie verlassen Icann , sondern er verlässt sie , weil er sie verlassen will. 
Nur deshalb handelt der Wille böse, weil er so handeln will. Hier gibt 
es keinen hohem positiven Grund mehr^). Am wenigsten kann das 
Böse seinen Ursprung in Gott haben. Von Gott kann nichts Böses, 
nichts Ungerechtes kommen ^). Wenn gesagt wird , dass Gott dem 
Menschen einen bösen Willen gebe , so ist dieses nur in dem Sinne zu 
verstehen, dass Gott den Willen am Bösen nicht verhindert, obgleich 
er es könnte *). Ohne Einfluss ist zwar die göttliche Wirksamkeit auch 
auf die bösen Handlungen nicht. Denn es ist in diesen ein Doppelt;ps zu 
unterscheiden ; die Handlung selbst nach ihrem physischen Seih und der 
Charakter der Ungerechtigkeit , welcher ihr anhaftet. In ersterer Be- 



1) Ib. c. 4. Non punitur , nisi yoluntas. Kam nihü est alicui poena , nisi 
quod est contra voluntatem, et nulla res poenam sentit, nisi quae habet Tolun- 
tatem: xnembra autem et sensus per se nihil volunt. Sicut igitur voluntas in 
membris et sensibus operatur , ita in ilüs ipsa torquetur aut delectator. Quod si 
quis non accipit, sciat in sensibus et membris nonnisi animam, in qua est yolun- 
tas, sentire et operari, et ideo in Ulis torqueri aut delectari. 

2) De casu diab. c. 27. — 3) De concept. virg. c 5. — 4) De xaau : diftb. 
c. 20. . 
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Ziehung ist der Actus an und für sich gut; nur in letzterer Beziehung 
ist er böse. Gerade in jener erstem Beziehung nun, in welcher die 
Handlung gut ist, steht sie unter dem Einflüsse der göttlichen Wirk- 
samkeit oder der göttlichen Mitwirkung, nicht aber in der letztem 
Beziehung. Was also die guten Willensbestimmungen und die guten 
Werke betrifft, so bewirkt in ihnen Gott sowohl, dass sie sind, als 
auch, dass sie gut sind., Er bewirkt, dass sie sind, in so fem er die 
Macht des WoUens und durch seine Mitwirkung auch das Wollen selbst 
verleiht; er bewirkt, dass -sie gut sind, weil die Rectitudo des Wil- 
lens nur von ihm kommen kann. Was dagegen die bösen Entschlüsse 
und Werke betrüft, so bewirkt in ihnen Gott durch seine Mitwirkung 
blos den Actus selbst nach seinem physischen Sein, in welcher Be- 
ziehung er, wie schon gesagt, gut ist, nicht aber kann der Act, so. 
fem er bös ist, auf Gott als auf seine Ursache reducirt werden. In die- 
ser Richtung entstammt er ausschliesslich dem geschöpflichen Willen ')• 

§. 54. 

Diese allgemeinen Grundsätze über das Wesen des Bösen wendet 
nun Anselm zunächst an auf die Theorie des Engelsturzes. Alles 
Sein und alles Gute ist von Gott , und nur von Gott. Daher haben 
auch die Engel, welche Gott schuf, alles Gute, was sie besassen, von 
Gott und nur von Gott empfangen^). Sie haben aber nicht Alle aus- 
geharrt im Guten, sondern Viele derselben sind von Gott abgefallen. 
Da nun aber auch die Beharrlichkeit ein Gut ist, und jedes Gut Von 
Gott kommt, so entsteht hier die Frage, wie es denn komme, dass 
Gott den Einen von den Engeln die Beharrlichkeit im Guten gege- 
ben habe, den andern aber nicht. Anselm beantwortet diese Frage 
damit, dass er sagt, der gefallene Engel habe die Beharrlichkeit nicht 
deshalb nicht empfangen, weil sie ihm Gott nicht gegeben habe, son- 
dern Gott habe sie ihm vielmehr deshalb nicht gegeben, weil er sie 
nicht angenommen habe. Wenn ich Einem, sagt er, Etwas gebe, und 
dieser das Gegebene annimmt : so kann ich nicht sagen , dass ich es 
ihm deshalb gebe, weil er es annimmt; aber umgekehrt muss ich 
sagen , dass er es empfange und annehme , weil ich es ihm gebe. 
Wenn icTi dagegen Einem ein Geschenk darbiete, und dieser es nicht 
annimmt, so kann ich nicht sagen, dass dieser es nicht empfängt und 
nicht annimmt, weil ich es ihm nicht gebe; vielmehr muss ich umge- 
kehrt sagen, dass ich es ihm deshalb nicht gebe, dass das Geben sich 
deshalb nicht verwiitlicht , weil jener das Gegebene nicht annimmt 



1) Ib. c. 20. De concord. praesc. c. lib. arb. qu. 1. c. 7. Deus facit in om- 
nibus Yoluntatibus et operibus bonis, et quod essentialiter sunt, et quod bona 
sunt ; in malis vero , non quod mala sunt , sed tantum , quod per essentiam sunt 
qu. 2. c. 2* • 

2) De casu diab. c. 1. 
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Gerade so verhält es sich auch in dem gegebenen Falle. Der gefal- 
lene Engel hat die Gabe der Beharrlichkeit von Gott deshalb nicht 
erhalten, weil er sie nicht angenommen hat. Die Schuld liegt also 
einzig in ihm. Gott hat ihm zwar dieses verliehen, dass er im Gu- 
ten beharren konnte und wollte ; aber er selbst ist in diesem Willen 
der Beharrlichkeit nicht beharrlich gewesen. Er hat das beharrliche 
Wollen des Guten verweigert und aufgegeben, indem er. Etwas wollte, 
was er nicht hätte wollen sollen. Er wollte also selbst nicht beharr- 
lich sein : das ist der Grund , warum er die Beharrlichkeit nicht er- 
hielt; die Schuld liegt nicht in Gott, sondern einzig in ihm*). 

Wenn nun aber der gefallene Engel dadurch die Beharrlichkeit 
im Guten zurückgewiesen hat, dass er Etwas wollte, was er. nicht 
hätte wollen sollen , so fragt es sich nun zunächst , was denn jenes 
Etw£||8 sei , was er nicht hätte wollen sollen und doch gewollt hat. 
Offenbar konnte es nicht Etwas sein , was der Engel schon besass ; 
denn was er besass, hatte er von Gott, und es kann nicht böse 
sein, das zu wollen,, was man von Gott hat. Er musste also Et- 
was wollen, was er noch nicht besass, und was er damals auch 
flicht hätte zu besitzen wünschen sollen. Alles aber , was ein ver- \ 
nünftiges Geschöpf nur immer wünschen und wollen kann, reducirt 
sich auf zwei Güter , auf das Gerechte und auf das Zuträgliche. Das 
Gerechte zu wollen , kann nicht böse sein ; denn in diesem Wollen be- 
steht ja eben das Gute. Wir müssen also schliessen , dass der gefallene 
Engel ein „ Commodum, '' ein zuträgliches Gut gewollt hat , welches er 
noch nicht besass, und welches er damals auch nicht hätte wollen sollen, 
welches aber zu seiner Glückseligkeit beitragen konnte. Er hat mehr 
gewollt, als er empfangen hatte, und hat dieses „Mehr" gewollt auf 
eine ungeordnete Weise. Aber indem er das wollte, was er nach dem 
Willen Gottes nicht hätte wollen sollen , wollte er auf ungeordnete , 
unrechte Weise Gott ähnlich sein. Denn nur Gottes Wille ist von 
der Art , dass er keinem hohem Willen mehr unterworfen ist. Wenn 
also der gefallene Engel dem göttlichen Willen den Gehorsam verwei- 
gerte, so stellte er seinen Willen dem göttlichen Willen gleich, und 
wollte mithin auf eine ungeordnete Weise Gott ähnlich sein. Ja er 
wollte sogar sich über Gott erheben ; denn indem er seinen Willen auf 
sich selbst setzte , und keinen höhern Willen als Norm seines WoUens 
über sich anerkennen wollte, setzte er seinen Willen sogar über den gött- 
lichen Willen hinauf. Diese Gleichstellung mit Gott, ja diese Erhebung 
über Gott ist also jenes Etwas, welches der gefallene Engel nicht 
hätte wollen sollen, aber doch gewollt hat, und wodurch er den Wil- 
len 'der Beharrlichkeit im Guten verlassen hat. Das war die Sünde, 
durch welche er von Gott abfiel und sich in's Verderben stürzte*). 
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Auch die guten Engel, d. h. jene, welche im Guten ausgeharrt haben, 
konnten möglicherweise diese Sünde begehen ; aber sie haben die Ver- 
suchung überwunden und sind "Gott treu geblieben; und gerade darin 
bestand ihr Verdienst , für welches sie den entsprechenden Lohn er- 
hielten^). Sie haben vielmehr die Gerechtigkeit gewollt, welche sie 
bereits besassen, als das, was sie noch nicht besassen ; sie haben also 
der Gerechtigkeit wegen jenes Gut, welches sie noch nicht hatten, so 
zu sagen freiwillig aufgegeben und verloren. Und darum erhielten sie 
es als Lohn von Gott und verblieben ewig mit Sicherheit im Besitze 
desselben. Sie haben folglich Alles erreicht, was sie wollen und wün- 
schen konnten; sie sehen nichts mehr, was sie darüber noch wün- 
schen könnten, und sind deshalb der Sünde unfähig. Jene Engel da- 
gegen , welche auf ungeordnete Weise jenes Gut wollten , welches sie 
noch nicht besassen, und in diesem Wollen die Gerechtigkeit verlies- 
sen, haben zur Strafe hiefür nicht blos jenes Gut nicht erreicht, son- 
dern auch das Gute, was sie schon besassen, verloren. Wie daher 
die guten Engel kein Gut mehr wollen können , , das sie nicht schon 
inne hätten , so können die gefallenen Engel kein Gut wünschen, dessen 
sie nicht ermangelten. Sie haben alles und jedes Gut verloren ^). 

Sehen wir jedoch hievon ab, und betrachten Avir den Engel vor dem 
Eintritte jener Catastrophe, welche die Scheidung der beiden Geister- 
reiche nach sich zog, so fragen wir hier billig nach dem Zustande, in 
welchem der Engel damals sich befunden hat; mit andern Worten: 
welche Gaben er in diesem seinem ursprünglichen Daseinsstadium von Gott 
erhalten habe. Der Engel war als vernünftiges Wesen von Gott zur 
Glückseligkeit bestimmt. Aber Niemand kann glücklich werden und 
glücklich sein, welcher nicht glücklich werden will Der Engel musste 
also die Glückseligkeit, zu welcher er als vernünftiges Wesen be- 
stimmt w(ir, tvollen. Aber da fragt es sich nun, ob er dieses Wollen, 
als Thätigkeit gefasst, rein aus sich selbst haben konnte. Dieses ist 
zu verneinen. In ihm lag die Möglichkeit dieses WoUens ; aber das 
erste und ursprüngliche Wollen der Glückseligkeit, als That gefasst, 
konnte er nicht aus sich allein haben. Das Streben nach Glückselig- 
keit, welches wesentlich in der vernünftigen Natur liegt, kann dieselbe 
nur von Gott haben. Das erste Wollen der Glückseligkeit hat also auch 
der Engel von Gott erhalten ^). Aber dieses Wollen ist an und für 
sich ein nothwendiges. Hätte also der Engel blos dieses Wollen allein 
von Gott erhalten, so könnte bei ihm weder von einer Gerechtigkeit 
noch von einer Ungerechtigkeit die Rede sein*). Und doch konnte 
und sollte der Engel zur Glückseligkeit nur dadurch gelangen, dass 
er sie auf die rechte, von Gott gewollte Weise anstrebte. Daher mfcste 
sich in ihm mit dem Willen der Glückseligkeit auch noch der Wille 
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der Gerechtigkeit verbinden, damit der Wille der Glückseligkeit imier 
den rechten Gränzen erhalten würde- Aber auch diesen Willen der 
Gerechtigkeit, als Thätigkeit gefasst, konnte der Engel nicht aus sich 
selbst haben ; denn die Gerechtigkeit ist , wie wir bereits wissen , vor- 
ausgesetzt, um gerecht wollen zu können ; und die Gerechtigkeit kotnute 
Mos Gott dem Engel verleihen. Daher musste Gott dem Engel zu- 
gleich mit dem Willen der Glückseligkeit auch den Willen der Gerech- 
tigkeit geben, und beide in ihm in ein solches Verhältniss zu einander 
setzen, dass durch den Willen der Gerechtigkeit der Wille der Glück- 
seligkeit inner den rechten Schranken gehalten würde. Der Wille der 
Gerechtigkeit musste aber wiederum von der Art sejn, dass in ihm 
auch die Möglichkeit lag, die Gerechtigkeit zu verlassen, mit andern 
Worten : die Glückseligkeit auch auf die unrechte Weise an^istreben ; 
dem wäre der Wille der Gerechtigkeit eb^so in sich nothwendig, wie 
der WiUe der Glückseligkeit, dann könnte hier ebenso wenig von 
einem gerechten oder ungerechten Wollen die Rede sein, wie heim 
Wollen d^r Glückseligkeit, wenn es für sich allein gefasst wird^). 
Und so hat denn Gott im Engel das Nothwendige und Freie in der 
Weise mit einander verbunden, dass derselbe des Verdienstes und der 
Schuld fähig ward. Der Engel war in der Weise innerlich disponirt, 
dass er die Prüfung bestehen oder nicht bestehen , für Gott sieh ent- 
scheiden oder von ihm abfallen konnte^). Entschied er sich für Gott» 
so verlieh er sich in gewisser Weise auch selbst die Gerechtigkeit, 
welche er ursprünglich von Gott erhalten hatte. Denn man bewiAt 
Etwas nicht blos in dem Falle, wenn man als wirkende Ursache die- 
ses Etwas setzt , sondern man bewirkt es in gewissem Sinne auch in 
dem Falle , wenn man im Stande ist zu bewirken , dass j^es Etwas 
nicht sei , aber dieser Macht , dieses Vermögens sich nicht bedient 
Analog verhält es sich im gegebenen Falle. Der gute Engel hat 
sich selbst die Gerechtigkeit • gegeben , nicht als hätte er selbe 
nicht ursprünglich von Gott erhalten, aber doch so, dass er 

sich selbe bewahrte, obgleich er sie auch nicht sich hätte be- 

"" ■■^■""■■^■^"^ — — ^-^ 

1) Ih. c. 14. 

2) Ib. 1. c. Quoniam ergo nee solummodo volendo beatitudinem , nee solum- 
modo volendo quod eonvenit, cum ex necessitate sie velit, justus vel iiyustus 
(angelus) potest appellari; nee potest nee debet esse beatus, nisi velit, et nisi 
Jiute velit : necesse est , ut sie faeiat Deus ntramqne voluntatem in illo convenire» 
^ et beatUB esse velit , et juste velit : qnatenus addita justitia sie temperet vo- 
Itmtatem beatitudinis , et resecet voluntatis excessum, et exeedendi non amputet 
potestatem, ut, cum per hoc quia völet beatus esse, modum possit excedere; 
P«r hoc , quia juste volet , non velit excedere : et sie justam habens beatitudinis 
voluntatem, possit et debeat esse beatus: qui non volendo quod non debet velle, 
<^^ tarnen possit, mereatur ut quod velle non debet, nunquam velle possit; et 
semper tenendo justitiam per moderatam voluntatem nnllo modo indigeat ; aut si 
deseruerit justitiam per immoderatam voluntatem, omni modo indigeat. 



wahren können '). Entschied sich dagegen der Engel gegen Gott, ver- 
liess er die Gerechtigkeit und fiel er von Gott ab , so konnte er nun die 
Gerechtigkeit, welche er verlassen hatte, unmöglich mehr erlangen. 
Denn konnte er sie schon vorher nicht aus sich haben, so kann er nun, 
nachdem er durch eigene Schuld selbe von sich gewiesen hat, dieselbe 
um so weniger mehr sich geben *). Deswegen ist er aber nicht von der 
Pflicht entbunden , Gott seinerseits die Ehre zu geben, welche er ihm 
schuldet, obgleich er aus eigener Schuld sie ihm nicht mehr geben kann ; 
so wie er auch Gott nicht minder zuni Dank für seine Güte verpflichtet 
ist , wie der gute Engel , weil er nur durch eigene Schuld die göttliche 
Güte von sich gewiesen "hat ^). 

Was nun aber den wirklichen Abfall von Gott selbst betriflft, so 
konnte der gefallene Engel vor seinem Falle nicht voraussehen , dass er 
wirklich abfallen werde. Denn es kann ja Nichts , was nicht mit Noth- 
wendigkeit geschieht, von einem geschöpflichen Wesen mit Bestimmt- 
heit vorausgesehen werden. Und da der Abfall des Engels kein noth- 
wendiges Ereigniss war , so kann also auch hier von einem Vorauswis- 
sen nicht die Rede sein. Aber selbst nur eine blose Vermuthung seines 
künftigen Abfalls in dem Engel anzunehmen, ist unstatthaft. Denn 
wenn er solches vermuthete , so wollte er entweder , dass es geschehe, 
odfer er wollte es nicht. Wollte er es , dann war eben in imd mit diesem 
Wollen der Abfall schon geschehen. Wollte er es nicht, dann war er 
schon vor dem Falle unglücklich , weil das , was er vermuthete , seinem 
Willen zuwiderlief. In keinem Falle lässt sich also ein Vermuthen des- 
sen, was geschehen würde, in dem Engel vor seinem Falle annehmen. 
Noch weniger also ein bestimmtes Vorauswissen *). Der Engel musste 
zwar wissen , dass er das nicht thun dürfe , was dep Abfall von Gott 
involvirte ; aber den wirklichen Abfall konnte imd durfte er nicht vor- 
aussehen ^). Und eben so wenig konnte er mit Bestimmtheit vorauswis- 
sen , dass er , falls er sündigte , wirktich würde bestraft werden. Er 
musste zwar wissen , dass er , falls er sündigte , von Rechtswegen Strafe 
verdiene ; aber nicht konnte er mit Bestimmtheit wissen, dass Gott diese 
Strafe wirklich würde eintreten lassen. Denn hätte er solches gewusst, dami 
hätte er unmöglich das thun können, wovon er mit Bestimmtheit wusste, 
dass es den Verlust der Glückseligkeit und die höchste Unglückseligkeit 
nach sich ziehen würde. Er wäre also nicht mehr gerecht gewesen, 
weil er nicht mit Freiheit , sondern mit Nothwendigkeit das Rechte ge- 
wollt hätte. Und hätte auch diese Nothwendigkeit blos in der Furcht 
vor der Strafe ihre Wurzel gehabt , so würde dieses an der Sache nichts 
ändern, denn wer blos aus Furcht vor der Strafe die Sünde meidet, 
ist nicht gerecht jm vollen Sinne dieses Wortes ^). Und darum kön- 
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nen wir auch demjenigen Engel, welcher im Gehorsam gegen Gott be- 
harrte , dieses Vorauswissen , dass nämlich auf den Abfall von Gott 
die Strafe wirklich folgen werde, nicht zuschreiben. Denn würden wir 
in ihm dieses Wissen voraussetzen, dann hätte derselbe zwei Motive, 
vor der Sünde sich zu hüten, gehabt, die Liebe zur Gerechtigkeit 
uämlich und die Scheu vor der Strafe. Aber damit hätte sich offen- 
bar der Glanz seines Verdienstes gemindert ; denn besser und verdienst- 
lieber ist es ja, einzig und allein aus Liebe zur Gerechtigkeit in der 
Gerechtigkeit zu verharren, als wenn man diese Liebe noch durch die 
Furcht vor der Strafe stützen muss. Erst durch die würkliche Be- 
strafung des gefallenen Engels ist also der gute Engel ^u diesem 
Wissen gelangt; und dieses Wissen ist nun ein weiterer Grund ge- 
worden dafür , dass er nun nicht mehr sündigen kann '). Wären alle 
Engel im Guten beharrlich geblieben, so hätte ihnen Gott, nachdem 
sie die Prüfung bestanden, es geoffenbart, dass sie, falls sie gesün- 
digt hättöi, der Strafe verfallen wären. Da aber der Eine Theil der 
Engel die Prüfung nicht bestanden hat, so sind sie auf andere Weise 
zur Erkenntniss dessen gekommen : der gefallene Engel nämlich durch 
das wirkliche Erleiden der Strafe, der gute dagegen durch das Bei- 
spiel des Gefallenen. Und da diese Erkenntniss dem guten Engel zur 
Verhen-lichung gereicht, so hat auch hier Gott, wie überall, aus dem 
Bösen wieder das Gute gezogen, indem er das Böse zum Guten hin- 
ordnete, es zum Dienste des letztem heranzogt). 

Ist dieses die Theorie Anselms vom Engelfalle, so schliesst sich 
an dieselbe unmittelbar seine Lehre von der Erbsünde an, indem diese 
auf denselben allgemeinen Lehrsätzen über die Natur des Bösen , wie 
sie oben entwickelt worden sind, sich aufbaut, wie die Lehre vom 
Engelfalle. Wir gehen daher ohne weitere Zwischenbemerkung zu die- 
ser Lehre Anselms von der Erbsünde über. 

. §. 55. 

Erbsünde , sagt Anselm , nennen wir jene Sünde, mit welcher jeg- 
licher Mensch vermöge seines Ursprungs behaftet ist. Sie heisst Erb- 
sünde oder Natursünde, weil wir sie zugleich mit und in unserer Na- 
tur ererben, im Unterschiede von der persönlichen Sünde, welche wir 
persönlich oder als Persone nbegehen % — Worin besteht nun das We- 
sen dieser Erbsünde. 

Der erste Mensch hat von Gott, wie wir schon früher gehört ha- 
^en, die Rectitudo des Willens oder die Gerechtigkeit als Gnade 
erhalten und mit ihr zugleich die Freiheit , d. i. die Macht, diese Ge- 
rechtigkeit um ihrer selbst willen zu bewahren. Hätte er nun die 
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Prüfung wirklich bestanden, d. k hätte er in der Prä£ang, welche ihm 
auferlegt worden , die Gerechtigkeit wirklich bewahrt , dann wäre er 
in derselben , gleichwie die guten Engel, befestigt worden , so dass er 
sie von nun an nicht mehr hätte verlieren könn^. Das wäre der 
Lohn für seine Treue gewesen ^). 

Aber der erste Mensch war nicht blos eine für sich seiende Person- 
lichkeit, sondern er war auch der Repräsentant des ganzen menschlichen 
Geschlechtes. Denn in ihm war die ganze menschliche Natur ^) ; alle 
Menschen, welche das menschliche Geschlecht ausmachen, waren 
in ihm enthalten , zwar nicht der Person, aber doch dem Urspru&ge, 
gleichsam dem Samen , der Materie nach ^) ; er repräsentirte alsa in 
sich das ganze Geschlecht. Daraus folgt , dass , wenn Adam in der 
Gerechtigkeit beharrt hätte , auch alle seine Nachkommen im Stande 
der Grerechtigkeit in's Dasein eingetreten und in derselben befestigt ge- 
wesen wären , so dass sie gar nicht mehr hätten sündigen könmen. Denn 
er hätte nicht blos für sich persönlich die Versuchung besiegt^ sondern 
in ilmi als dem Eepräsentanten des ganzen Menschengeschlechtes wäfe* 
auch die ganze menschliche Natur als Siegerin aus der Versuchung her- 
vorgegangen , und hätte so in allen einzelnen Individuen, in welchen sie 
sich verwirklichen sollte , der gleichen Folgen sich zu erfreuen gehabt, 
wie in Adam selbst^). 

Nun aber hat Adam die Versuchung nicht bestanden ; er hat die 
Gerechtigkeit nicht gewahrt , sondern hat dieselbe verlassen , indem er 
Gottes Gebot übertrat und sündigte. Die Folge davon war , dass nun 
auch nicht er allein für seine Person die Gerechtigkeit verliess , sondern 
dass in ihm auch die ganze menschliche Natur dieser Gerechtigkeit, 
welche sie haben und wahren sollte, verlustig ging. So war die ganze 
menschliche Natur mit der Schuld Adams behaftet , und wenn daher aus 
Adam das menschliche Geschlecht fortgepflanzt wurde , so konnten die 
Individuen, in welchen die Natur sich verwirklichte, nur mit dieser 
Schuld Adams behaftet in das Dasein eintreten ^). Und daraus ergibt 
sich nun von selbst der Begriff der Erbsünde. 

In der Sünde und durch dieselbe hat Adam die Gerechtigkeit, welche 
er hätte bewahren können und sollen , verlassen , ist von derselben ab- 
gefallen. In Adam hat daher auch die ganze menschliche Natur jene 
Gerechtigkeit verlassen ; sie sank daher herab in den Zustand des ße- 
raubtseins jener Gerechtigkeit, welche sie hätte bewahren sollen. Wenn 
sie daher in den einzelnen Individuen von Adam aus sich fortpflanzt, 
so kann sie sich nur fortpflanzen in jenem Zustande des Beraubtseins ; 
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jeder Mensch mtiss Biso d^srart in das Dasein emtpeten^ dass er sehom 
von seihen Ursprünge an und gerade termöge seines Ursprungs, der 
Gerechtigkeit beraubt ist. Da aber die menschliche Natur diese' Qe»- 
rechtigkeit vermöge des göttlichen Willens haben sollte, und sie in 
Adam selbe aus eigner Schuld verlassen hatten, so involvirt jenes Be^ 
raubtsein in jedem einzelnen Individuum eine Schuld , und kann nicht 
ohne diese Schuld gedacht werden. Es tritt uns daher hierin eine eraribtcr 
Schuld entgegen, und das ist die „Erbschuld." Die Erbschuld oder 
Erbsünde besteht also ihrem Wesen nach darin, dass jeder Mensch 
vermöge seines Ursprungs aus Adam jener GerecMigkeit beraubt ist, 
welche er, ebenso wie Adam, nach dem göttlichen WiUem habeni und 
bewahren sollte; Dadurch sind wir alle*, wie die heilige Schrift sagl^ 
von Nattpr aus Kinder des göttlichen Zornes ^). 

Mit.diesem Begrifie verbindet dann Anselm auch noch ein änderest 
Moment, welches jedoch eine blose Folge des erstem ist Die Sündig, 
welche Adam beging, war eine Beleidigung Gottes, und dämm schuldete 
Adam, nachdem er gesündigt, Gott auch die Genugthuung für die ihm' 
zugefügte Beleidigung, ohne jedoch für sich selbst im Standie zu sein«. 
diese Genugthuung 2u leisten. Da nun die gamse Schuld Adams auf 
seine Nachkommen überging , so schulden nun- audi diese Gott jene 
Genugthunng für die mf ihnen lastende Sünde ; imd da sie , ebenso wie. 
Adam, diese Genugthuung aus eigener Kraft nicht leisten können : se 
sind sie nim auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, Kinder 
des göttlichen Zornes. Die Menschen werden daher geboren mit ^er 
doppelten ScbuW, mit der Schuld, die Gerechtigkeit, welche Gott «a> 
sprüBglicb dem Adam gegeben, zu haben und zu bewahren, und tdü der 
Schuld, Gott für die erste Sünde genugzuthun. Und diese beide» Ma** 
mente zusammengenommen , constituiren den Begriff der Erbsünde ^. 
Das letztere Moment ist jedoch, wie man leicht sieht, in dem ersten» 
schon enthalten ;ftes ist nur eine nothwendige Folge des erstem; und 
daher beschränkt Anselm in der weitem Entwicklung seiner Lehre va» 
der Erbsünde den Begriff der Erbschuld stets^ nur auf das erstsre 
Moment. 

In Folge jenes Entblösstseins von der ursprünglichen Gerechtigkeit 
»t nun aber die ganze Natur des Menschen geschwächt und in gewissem 
Gf ade cormmpirt worden. Der Leib= wurde geschwächt und corrumpivt, 



1) De Goncept. Ti'rg. c. 27. Hoc peccatum., qood otigjnüe diccr, aüud inteUi- 
9^ aeqjueo in infantibus, nisi factam per inobedientiax». Adae justitiae debitae. 
ttuditatem , per quam omnes filii sunt irae. cf. c. 2. 

2) Ib. c. 2. Videtur esse necesse j naturam in infantibus nasci cum debito 
satififiwaendi pro primo peccato , quod semper carerf potuHf, et cum debito- ha- 

l>endi originalem justitiam, quam semper servare valuit : et hoc esse videri 

potest in infantibus originale peccatum. c. 10. 
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in so fem er in Folge der Sünde ähnlich wurde dem thierischen Leibe, 
d. h. der Verweslichkeit und den fleischlichen Begierden anheimgefal- 
len; die Seele, insofern sie in Folge des Verlustes der Gerechtigkeit 
und des daraus erfolgten corrupten Zustandes der Leiblichkeit gleich- 
falls mit fleischlichen Affecten angesteckt wurde. Das sind die traurigen 
Folgen der ererbten Sünde, welche als Strafen derselben betrachtet 
werden müssen^). 

§. 56. 

Ist hiemit das Wesen der Erbsünde in vollem Umfange bestimmt, 
so entsteht nun die Frage , wie wir uns denn die Art der Fortpflanzung 
der Erbsünde zu denken haben. Um hierüber in's Klare zu kommen, 
muss vorerst festgestellt werden, wo denn die Erbsünde ihren Sitz 
habe , ob im Leibe oder in der Seele. Die Lösung dieses Problems 
unterliegt keiner Schwierigkeit. Jede Sünde hat ihren Ursprung nicht 
blos, sondern auch ihren Sitz im vernünftigen Willen. Der Wille ist 
wie der Urheber^ so auch das Subject der Sünde. Denn die Sünde 
ist ihrem Begriffe nach Ungerechtigkeit , und die Ungerechtigkeit kann 
nur da sich vorfinden, wo die Gerechtigkeit ihren Sitz hat. Die Ge- 
rechtigkeit hat aber ihren Sitz im Willen , weil sie ja im Wesen nichts 
Anderes ist als die Rectitudo des Willens , so fem diese um ihrer selbst 
willen gewahrt wird. Folglich kann auch nur der Wille das Subject 
der Ungerechtigkeit , der Sünde' sein. Und da ein freier Wille nur in 
einem vernünftigen Wesen sein kann , so kann also, wenn wir beim Men- 
schen stehen bleiben « der Sitz der Sünde nicht im Leibe, sondern 
nur ui der Seele des Menschen angenommen werden. Nun ist aber die 
Erbsünde gleichfalls Sünde und Ungerechtigkeit im wahren und vollen 
Sinne dieses Wortes. Folglich kann auch sie nur der Seele , nicht dem 
Leibe anhaften^). 

Dieses vorausgesetzt entsteht nun aber die Schwierigkeit, wie denn 
die Erbsünde dann in der Zeugung und durch dieselbe fortgepflanzt wer- 
den könne, da es doch feststeht, dass die Seele nicht aus dem Saamen 
erzeugt wird, und dass der Mensch nicht sogleich bei der Zeugung die 
Seele empfangt, sondern diese erst später von Gott geschaffen ynrA, 
Wie kann die heilige Schrift von einem unreinen Saamen , von emem 
Empfangenwerden in der Ungerechtigkeit sprechen? — Folgendes ist 
die Art und Weise, wie Anselm diese Schwierigkeit löst. Wenn der 
Mensch nach seiner Leiblichkeit erzeugt wird, so fährt diese Erzeugung 
stets die Nothwendigkeit mit sich , dass der Erzeugte dann , wenn er die 
Seele von Gott empfangt, also vollkommener Mensch wird, mit der 
Sünde behaftet sei. So pflanzt sich denmach in der Erzeugung und dureb 
dieselbe die Sünde fort, nicht als ob im Saamen selbst schon die Sünde 
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gelegen wäre, sondern nur in so fe)m, als die Erzeugung jene Nothwen- 
digkeit für den Erzeugten mit sich führt , in dem Augenblicke , wo er 
die Seele erhält , mit der Sünde belastet zu sein. Die Erbsünde tritt 
demnach in der Wirklichkeit erst dann em , wenn die Seele geschaffen 
wird ; aber weil und in so fem die Zeugung die Nothwendigkeit dieses 
wirklichen Eintretens mit sich führt , wird sie eben in der Zeugung und 
durch die Zeugung fortgepflanzt '). In diesem Sinn sind also auch die 
oben angeführten Aussprüche der heiligen Schrift zu deuten. 

Und hieraus ergibt sich nun von selbst das Verhältniss der Erb- 
sünde zur Natur und Person des Erzeugten. Die Sünde Adams war 
zunächst eine persönliche , sie ging aber auch auf die Natur in ihm über, 
weil die Person in der Sünde nicht thätig war ohne die Natur, welche 
in ihr subsistirte. So ist in Adam die Natur durch die Person sündig 
geworden. Bei seinen Nachkommen dagegeu ist das Verhältniss umge- 
kehrt. Dass nämlich diese der ursprünglichen Gerechtigkeit beraubt 
sind , davon trägt nicht ihr persönlicher Wille die Schuld , vielmehr ist 
diese Beraubung Sache der von Adam ererbten Natur ; die Schuld also, 
welche in jener Beraubung liegt, geht hier von der Natur erst auf 
die Person über. Hier wird also umgekehrt die Person durch die 
Natur sündig gemacht 0- Und hieraus ergibt sich ein grosser Unter- 
schied zwischen der Sünde Adams und der ererbten Sünde. In Adam 
war die Sünde eme freie That; bei seinen Nachkommen dagegen ist 
die Sünde , welche sie ererben , in so fem eine Nothwendigkeit, weil sie 
auf ihrer Natur lastet , und sie folglich ohne dieselbe , so lange sie nicht 
erlöst sind , gar nicht sein können ^). Doch darf man deshalb nicht 
glauben ,' dass diese Nothwendigkeit eine. Entschuldigung für sie sei, 
oder die Schuld aufhebe. Denn die menschliche Natur hat in Adam frei- 
willig die Gerechtigkeit verlassen, und folglich entstammt die Berau'^ 
bung der Gerechtigkeit , obgleich sie nun in den Individuen eine noth- 
wendige ist, in Bezug auf die Natur selbst, welche in den Individuen 
sich verwirklicht , dennoch einem freien Acte *). Aber dieses darf man 

1) Ib. c. 7. Sicut in Adam omnes peccavimus , quando üle peccavit : non 
qnia tunc peccaviinus ipsi , qui nondum eramus , sed quia de illo futuri eramus : 
et tunc facta est illa necessitas, ut cum essemus, peccaremus: quoniam „per 
nnitts inobedientiam peccatores constituti sunt multi " (Rom. 8, 19. ) : — simfli 
modo de immundo semine in iniquitatibus et in peccatis concipi potest homo ki- 
telligi; non quod in semine sit immunditia peccati, aut peccatum siv^ iniqaitas: 
sed quia ab ipso semine et ipsa conceptione , ex qua incipit homo ^e , accipit 
necessitatem , nt, cum babebit animam rationalem, habeat peccati immunditiam, 
<iuae non est aliud, quaiü peccatum et iniquitas. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. c. 23. p. 456 sq. 

4) Ib. c. 23. p. 457i Unde patet , magns^m esse distantiam inter peccatum 
Adae et peccatum eorum , qui de illo naturaliter propagantur , quia ille peccavit 
propria Yoluntate , illi naturali peccant necessitate, quam propria et personalis 
meruit Ullas volontas. 
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daraus schMessen, dass die Strafe ^fsr Erbsünde kdneso solmeire 'Sein 
iverde, ate die Sla*afe^ welche die persönliche Sunde trifft. Die Erb- 
sflnde ist , Bben weil sie die erwähnte Noöiwendigkeit ia^oMrt^ eine 
geringere Sünde , als jene , weiche mit persönlicher Freiheit begangen 
w^ird ; und darum Ikami dieselbe auch keine so schwere Strafe treffen, wie 
die letztere. Zwar schliesst sie ebensa, wie diese, für ewig von dem-Beiche 
€k)ttes aus ; und es ist eine Befreiung Yon derselben eben so wenig wie 
eine Befreiizng von persönlichen Sümden denkbar ohne die Genugthuung 
Christi ; aber die Strafe der Verdammung wird für die Erbsünde alleii 
doch nicht so schwer sein, wie sie es ist für die persönlichen Sünden ^). 
An diese Lehre von der Erbsünde schliesst sich nun unmittelbar 
die Theorie der Erlösung an. Ansetan hat diese seine soteriologische 
Theorie ausführlich entwickelt, und es ist unsere Aufgabe, auch diese 
Theorie , welche das ganze System Anselms krönt und zum . Absohluss 
fatingt, wenigstens in ihren ßrundzüg^ darzusteßen. 

§. 57. 

Der Mensch konnte , wie wdr bereits gehört haben , die verlor^oe 
Chereefatigkeit aus eigener Kraft nicht wieder gewinnen ; er konnte die 
Sdmld , welche auf ihm lastete , von sich nicht wieder abwälze. Nor 
£k)(tt konnte ihn -erlösen, nur Gott konnte ihm die verlorene Oerechtig- 
leeit wieder erstatten und ihn in seine ursprüngliche Würde wieder 
«uisetzen ^). 

Und dazu war denn Grott auch in gewisser Weise gehatten. Denn 
tfQr Gott würde es nicht gieziemend isein, die vortrefflichste Natiir^ welche 
er geschaffen hat, die menschliche nämlich , ganz und gar im Yerd^ben 
untergehen ^u lassen. Er konnte es nicht zugeben , dass der Plan , wel- 
chen ^r mit der Menschheit vorhatte^ ganz und gar vemtelt würde : Er 
musste also den Menschen wieder erlösen ^). Freilich ikönnte man da- 
gegen einwenden , dass ja durch ^diese Annahme die (Freiheit der Er- 
lösungsthat aufgehoben werde. Aber es ist d^n nicht so. Benn mx 
jene Nothwendigkeit hebt die Freiheit auf, welcher man wider seinen 
Willen unterliegt, nicht aber jene, welche man sich selbst auflegt. Eine 
solche Nothwendigkeit steigert zudem auch die Grösse der Gnade und 
Wohlthat, welche andern unter deren Einflüsse erwiesen wird. Die 
Nothwendi^eit der Erlösung mm , welche dem eben Gesagten gemäss 
angenommen (werden muss, ist wesentlich nur eine solche, welche Gott 
'seH)St sich airferlegt hat. Er wusste »voraus , dass der Mensch sündigen 
werde ; indem er ihn aber dessenungeachtet mit freiem WBlen schuf, hat 

1) Ib. c. 2. Nee impotentia excusat naturam in ipsiB infantibus, qnia in 
Ulis non solvit, ^uod debet, gucniam ipsa sibi faoit eam, deserendo justitiam in 
lnimijB !pairentibns, in »qoibus tota erat : öt semper debitrk rat habere poimtBMth 
^qotttn ad seryamAam semper justitiam accipit. 'c. 27. 

2) Ib. c. 22, 28. — 8) Cur Deus homo, 1. 1. c. 6. 
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erndk dboa^adwch mit der 'Reichen Freibett veipfliebtet, um, naebden 
w gesündigt, auch wieder zu eiiösen, um«o das angefangene Wei4E zu 
YoUenden ^). Wie also eine Handlung , isa welcher man sich durch ein 
Gelübde verbunden bat , deshalb nicht aufhört , eme freie zu sein, uad 
ihr »tttidier Werth dadurch nicht geschmälert wird , so bleibt auch die 
Erlösungsthat, ungeachtet ihrer in Folge der Sünde eingetretenen Noth- 
wendigkert auf Seite Gattes, dennoch stets eine freie That^). 

Wie aber musste sich nun diese Erlösung volkdehen ? — Es ist eine 
absolute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit , dass das Böse , wel- 
ches die sittliche Weltordnung stört , der Ordnung wied^ unterworfen , 
und so die Ordnung wiederhergestellt werde. Dies kann aber n«d: 
dadurch geschehen , dass die Sünde entweder nach Verdienst gesfaraft 
wird , oder dass für die Beleidigung Gottes , welche die Sünde ^in sich 
schliesat , eine adäquate Genugthuung geleistet wird. Es ist somit ab^ 
solute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit, dass die Sünde entwed^ 
gestraft, oder dass, wenn die Strafe abgewendet werden soll, ihm da- 
f^ eine adäquate Genugthuung geleistet werde ^). Gott kann mithin 
die Sünde nicht einfach und ohne alles Weitere nachlassen ; denn würde 
solches geschehen , dann würde die Sünde ohne Wiederordnung 'bleiben, 
weil jene Nachlassung im Grande nichts Anderes sein würde , als die 
Nichtbestrafimg der Sünde. Gott ist zwar wie absolut frei m seiner 
Thatigkeit, so auch unendlich gütig gegen 'seine Geschöpfe. Aber weder 
seine Freiheit noch seine Güte lässt eine solche Weise ihrer Bethätigung 
zu , welche für Gott ungeziemend wäre , d. h. mit seinen anderweitigen 
Eigenschaften im Widerspruch stünde. Das würde aber stattfinden, 
wenn €r die Sünde ohne Genugthuung nachmesse *). Gott muss vermöge 
seiner Grerechtigkeit vor Allem seine eigene Ehre wahoren: das ist er 
sich selbst schuldig. Und diese seine Ehre kann er nur daduvch wahsr en, 
dass er die Sünde entweder straft , oder zum Zwedke der Nachlassung 
derselbe adäquate Genugthuung als Bedingung ford^. Also ist keine 
Erlösung des Menschengeschleohtes möglich ohne Genugthuung^). Dies 
ergibt sich auch noch weiter aus dem Zwecke der Erlösung in Bezug auf 
das Engdreich. Die Menschen nämlich, welche der Erlösung ^eilhaf* 
tig w^den , sollen die Lücken ausfüllen , welche der Ab&ll so vieler 
Engel in die Reihen dieser hohem Geister ganacht hat. Wie lässt 
es sich aber denken , dass ein Mensch, welcher gesündigt und für die 
Sünde gar keine Genugthuung geleistet hat , sondern 'Mos ungestraft 
geblieben ist, .zur Gleichheit mit den Engeln gelange sollte, ^didie gar 
nicht gesündigt hab^ ? Das würde 'mit d<er göttlichen Gerechtigkeit ^ieh 



* 

1) Ib. 1. 2. c. 6. Non enim Deum latuit, quid homo facturus erat, cum 
iUum fedt : et tarnen bonitate sua ülum creando , sponte se, ut perficeret incoep« 
tum boiium , quaBi obligavH. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. L 1. c 16. — 4) Ib. 1. 1. c 12. — ö) Ä. 1. 1. c le. 
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keineswegs vereinbaren lassen. Und so muss auch von diesem Stand- 
punkte aus die Nothwendigkeit einer Genugthuung zum Zwecke der Er- 
lösung des menschlichen Geschlechtes festgehalten werden *). Von wel- 
cher Art muss min aber diese Genugthuung sem? 

Wenn die Sünde, wie früher gezeigt worden, gerade darin be- 
steht, dass Gott die ihm gebührende Ehre verweigert wird: so be- 
stimmt sich im Gegentheil der Begriff der Ginugthuung dahin, dass 
in ihr und durch sie Gott die vorher verweigerte Ehre wieder er- 
stattet wird^). Hieraus ist schon ersichtlich, dass die Genugthuung, 
wenn sie ihrem Begriffe entsprechen soll^ stets mit dem Masse der 
Sünde im Yerhältniss stehen, ja streng genommen über dieses Mass 
noch hinausgehen müsse, weil sie sonst die Gott in der Sünde zuge- 
fügte Beleidigung nicht aufwiegen würde. In der Genugthuung muss 
also an Gott noch mehr zurückerstattet werden, als in der Sünde ihm 
entzogen, verweigert worden ist^). 

Nun ist aber die Sünde als Widerspruch gegen den göttlichen 
Willen ein grösseres Uebel, als der Untergang aller Geschöpfe und der 
ganzen Welt. Sie darf daher selbst um den Preis der ganzen Welt nicht 
begangen werden, d. h. wenn man die ganze Welt und alle Geschöpfe 
gewinnen oder retten könnte durch eine Sünde, wäre doch das Be- 
gehen dieser Sünde nicht gestattet Daraus folgt, dass, wenn die 
Sünde dennoch begangen worden, und dieselbe nur durch die Genug- 
thuung getilgt werden soll, diese Genugthuung nur dann eine adäquate 
sein könne, wenn die genugthuende Persönlichkeit Etwas an Gott hin- 
gibt, was den Werth« alles Geschöpflichen übersteigt; mit andern Wor- 
ten: was hohem Werth besitzt, al3 Alles, was ausser Gott da ist^). 

Nicht genug. Dieses Etwas muss von der genugthuenden Persön- 
lichkeit auch mit voller Freiheit hingegeben werden. Diese Freiheit 
muss nicht blos, wie sich von selbst versteht, alle physische, sondern 
auch alle sittliche Nothwendigkeit ausschliessen. Der Genugthuende 
muss nämlich dasjenige, was er an Gott zum Zwecke der Genugthuung 
hingibt , auch in der Weise frei an Gott hingeben , dass er es ihm nicht 
ohnedies schon aus sittlicher Nothwendigkeit , resp. aus sittlicher Ver- 
pflichtung schuldet ; denn würde solches nicht stattfinden , so würde er 
eben nur nur das thun, wozu er ohnedies schon verpflichtet ist, nicht 
aber würde er für die Sünde Genugthuung leisten. Was also an Gott 
zum Zwecke der Genugthuung hingegeben wird, das muss dem Genug- 
thuenden auch ganz allein und ausschliesslich angehören, so dass er 
es geben oder nicht geben kann, ohne in dem einen wie in dem andern 
Falle seiner Pflicht untreu zu werden ^). — Das also smd die für eine 
wahre Genugthuung unerlässliöhen Bedingungen. 



1) Ib. 1. 1. c. 19. — 2) Ib. 1. 1. c. 11. - 3) Ib. 1. 1. c. 11. — 4) Ib. l 1. 
c. 21. 1. 2. c. 14. *- 5) Ib. 1. 1. c. 20. 



aoi 

§. 58. 

Betrachten wir nun aber diese Bedingungen näher, so sehen wir 
leicht, dass kein geschaffenes Wesen, und am wenigsten der Mensch 
selbst diese Genugthuung leisten könne. Denn das geschaffene Wesen 
schuldet als solches Alles, was es etwa zum Zwecke der Genugthuung 
hingeben möchte, Gott seinem Herrn ohnedies schon; Alles, was es 
ist und hat , muss es schon an sich an Gott hingeben ; diese Pflicht 
liegt ihm an sich schon als »►geschaffenem Wesen auf, auch wenn es 
nicht sündigt; eine Freiheit von sittlicher Nothw endigkeit , wie sie 
zur Genugthuung erforderlich ist, gibt es mithin hier in keiner Be- 
ziehung *). Zudem ist kein geschaffenes Wesen im Stande, Gott Etwas 
zum Opfer zu geben, was den Werth alles Geschaffenen übersteigt. 
Würde es Gott auch die ganze Welt hingeben, so würde solches, wie 
wir gesehen haben, zur Genugthuung dennoch nicht hinreichen ^). Fer- 
ner ist es eine unabweisbare Forderung der göttlichen Würde, dass 
Gott sich mit dem Menschen nur unter der Bedingung wieder versöhne, 
dass dieser vorher selbst Gott ehre durch Besiegung des Teufels, 
nachdem er ihn ehedem dadurch verunehrt hat, dass er sich vom 
Teufel besiegen Hess. Der Mensch müsste also, nachdem er in Folge 
des ursprünglichen Sieges des Satans über ihn schwach und sterblich 
geworden, als schwacher und sterblicher Mensch durch die Schwierig- 
keit des Todes den Teufel iii der Art besiegen, dass er gar nicht 
sündigte. Aber das vermag er nicht, so lange er in der Sünde em- 
pfangen und geboren wird'). Endlich müsste der Mensch, um wahre 
Genugthuung zu leisten, Alles wieder an Gott zurückerstatten, was 
ihm durch die erste Sünde 'entzogen worden ist. Nun aber ist durch 
die erste Sünde Gott die ganze menschliche Natur in allen Individuen, 
in welchen sie sich verwirklicht, entzogen und der Herrschaft iles 
Satans überantwortet worden ; Alles , was Gott mit der Mens9hheit für 
seine eigene Verherrlichung vorhatte, ist vereitelt worden. Daher 
müsste der Mensch , falls er zur Genugthuung befähigt wäre , den Sa- 
tan in der Art besiegen , dass er die ganze menschliche Natur , also 
alle Individuen, in welchen sie sich verwirklicht, seiner Herrschaft 
wieder entrisse und sie Gott zurückerstattete. Aber das vermag der 
Mensch nicht; denn er ist selbst Sünder; und ein Sünder kann den 
anderen nicht rechtfertigen*). — 



1) Ib. 1. 1. c. 20. — 2) Ib. I. 1. c. 21. 1. 2. c. 14.» 

S) Ib. L 1. c. 22. Victoria vero talis esse debet, ut sicut fortis ac potestate 
unmortalis consensit facile diabolo ut peccaret, unde juste incurrit poenam mor- 
talitatis: ita infirmus et mortalis, qualem se fecit ipse, pQr mortis difficultatem 
vincat diabolum, ut noUo modo peccet; quod facere non potest, quamdiu ex vul- 
nere primi peccati coneipitur et nascitur in peccato. 

4) Ib. 1. 1. c. 28. 



Wenn also kein geschöpfliebes Wesen, und am wenigsten der 
Men^cb selbst , im Stande ist , die z\xx Erlösung nothwendige Gbenug- 
tbuung zu leisten, so folgt daraus von selbst, dass, da jene Genug- 
thuung doch bewerkstelligt werden muaste , nothwendig eine .götüicbe 
Person dieselbe übernehmen musste. Nur ein Gott kann ja zur Er- 
füllung Jenaer Bedingungen geeigenschaftet sein, welche die Geni^gthuuQg, 
soll sie eine wahre und wirksame sein, jaothwendig erheiscbt Der 
Erlöser musste also nothwendig Gott sejn; nur der Sohn Gpttes kann 
erlösend auftreten *)• — 

Allein Gott ist nicht selbst sich Genugthuung schuldig; der sie 
ihm schuldet, ist der Mensch, und dieser allein. Deshalb kann em 
Gott nur unter der Bedingung Genugthuung für die Menschen leisten, 
dass er die mjenschliche Natur annimmt, mit anderen Worten, dass 
er Gott und Mansch zugleich — Gottmensch — ist. Der Erlöser musste 
mithin dottbeit und Menschheit in sich in Einer Person (der göttlichßii^ 
vereinigen ^). Und dieser erlösende Gottmensch musste dann ferner 
aus dem Geschlechte Adams sein , indem er nur so an der Stelle und im 
Namen dieses Geschlechtes die Genugthuung vollziehen konnte ^) ; er 
duarfte selbst weder der Erbsünde noch einer persönlichen Sünde un- 
terliegen , weil er sonst in der gleichen UnMigkeit gewesen wäre , gß- 
nug jsu thnn , wie wir anderen ; er durfte deshalb auch nicht auf dem 
natürlichen Wege fleischlicher Zeugung in die Welt eintreten , weil er 
ßonst auch die traurige Erbschaft des Stammvaters der Menschheit 
uberkonunen hätte, wenigstens nach dem natürlichen Laufe der Dfinge*). 
Ermusiäte von einer Jungfrau, welche von jenen abstammte , die schon 
vorher der Erlösung theilhaftig geworden waren, durch Umschattiutg 
des heiligen Geistes ohne Zuthun eines Mannes empfangen und ,geboi^en 
werden , damit er frei von der Sünde in's Leben eintrete % Dies waren 
die Bedingungen der Genugthuung auf Seite des ^onugthuenden Sulb- 
-öfctes. 

Dieser gottmenschliche Erlöser also war allein geeigenschaftet dazu, 
Gott Etwas zum Opfer hinzugeben, was den Werth alles Geschilipflichen 
übersteigt , .und es ihm so hinzugeben , dass die Hingabe eine vollkom- 
men freie war, )Und er dasselbe nicht ohnedies schon von vorneherein 
vermöge sittlicher Nothwendigkeit Gott schuldete. Fragen wir nun 
aber, was dieses Etwas unter den gedachten Bedingungen «sein konnte und 
sein musste, so finden wir nichts Anderes, als sein eigenes Leben ®). Das 
Leben des Gottmenschen war von höherem Werthe, als alles Geschaflfene 
insgesanunt, weil es das Leben Gottes selbst war, so fem nänüich die 



1) Ib. 1. 1. c. 2ö. L 2. c. 6. — 2) Ib. L .2. c. 6. 7. — 3) Jb. 1. Ä. c ß. 

4) Ib. 1. 2. c. 10. .De eone^t, mg. c. 21. 

5) Cur Deus homo, 1. 2. c. 16. JXe eooo^t. virg.'G. i]fi, 

6) Cor Deas homo, 1. 2. c. 11. 
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meiKSK^hUche Na;tur in ihm in der götüichen Person snbsistirie. Diee^ 
geht schon daraus hervor , dass die Verlegung >ttnd Destruction dieses 
Lebens von Seite derjenigen, welche ihn tödteten, ehie grössere Sünde 
war, als alle denkbaren Sünden miteinander. Denn das Verbrechen der 
Sünde war hier direct und unmittelbar gegen die göttliche Person selbst 
gerichtet, während jedes andere sittliche Vergehen blos mit dem gött- 
lichen Willen in Widerspruch tritt ^). Andererseits war aber der Gott- 
mensch auch durch keine sittliche Nothwendigkeit a priori verpflichtet, 
sein Leben zum Opfer hmzugeben. Als Mensch musste er dem göttlichen 
Gesetze Gehorsam leisten; aber sein Leben hinzugeben., gebot ihm das 
göttliche Gesetz an und für sich nicht. Sein Leben war sein eigensteti 
Eigenthum. Wenn er es also hingab , so war diese Hingabe eine voll- 
kommen ireie, durch keine sittliche Nothwendigkeit a priori gebotene ^). 
Und so vereinigen sich in der Hingabe des eigenen Lebens von Seite des 
Gottmenschen alle jene Bedingungen , welche zur Genugthuung für die 
Sunden der Menschen erforderlich waren. 

Sollte also Christus wirklich strenge Genugthuung leisten für die 
Mischen , so mu^e er sein Leben zum Opfer hingeben für die Men- 
schen. Es war billig, dass die menschliche Natur, welche sich Gott 
durch die Sünde so weit als nur immer möglich entzogen hatte, sich Gott 
dem Erlöser auch wieder hingab in einem Masse , über welchem kein 
höheres mehr möglich war ^). Und dies geschah eben in der Hingabe 
seines Lebens von Seite des Erlösers. Eben darum musste denn auch 
der Erlöser die menschliche Natur mit all jenen Bedingungen annehmen, 
welche zur Ermögliohung des Leidens und Sterbens nothwendig waren, 
während die anderweitigen Defecte, welche zu diesem Zwecke nicht noth- 
wendig waren , oder mit seiner Würde im Widerspruch standen, von ihm 
ausgeschlossen bleiben mussten *). Doch musste er nach seiner «mensch- 
lichen Natur wiederum von der Art sein , dass er nicht der Nothwendig- 
keit des Leidens und Todes unterlag, sondern dass beides ganz durch 
seinen freien Willen bedingt war *). Jener Tod aber, welchen der Erlö- 
ser zur Genugthuung für die Sünden der Menschen erlitt, musste, sollte 
er ein vollkommen freier sein , dadurch herbeigeführt werden , dass der 
Erlöser im Gehorsam «gegen das göttliche Gesetz verharrte, und fiir 
diesen Gehorsam selbst sein Leben Hess. Aus dem gleichen Grunde 



1) Ib. 1. 2. c. 14. 19. — 2) Ib. 1. 2. c. 11. 

8) Ib. L 2. c. 11. An non esft digxuiin, quatenus, qui se sie ahstiilit Deo 
peccando, ut se plus auferre non posset, sie se det Deo satisfaciendo , ut magis 
se non possit dare ? 

4) Ib. 1. 2. c. 12. 18. 

5) Ib. 1. 1. c. 10. I. 2. c. 11. Tideo hominem tUum (redemtorem) talem esse 
opotftere^ qui aqc ex necessitate moviatar , qnomom erit omnipotens , ^nec «ex de^ 
bito, quia nunquam peccator erit^ sed mori possit ex libwa vokuotate, ^ttia4ke- 
cessartom ent. 
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konnte auch Gott den Tod seines Sohnes nur in so ferne wollen, als er 
wollte, es sollte das Menschengeschlecht nicht anders erlöst werden, als 
dadurch , dass der Erlöser , um die Gerechtigkeit im Gehorsam gegen 
das göttliche Gesetz zu wahren , selbst den Tod zu erleiden sich nicht 
scheute ^). 

So sucht denn Anselm das ganze Geheimniss der Erlösung in allen 
seinen Momenten als nothwendig zu begründen. Wir haben schon früher 
^Qfehört , was von dieser Nothwendigkeit zu halten sei. Nach kirchlicher 
Lehre kann hier objectiv nur von einer Necessitas congruentiae die Rede 
sein. • Die Art und Weise nämlich , wie Gott die Menschheit thatsächlich 
erlöst hat , war unter allen möglichen Erlösungsweisen die am meisten 
congruente , sowohl im Verhältniss zu den göttlichen Eigenschaften , als 
auch im Verhältniss zu den Menschen, denen die Erlösung zu Gute kam. 
Und diese höchste Congruenz der durch Christus bewerkstelligten Erlö- 
sung ist es , welche eine gewisse speculati ve Betrachtung über dieselbe 
ermöglicht , indem daraus für die besonderen Momente derselben eine 
gewisse Necessitas congruentiae entspringt. Gewiss will' auch Anselm 
die Nothwendigkeit, welche er in den besonderen Momenten des Erlö- 
sungsmysteriums nachweist, in keinem anderen Sinne verstanden wissen, 
Er will eben nur die Vemunftgemässheit der ganzen Erlösungslehre dar- 
legen , und dieses konnte er nur durch Beweise , welche in sich (Jen Cha- 
rakter' der Nothwendigkeit trugen , wemi auch diese Nothwendigkeit 
gerade keine absolute ist. Analog muss wohl die Nothwendigkeit aufge- 
fasst werden, >velclie Ansebn in Bezug auf die Erlösung des menschlichen 
Geschlechtes überhaupt behauptet. Die Erlösungsthat ist von Seite Got- 
tes selbst eine absolut freie in jeglicher Beziehung ; Gott hätte sie auch 
unterlassen können. Aber congruenter war es, dass er die Menschen 
vielmehr erlöste, als dass er sie nicht erlöste; und daher können wir von 
unserem Standpunkte aus auch hier eine Nothwendigkeit der Congruenz 
behaupten , aber auch nur eine solche. Wäre Anselm hierin weiter ge- 
gangen , so müsste er hierin verlassen werden. 

Vermittelt wird nach Anselm die Erlösung für die Einzelnen durch 
die Gnade. Ohne die Gnade ist es dem Menschen unmöglich , die Ge- 
rechtigkeit wieder zu erlangen. Denn, wie schon früher gezeigt worden, 
muss der Mensch, um die Gerechtigkeit wollen zu können, dieselbe 
schon haben ; er kann sie folglich nicht wollen und nicht nach ihr han- 
deln, wenn sie ihm nicht gegeben wird. Und gegeben wird sie ihm eben 
in der Gnade und durch dieselbe. Um sie aber zu bewahren, muss sein 
eigener freier Wille mit der Gnade mitwirken ; und geschieht dieses, so 
verdient er sich dadurch nicht blos die Vermehrung der Gerechtigkeit, 
sondern auch den Lohn derselben, so jedoch , dass alles dieses nur Frucht 
der ersten Gnade, und Gnade für Gnade ist ^). In der ersten Schöpfung 



1) Ib. 1. 1. c. 9. — 2) De concord. praesc. c. lib. arb. qu. 3. c. 8. 4. 
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hat der Mensch den Willen der Gerechtigkeit , und damit die Gerechtig- 
keit selbst , sowie den Willen der Glückseligkeit und mit ihm die Glück- 
seligkeit selbst erhalten. In der Gnade erlangt er wiederum den Willen 
der Gerechtigkeit und in ihm die Gerechtigkeit, nicht aber die Glückse- 
ligkeit. Diese soll er sich durch die Gerechtigkeit in Verbindung mit 
dem Willen der Glückseligkeit, den fer durch die Sünde, nicht verloren 
hat, erst erwerben ^). Und sie wird ihm unter dieser Bedingung zu Theil 
werden im Jenseits. — Dies fuhrt uns auf Anselms eschatologische Lehr- 
bestimmungen. 

§. 59. 

Vermöge ihrer drei Grundkräfte^ des Gedächtnisses, dei; Verstan- 
des und des Willens, trägt die menschliche Seele in sich das Bild 
des dreieinigen Gottes, da sie sich Gottes erinnern, ihn denken und 
lieben kann '). Dieses Bild muss die Seele in sich darleben , indem 
sie dasjenige, was sie vermöge ihrer Grundkräfte vermag, auch stets 
wirklich bethätigt. Gott also zu erkennen und zu lieben, ist unsere 
Aufgabe; das Erkennen ist aber blos der Liebe wegen da; die Liebe 
Gottes ist also das höchste , sie ist unsere Bestimmung ^). Und daraus 
erfolgt denn nun von selbst die Unsterblichkeit der Seele. Entweder 
nämlich ist die menschliche Seele dazu geschaffen, um Gott ohne Auf- 
hören zu lieben, oder aber dazu, dass sie irgend einmal dieser Liebe 
durch eigene oder fremde That verlustig gehe. Aber es wäre eine 
Beleidigung Gottes, wollte man glauben, er habe die Seele dazu ge- 
schaffen, dass sie einmal ihr höchstes Gut, den Schöpfer selbst, ver- 
achte, oder damit sie, während sie an der Liebe Gottes festhalten 
will, dieselbe durch gewaltsame Beraubung einmal verliere. Es bleibt 
also nur das erste Glied der obigen Disjunction übrig: — die Seele 
muss dazu geschaffen sem, dass sie ohne Aufhören das höchste Gut 
liebe. Aber das vermag sie nur unter der Bedingung, dass sie ewig 
fortlebt. Die Seele muss mithin) vermöge ihrer Bestimmung schon 
unsterblich sein. Ohnedies wäre es ja schlechthin inconvenient, wollte 
Gott ein Wesen, das er dazu geschaffen, damit es ihn liebe, vernich- 
ten, so lapge es ihn wahrhaft liebt, oder wollte er ihm diese Liebe 
entziehen oder entziehen lassen, besonders, da Gott unzweifelhaft 
jedes ihn liebende Wesen entgegenliebt. Es ist daher offenbar, dass 
die Seele ihr Leben nicht verlieren kann, so lange sie ihr höchstes 
Gut liebt. Und da es hinwiederum absurd wär§ , anzunehmen , dass 



1) Ib. qu. 3. c. 13. — 2) Monol. c. 67. 

3) Jh. c. 68. Nihil igitur apertius , quam rationalem creatoram ad hoc esse 
factam, ut summam esBentiam amet super omnia bona, sicut ipsa est summum 
boQum: hno ut nihü amet liisi illam, aut propter illam; quia iUa est bona per 
se, et nihil aliud bonum est, nisi per illam. Cur Deus homo, 1. 2. c 1. 
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die Seele , so lange sie in der Liebe des höchsten €rvtes , in der Ver- 
wirklichüaig ihrer höchsten Bestimmimg yeiiiarret, fortwährend' unglück- 
tich sei, so müssen wir aus den gegebenen Obersätzen auch dieses 
schliessen, dass die Seele, falls sie ohne Aufhören ihrer Bestimmung 
genügt , auch ohne Aufhören glückselig sein wird '). Gott muss ja 
vermöge seiner Gerechtigkeit die Liebe- belohnen. Und der Loto, 
welchen er derselben ertheiW, kann offenbar kein andrer sein, als 
der Genuss. dessen , was in der Liebe angestrebt wird, näzulich des 
höchsten Gutes selbst. So muss Gott die Seele, welcbe^ ito liebt, 
auch vermöge seiner Gerechtigkeit zur Glückseligkeit im Besitz und 
Genuss des höchsten Gutes emporfiihren ^). Und diese Glückseligkeit 
ist dann nur unter der Bedingung das, was sie sein soll, wenn sie 
ewdg ist. Könnte sie einmal wiedter verfer^ werd«n, so' würcte sie 
^en dadurch aufhören , Glückseligkeit zu sein ^). 

Doch nicht btos jene Seelen , welche ihrer Bestimmung genftge», 
müssen unsterblich sein, sondern auch jene, welche ihr nicfat genügen, 
d. i. auch jene, welche das höchste Gut nicht lieben, sondern es zu 
lieben verschmähen. Denn die göttliche Gerechtigkeit stellt auch hier 
die Forderung , dass diese Seelen für ihre Schuld gestraft werden. 
Diese Strafe kann aber gerechterweise nicht darin bestehen , / dass sie 
ihr Sein und Leben verlieren; denn dar würde ^Smm nacfc emei^ ^ 
grossen Schuld, die sie auf sich geladen, das gleiche Loos zu Theif 



1) Monol. c, 69. Dubium autem noa est, animam esse rationalem creaturam : ergp 
necesse est eam factam esse ad hoc, ut amet summam essentiam. Necesse Bst igitar» 
eam esse factam aut ad hoc, ut sine fine amet, äut ad hoc, ut aJiquaado Tel sponte vel 
violenter hunc amorem amittat. Sed nefas est aestimare, siumnam essentiam ad hoc eam 
fecisse, ut aliquando tantum bonum aut contemnat, aut volens teuere aliqua vio- 
lentia perdat. Bestat igitur eam esse ad hoc factam , ut sine ^ne amet summam 
essentiam. At hoc facere non potest, nisi semper yivat Sic igitur facta est, ut 
semper yivat, si seonper yelit &cere, ad quod facta est Deinde inconvenieBS 
est nimis summe bono summeque sapienti et omnipotendi creatori, ut quod &cit 

). ad se amandum, id faciat non esse, quamdiu yere amaverit ,. et quod sponte dedit 

non amanti, ut semper amaret, id auf erat vel auferri permittat amantii, ut ex ne- 
cessitate non amet, praesertim, cum dubitari nullatenus debeat, quod ipse omnem 
naturam se vere amantem amet. Quare manifestum est, humanae animae nun- 

quam auferri suam yitam , si semper studeat amare summam vitam Sed 

afosurdissimum est, ut aliqua natura semper amaado illum, qui est summe bonos 
et omnipotens , semper misere viyat. Liquet igitur , humanam animam hiiynsmodi 
esse, ut si servet id, ad quod est, aliquando yere secura ab> ipsa morte et omni 
alia molestia beate yivat, 

2) Ib. c. 70. Proslog. c. 25. 

8) Monol. c. 70. ütrum autem ea (beatitudine)« sine fine fruatur, dubitare 
stultisaimumest; quoniam iUa. fru^s nee timore torqueri poteidt, nee fallaci seca- 
ritate dacipi^ nee ejus indigentiami jam experta, illam pot^rit non amare; nee ülü' 
deaeitet amantom se, nee aliquid erit' potentiu», quod eas sepanet invitas. Qnare 
quaecunquB animat summa beadtadine semel ftn^i ooeperit , aetemd' beata* erit; 



weidffi,. me e& ibmü zubam vor aller Sdiiild, -^ das Nichteekii %Qds 
wäre nicht gerecht Die Strafe, welche ihnen gebührt ,> kaam nur dam 
bestehen, dass sie ohne Aufhören in der Beraubung der Glflcködig-^ 
keit, also in ewiger Unglückseligkeit leben. Und das ist nun möglich 
in der Voraussetzung ihrer Unsterblichkeit ^). 

Aber nicht blos die Seelen müssen unsterblich sein, sondern audk 
die Leiber müssen wieder auferstehen und mit den Seelen sich wiedär 
vereinigen, wenn die göttliche Gerechti^eit vollkommen ihre Wirkung 
haben soU. Denn soll die in Christo gesekehene Bestauration dös 
Menschen eine vollständige sein, so muss sie Seele und Leib zugleich 
betreflen. Wäre es schon in der ersten Schöpfung des Menschen der 
göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit nicht angemessai gewesen, den 
Menschen ohne seine Schuld sterblich zu schaffen, so kann auch nuui 
nachdem der Mensch durch die Erlösung wieder in seinen ursprüng- 
lichen Zustand erhoben ist, der Tod für ihn nur etwas Vorübergehen- 
des sein; es muss ihm die Auferstehung folgen, damit der ganjse 
ll£Q6ch des L(dmes oder der Strafe tbeühaftig w^nl»^); In dieser 
vollkommenen Wiederherstellung ihrer I^tur werden dann die Men- 
schen in dem Masse sich freuen, als sie Gott lieben, und sie werden 
ihn in dem Masse lieben, als sie ihn erkennen ^). 

Wemi whr oben den heiligen Ansehn mit dem grossen Papste des 
öilften Jahrhunderts, Gregor VII., zusakmensteHten, so wird die bis^ 
herige Darstellung seiner Lehre den Beweis geliefert haben, dass wir 
seine Verdienste nicht überschätzen. Mit klarer Einsicht in die Wahr- 
heit Bnd mit einer durchgreifenden Consequenz hat er auf d^r Grund^ 
läge der Väter, besonders des heiligen Augustin, die Grundlinien der 



1) Ib. c. 71. Hinc atique consequenter coUigitur, quod illa anima, quae ßummi 
boni amorem contemnit, aeternam miseriam incurret Näm oi di^itar, quod pro 
tab contemto sie jnstius puniatur, ut ipsum esse vel wtam perdat, quia se non 
Qtitiir ad idy ad quod est facta: nnllatenus hoc admittit ratio, ut post tantam 
cnlpam pro poena recipiat esse, quod erat ante omnem culj^am. Quippe ante- 
quam esset, nee culpam habere, nee poeuam sentire poterat. Si ergo anima con- 
temnens id , ad quod facta est , sie moritur , ut nUiil sentiat , aut ut omnino nihil 
Bit, similiter se habebit, et in maxima culpa, et sine omni culpa; nee discemet 
sonime sapiens justitia inter id, quod ntillum bonum potest et nullum malum vult, 
et id, quod maxinmm bonum potest, et maximum malnm vult. At hoc satis patet, 
({tim. inconveniens sit. Nihil ergo potest videri consequentius, et nihä credi debet 
certias, quam hominis animam sie esse &ctam, ut si contenmat amare summam 
essentiamy aeternam patiatur miseriam etc. 

2) Cur Dens homo, 1. 2. c. 2. 3.^ Sapientiae et justitiae Dei repugnat, ut 
cogeret hominem mortem pati sine culpa, quem justum fecit ad aeternam beatitu- 
dinem. Sequitur ergo, quia si nunquam peccasset, nunquam moreretur. Ünde 
aperte quandoque futura mortuorum resurrectio probatur. Qmppe si homo per- 
fecta restamraudoB est, taUs debet rast^ui, gualis fiiturua erat, si «a» peccasset. 

3) Proslog. c. 25. 26. 
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christlichen Speculation entworfen und so den grossen Entwicklungs- 
process eingeleitet, welchen nach ihm die christliche Wissenschaft mit 
so viel Glanz und Erfolg zurücklegte. Anselm wurde allerdings von 
seinen Nachfolgern noch übertro£fen ; aber ohne ihn würden diese wohl 
das nicht geworden sein, was sie waren. Er hat ihnen die Grundlage 
untergebreitet, auf welcher sie fortbauen konnten. Als leuchtende 
Grösse steht daher Anselm da an der Spitze der grossen Heroen der 
christlichen Wissenschaft im Mittelalter, gleich als der dtg^riyo^, wel- 
cher diese glänzende Schaar in die Geschichte eingeführt hat. — 



y. Abweiclmngen von dieser Richtimg. 



1) Platoniker. 

Ailelard woit llath, Bernhard woit Chartre«, ITilhelm won 

ConeheS) Uralter iron ülortasne« 

§. 60.. 

Hatte in Skotus Erigena die platonische Philosophie in der Form 
des Neuplatonismus in das Mittelalter sich herüberverpflanzt und war 
der excessive ßealismu« der gegenwärtigen Epoche im Grunde nichts 
Anderes, als die dialektische Forraulirung des erigenißtisch - neuplato- 
nischen Gedankens : so dürfen wir uns nicht wundem , wenn uns im 
Laufe dieser Epoche noch mehrere Denker begegnen, welche demPla- 
tonismus mehr als billig sich zuneigten, und so von jener Bahn ab- 
wichen, welche Ansebn vorgezeichnet hatte. Vor Allem treffen wir 
in dieser Richtung begi'iflfen den Engländer Adelard von Bath, Ge- 
bildet in den Schulen von Laon und Tours, machte Adelard, um 
seine Kenntnisse zu erweitern, weite Reisen, und kam nach Italien, 
Sicilien, Griechenland und Kleinasien. In Italien war seit der Mitte 
des eilften Jahrhunderts besonders durch den Einfluss des Mönches 
von Monte - Cassino , Constantins des Africaners, arabische Naturwis- 
senschaft und Mathemathik in Ehren. Diese Kenntnisse eignete sich 
Adelard an. Er wird für den Verfasser der arabisch-lateinischen Ueber- 
setzung des Euklid gehalten. Seine schriftstellerische Thätigkeit fällt 
in die ersten Jahrzehnte des zwölften Jahrhunderts. 

Von Adelard sind zwei philosophische Schriften („De eodem et 
diverso'' und „quaestiones naturales*') vorhanden, von welchen Jour- 
dain Auszüge gibt '). Die erstere dieser Schriften ist in Form eines 



\ 



1) Jomdain, Geschichte der aristotelischen Schriften im Mittelalter, tibersetzt 
V. Stahr, S. 249 fif. 
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Briefes an einen Neffen abgefasst und ist eine geistreiche Allegorie , in 
welcher Philosophie und Philokosmie personificirt einander gegenübertre- 
ten, und ihre beiderseitigen Vorzüge dem Verfasser enthüllen, wobei dann 
zuletzt der Philosophie von letzterem der Sieg zugesprochen wird. Die 
letztere Schrift dagegen beschäftigt sich mit physischen Untersuchungen. 

Das Wichtigste in diesen Erörterungen nun ist die Art und Weise, 
wie in der ersten Schrift die Philosophie ihr Wesen und ihre Vorzüge 
schildert, weil hierin die platonisirende Richtung Adelards offen hervor- 
tritt. Der erhabene Schöpfer aller Dinge, sagt die Philosophie, wel- 
cher, so weit es die Natur der Einzelnen verstattete , Alles nach seinem 
Bilde schuf , verlieh der Seele den Verstand , dessen sie sich, solange 
sie selbst ruhig und rein bleibt, in seinem ganzen Umfange bedient. 
Durch ihn erschaut si6 die wahre Gestalt der Dinge , ihre Ursachen und 
deren Urgrund; beurtheilt die Zukunft nach der Gegenwart; erkennt ihr 
eigenes Wesen , sowie das des Verstandes , welcher die forschende Ver- 
nunft begreift. Sobald sie aber eine irdische Hülle empfängt, verliert 
sie einen grossen Theil der Kenutniss ihrer selbt. Dpch kann jene sie 
bindende Fessel der Materie den Adel ihrer Wesenheit nicht t/aw-er ver- 
nichten. Sie ringt nach der Wiedererlangung des Verlorenen durch 
Einsicht , welche das Ganze , die Einheit aller Wissenschaften zu umfas- 
sen strebt'). Dazu trägt aber die sinnliche Erkenntniss nicht blos 
nichts bei, sondern ist sogar hinderlich. Die „Philosophie" fährt nämlich 
fort: Du (die Philokosmie) nanntest die Vernunft , zu Gunsten der Sinne, 
eine blinde Ftihrerin. Ich gebe dies zurück , und behaupte , dass Nichts 
gewisser ist, als. die Vernunft, Nichts falscher, als das Zeugniss der 
Sinne, denen so wenig in den geringsten wie in den wichtigsten Ange- 
legenheiten irgend ein Einfluss gebührt. Den Sinnen gebührt gar kein 
Vertrauen ; nur die blose Meinung (opinio) , nicht das Wissen von den 
Dingen kann von ihnen ausgehen. Sie hindern nur den Geist am Auffin- 
den des Wahren , statt ihn dabei zu unterstützen. Deshalb suchen wir 
stets für unsere erhabene Betrachtungen die Einsamkeit , wo uns die 
Sinne weniger abziehen ^). 

Das klingt unstreitig alles ganz platonisch , und wir werden uns 
darum nicht mehr Wundern, wenn wir' den Verfasser selbst, da, wo er der 
„Philosophie" den Sieg zuspricht, in folgender Weise sich äussern hören : 
„Die wesentlich der Veränderung unterworfene Natur des Körpers ist 
des Höchsten, des Niedrigsten und. des Mittleren fähig. Darum ward 
ohne Zweifel die Seele mit Zorn und Begehrungs vermögen begabt , um 
durch das eine die Ausschweifung der Leidenschaften nach den beiden 
Extremen zu viel und js;u wmiy verbessern , und vermöge des anderen die 
Mittelstrasse halten zu können. Die Seele , ihrer Wesenheit nach ein 
ganz Absolutes und sich selbst Gleiches, kennt weder Grösse noch Klein- 



1) Jourdain a. a. 0. S. 253 f. - 2) Ebds. S. 255 f. 
Stockt, Geschichte der Philosophie. I. X4 
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beit. Aber ibre I^eidenscbaften, Zorn und Begierde, lassen sie oft von 
ihrei' Gleichfömugkeit abirren, besonders bei Aufregung durch die kör- 
perlichen Leidenschaften. Darum bedurfte es, um sie im Zaume zu hal- 
ten 1 der Vernunft. Die durchaus vollkommene Seele ist bestimmt , alle 
Theäle ihres ganzen irdischen Wohnsitzes, des Körpers, zu lenken. Doch 
ist diese ihre Bestimmung nicht immer leicht zu erfüllen. Schon bei 
ihrem Eintritte in den Körper verliert sie einen grossen Theil ihrer Gött- 
lichkeit, so dass sie zuletzt ihrem Schöpfer nicht mehr in ihrem früheren 
göttlichen Charakter erscheint, und ihres Ursprungs und Endzweckes ver- 
gisst. In diesem Zustande strebt sie dann nach Reichthum , Würden, 
Gunst und Ruf; sie verliert die Gabe, das Falsche von dem Wahren zu 
unterscheiden; und, was aller Irrthümer schlimmster ist, sie preist 
sich glücklich über ihr Elend , und ist von der* Glückseligkeit ihres 
Zustandes überzeugt Nur Ein Mittel gibt es für die mit dem Körper 
vereinte Seele, um sich aus diesen Bwden zu befreien, es ist: Rück- 
kehr zu sich selbst und zu ihrem Gebiete, d. h. Studium der Philo- 
sophie und der sogenannten freien Künste. Diese verleihen der ge- 
trübten Seele wieder ihren Glanz und erheben sie von ihrem Falle ')." 
Hienach findet Adelard den Grund alles Bösen in der Körperlichkeit, 
gan^ in platonischer Weise. 

Von Interesse ist noch, wie Adelard die Universalien auffasste, 
und wie er in Bezug auf die Lehre von den Universalien den Plato 
und Aristoteles miteinander zu vereinbaren suchte. „Eigentlich,'^ lehrt 
er, ,>existirt überall nur ein Individuelles ; dieses ist aber immer zugleich 
das AUgem^e, so zwar, dass in dem Individuum immer zugleich 
seine Art, Gattung und das Allgemeinste gefunden wird, und es nur 
darauf ankommt, wie man das Individuum auffasst. Wird das erschei- 
neinende Ding in seiner ganzen Eigenthünüichkeit jgefasst, so ist es 
Individuum, wie Sokrates, Plato u. s. w. ; fasst man aber in dem In- 
dividuum nur das, was durch das Wort „Mensch^^ bezeichnet wird, so 
gibt dieses die Art ; betrachtet man in demselben das , was durch das 
Wort „animal" bezeichnet wird, so gibt dieses die Gattung. Wird 
nun ein Ding als Art gefasst, so werden dadurch die inviduellen For- 
Hiien nicht aofgehoben oder geläugnet, sondern nur unberücksichtigt 
gelassien ; ebenso werden die Formen der Art bei der AufEassung des 
Dinges als Gattung nicht beachtet Der niedere Begriff enthalt so- 
mit den ganzen höheren in siich; nur haben sich mit demselben noch 
determinirende Formen verbunden. Das einzige Wissen der Nichtein- 
gei^eibten besteht in der Betrachtung und AufiEEtösung der Dinge in 
Uiurer Individualität; die Fassung derselben als Arten fällt «icht nur 
den gewöhnlichen Menschen, sondern selbst den Jüngern der Wissen- 
schaft schwer. Die siimliche Wahrnehmung schiebt dieser abstraeten 



1) Jourdain. S. 257 f. 
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Fassung immer wieder die sinnlichen Bilder in ihrer räumlichen Be- 
stimmtheit und Begränztheit vor, so dass man sich nicht zur reinen 
Anschauung der Art zu erheben vermag, indem sie wie durch einen 
Nebelschleier getrübt ist. Diese Störung der Vemunftbetrachtung Ost 
det jedoch nur bei uns Sterblichen statt. Der göttliche Verstand dar 
gegen erfasst das reine Wesen oder die Formen gesondert, oder Alles 
zugleich ohne Störung der Einbildimgskraft; denn bevor alle Dinge 
in ihrer Zusammensetzung existirten, waren sie im göttlichen Verstände 
einfach').'' So hat denn Aristoteles mit Recht behauptet, dass die 
Universalien nur in den sinnlichen Dingen existiren, weil sich eben 
das sinnlich w^ihrgenommene Ding zugleich als Individuum, als Art 

1) Ilaureau, De la phil. schol. T. I. p. 255. Genus et species, de bis enim 
sermo, esse et rerum subjectarum nomina sunt. Nam si res consideres, eidem 
essentiae et generis et speciei et indiyldui nomina imposita sunt, sed respectu 
diverso. Yolentes enim philosophi de rebus agere, secondom hoc quod sensibus 
subjectae sunt, secundum quod a vocibus singularibus notantur, et numeraliter 
diversae sunt, individua vocaverunt, scilicet Platonem, Socratem, et caeteros. 
Eosdem autem , aliter intuentes , videlicet non secundum quod sensualiter diversi 
sunt, sed in eo, quod notantur ab hoc voce „homo," speciem vocaverunt. Eos- 
dem item in hoc tantum quod ab hoc voce 5,animal" notantur considerantes, genus 
vocaverunt. Nee tarnen in consideratione speciali, formas individuales tollunt, 
sed obliviscmntur , cum a speciali nomine non ponantur. Nee in generali species 
abltttas inteliigunt, sed inesse non attendunt, vocis generalis significatione con- 
teutL Yox enim haec „animar* jure illa notat subjecta cum animatione et sensit 
bilitate; haec autem „homo'' totum illud insuper cum rationalitate et mortalitate; 
Socrates vero illud idem addita insuper numerali accidentium discretione. De 
gen. et spec. p. 518. Nunc itaque illam, quae de indifferentia est, sententiam per- 
qniramus. Cujus hoc est positio: Nihil omnino est praeter individuum; sed et 
illud aliter et aliter attentum species et genus et generalissimum est. Itaque So- 
crates in ea natura, in qua sübjectus est sensibus, secundum illam naturam, quam 
significat adesse Socrati, individuum est ideo, quia tale est proprietas ci\jus nun- 
quam tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed Socratitate nuUus homo 
praeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur inteUectus non conci- 
piens quidquid notat haec vox Socrates; sed Socratitatis oblitus, id tantum per- 
spieit in Socrate, quod notat idem homo, i. e. animal rationale mortale, et secun- 
dum hoc species est; est enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu. 
Si intellectus postponat rationalitatem et mortalitatem, et id tantiun sibi subjiciat, 
quod notat haec vox „animal,'^ in hoc statu genus est. Quod si relictis omnibus 
iormis, in hoc tantum consideremus Socratem, quod notat substantia, generalis- 
simum est. Idem de Pia tone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem 
Socratis in eo quod est homo non magis esse in pluribus, quam ejusdem 
Socratis in quantum est Socrates; aeque enim homo qui est Socraticus in nullo 
alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates; verum, quod concedunt; ita tamen 
determinandiuu putant. Socrates in quantiun est Socrates, nullum prorsus indif- 
ferens habet, quod in alio iuveniatur; sed in qiuintum est homo, plura habet in- 
differentia, quae in Platoue et in aliis inveniuntur. Nam et Plato simihter homo 
est , ut Socrates , quamvis non sit idem homo essentialiter , qui est l^crates. 
Idem de animaü et substantia. 
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und als Gattung darstellt. Da aber Niemand die allgemeine Begriffe 
rein zu fassen vermag , so hatte auch Plato Recht , wenn er sie ausser 
den Bereich der sinnenfälligen Dinge, nämlich in den göttBchen Ver- 
stand setzte. Beide lehren somit im Grunde das nämliche, nur be- 
trachten sie den Gegenstand von einem verschiedenen Gesichtspunkte 
aus ^), sowie sie auch beide in der wissenschaftlichen Betrachtung 
einen verschiedenen Weg einschlugen. Plato geht nämlicji von den 
ersten Gründen aller Dinge aus, um zum Sinnlichen herabzusteigen; 
Aristoteles dagegen hebt vom Sinnlichen an, um die Gründe dessel- 
ben zu erforschen. Sie begegnen sich somit auch hier auf ihren We- 
gen, und ein Widerstreit zwischen beiden ist auch von diesem Stand- 
punkte aus nicht vorhanden^). — 

§. 61. 

An Adelard schliesst sich in der gleichen Richtung an Bemard 
von Chartres^ welcher von Johannes von Salisbury der vornehmste 
unter den Platonikem seiner Zeit genannt wird ^). Er lehrte zu Char- 
tres vom Anfange bis in die Mitte des zwölften Jahrhunderts, und 
bildete zahlreiche Schüler heran. Unter diesen dürften Gilbert de la 
Porr6e und Wilhelm von Gonches die bedeutendsten sein. Durch Cou- 
sin sind Auszüge seiner Hauptschrift, welche eine Cosmographie ist, 
und in die beiden Abtheilungen: Megacosmos und Microcosmos zer- 
fallt , bekannt geworden. Damit verbindet sich dasjenige , was Johannes 
von Salisbury uns über seine Lehre berichtet. 

Nach Johannes von Salisbury nun geht Bemard davon aus , dass 
er die Ewigkeit im vollsten Sinne dieses Wortes blos dem dreieinigen 
Gotte, — Gott nach seinem Wesen, und den drei göttlichen Personen, 
— vindicirt; alles üebrige aber, die Ideen und die Materie, als von 
Gott beursacht und geschaffen betrachtet. Doch setzt er in so fem 
wieder einen Unterschied zwischen den Ideen und der Materie , dass er 
die Ideen far eine ewige Wirkung in dem göttlichen Verstände selbst 
betrachtet. Denn Gott habe von Ewigkeit her in seinem Verstände jene 
Dinge ideal präformirt, welche in der Zeit zur Erscheinung heraustreten 
sollten. Die Ideen seien daher zwar ewig ; aber weil sie als Wirkungen 
doch der Natur nach ihrer Ursache nachfolgen , so können sie dennoch 
nicht als gleich ewig mit Gott (coaetemae) betrachtet werden. Die Coä- 
temität eignet blos den drei göttlichen Personen ; die Ideen sind ewig ; 
aber nicht gleichewig mit Gott *). 



1) HaurkM, De la phiL schol. T. I. p. 256. 

2) Jowrdain, Gesch. der arist. Schriften. S. 254 f. 

3) Joarm, Saresb. Metal. 1. 4. c. 85. 

4) Ib. I' 4. c. 35. Et Hcet Stoici materiam et ideam Deo crederent coaeter- 
nam, alii vero, cum Epicuro providentiam evacuante, ideam omnino tollerent: 
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Wir sehen hieraus, dassBemard an der Schöpfongsidee festhält. 
Im Uebrigen aber ist seine Lehre ganz der platonischen nachgebildet. 
Er nimmt die drei Principien der Neuplatoniker an, Gott, den Nous, und 
die Weltseele , und damit verbindet sieh dann zuletzt die an sich bestim- 
mungslose Materie. Der Nous ist aus Gott geboren, ist der Substanz 
nach Eins mit ihm , und schliesst die Ideen , die ewigen Vorbilder aller 
Dinge, in sich. Das ist die intelligible Welt, in welcher Alles vorherbe- 
stimmt ist in seiner Art , in seiner Gattung und in der Besonderheit der 
einzelnen Dinge. Aus dieser göttlichen Vernunft nun geht die Weltseele 
. hervor, indem sie aus derselben in einer gewissen Weise emanirt *). 
Denn Alles in der Welt ist vom Leben durchwaltet ; die Welt selbst als 
Ganzes ist etwas Lebendiges ; und da das Leben ohne Seele nicht möglich 
ist, so müssen wir also nothwendig eine Weltseele annehmen , welche 
ihren Ursprung in der göttlichen Vernunft hat '). Diese Weltseele nun 
bringt, indem sie der göttlichen Ideen theilhaftig ist, Alles im Verlaufe 
der Zeiten in der Welt hervor nach einer unverbrüchlichen Ordnung ; in 
ihr finden sich die übersinnliche und materielle Natur , Seele und Körper, 
durch das Geheinmiss der Zahl und des Einklanges miteinander ver- 
einigt ^). Wie sie selbst das Ganze belebt , so ist sie auch die Spenderin 
des Lebens gegenüber den einzelnen * Dingen '^). So ist die sinnliche 
Welt, erfüllt von absoluter Lebenskraft, der Vernichtung nicht unter- 
worfen ; sie ist wie ihre unmittelbare Voraussetzung, Gott und die intel- 
ligible Welt, selbst ein Ewiges, Vollkommenes und Schönes, und nur dar 

iste (Bemardus Garnotensis) cum Ulis, qui philosophantur, Deo neutram dicebat 
coaeternam. Acquiescebat enim Patribus, qui sicut Augustinus testis est, pro- 
bant, quia Deus est, qui fecit ex nihilo, onmium creavit materiam. Ideam vero 
aetemam esse consentiebat: admittens aeternitatem providentiae, in qua omnia 
semel et simul fecit , statuens apud se universa , quae futura erant in tempore, 
aut mansura in aeternitate. Goaetemitas autem esse non potest , nisi in bis, quae 
se, nee natura mi^estatis, nee privilegio potestatis, nee auctoritate operts a^te- 
cedont. Itaque solas tres personas, quarum est una natura, potestas singularis, 
operatio inseparabilis , fatebatur esse coaequales et coaetemas: nam in iUis om- 
nimoda parilitas est. Ideam vero, quia «n hanc parilitatem non consurgit, sed 
quodammodo natura posterior est, et velut quidam e£fectus, manens in arcano 
consilii, extrinseca causa nonindigens, sicut aetemam audebat dicere, sie coaeter- 
nam esse negabat. 

1) Oeuvres in6d. *d'Abelard, Appendice, p. 628. Ea igitur Noys summi et 
exsuperantissimi Dei est inteUectus et ex ejus divinitate nata natura, in qua 
vitae Tiventis imagines , notiones aeternae , mundus intelligibilis , rerum cognitio 
praefinita — idem natura cum Deo nee substantia est disparatum. Hi^usce igi- 
tur sive luce sive lucis origine vita jubarque rerum Endelychia quadam velut 
emanatione defluxit. 

2) D). p. 630. Vivit Noys, vivunt exemplaria, sine vita non vivit et rerum spe- 
cies aevitema . . . Mundus quidem animal est , verum sine anima sabstantiam non 
i&venies animalis. 

3) Ib. p. 62a. — 4) Ib. p. 629. 
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durch von ihrem ürbilde verschieden , dass in ihr dasselbe unter der 
Form der Zeit zur Erscheinung gelangt *). Die Weltseele ist frei von 
den Störungen der Gegensätze , welche in der Verschiedenheit der kör- 
perlichen Elemente liegen, weil sie alle diese Gegensätze in Eintracht 
beherrscht, obwohl sie von der Natur der Materie verhindert wird, 
überall gleichmässig durchzudringen , und Alles im gleichen Grade zu 
beleben '). Die Materie ist also die Ursache der UnvoUkommenheit und 
des Bösen, welches aber vom Geiste und der Vorsehung Gottes in seinen 
Grfinzen erhalten wird ^). 

Das ganze All beschreibt einen Kreis, welcher von den höheren 
Graden des Seins zu den niederen, von den Gattungen zu den Arten, von 
4en Arten zu den Individuen fortgeht, und von diesen zu den ersteh An- 
fängen sich wieder zuriickwendet *) , oder welcher von Gott ausgeht, 
in welchem die Wissenschaft ist , darauf sich weiter erstreckt durch den 
Himmel, in welchem die Vernunft, durch die Gestirne, in welchen der 
Verstand , und durch das grosse belebte Wesen der sinnlichen Welt , in 
welcher Erkenntniss und Sinn lebt ^) , um zuletzt durch den Menschen, 
das letzte Erzeugniss der Schöpfung , den Mikrokosmus , in die Gottheit 
wieder zurückzukehren. Die Seele präexistirt dem Körper, und dieser 
dient jener nur zur Büssung der Schuld ®). Aus der soeben geschilderten 
Zusammenordnung der weltlichen Dinge und der Unterordnung unserer 
Welt unter die Gestirne leitet sich auch der Einfluss dieser auf unser 
Leben und auf Alles, was zeitlich geschieht, — die Gewalt des Geschickes 
ab '). Doch ist damit nicht gesagt, dass es nicht doch ausser dem Ge- 
biete des unvermeidlichen Schifcksals ein Gebiet der Freiheit und des 
Zufalls gebe ^); „denn die Tafel des Geschickes ist begränzt, der Spiegel 
der Vorsehung aber unendlich; jene umfasst nur das Zeitliche , diese das 
Ewige." — 

Mit diesen Grundsätzen stehen die excessiv-realistischen Lehrsätze 
im Einklänge, welche von Johannes von Salisbury dem Bernhard indi- 
rect zugeschrieben werden, und welche wir bereits früher bei der Erörte- 
rung des excessiven Realismus im Allgemeinen angeführt haben. Die 
sinnlichen Dinge sind hienach im beständigen Flusse des Werdens und 



1) Ib. p. 629. Rerum porro universitas mundus nee ^invalida ß^nectute de- 
crepitus nee supremo est obitu dissolyendus ; cum de opifice caußaqae operis, 
«Uarisque Bempiternis , de materia formaque materiae, utrisqnc perpetuis, ratio 
cesserit permanendi. Usia namqne primaria, aeviterna perBevesatio , faecunda 
pluralitatis simplicitas. p. 681. 

2) Ib. p. 629. — 8) Ib, p. €31. 

4) Ib. p. 629. 631. Sic igitur Providentia de generibus ad species, de spe- 
ciebm i^d indiTidua, de individuis ad sua principia repeütis aufractibus rerum 
originem retorquebat. 

6) Ib. p. 630. — 6) Ib. p. 632 sqq. — 7) Ib. p. 631 sqq. 

8) Ib. p. 683. Vgl. Bitter^ Gesch. d. Phil, Bd. 7. ß. 888 ff. 
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Veirgehetts begriffen ; weshalb ihnen kein Sein im strengen Binne dieses 
Wortes, d. h, kein beharrliches Wesen zugeschrieben werden kann. Dies 
gilt von allen smnlich wahrnehmbaren Individuen. Nnr die ewigen 
Ideen , die Urbilder der sinnlichen Dinge , sind das wahre Sein , nicht ein 
wändelbarer Durchgang, sondern ein stehender Zustand. Dazu gehören 
die Grattongen und Arten , aber auch die Accidentien , so fem sie für sich 
gedacht werden. Daher ist der Körper nur ein Zusammenfluss von Ac- 
cidentien , welcher für eine Zeit besteht , alsdann aber wieder verschwin- 
det ^). Alles löst sich also hier in letzter Instanz in das Unsinnliehe und 
Allgemeine auf, und man kann nicht vericennen , dass der Piatonismus 
des B^nhard von Chartres auf das Innigste an den erigenistischen Idea- 
lismus sich anschliesst. — 

§. 62. 

Ein Nachahmer des Bernard von Chartres war nach Johannes von 
Salisbury auch Wilhelm von ConcheSy welcher zu Paris bis über die Mitte 
des zwölften Jahrhmiderts hinaus mit entschiedenem Erfolge lehrte *). 
Der Piatonismus ist bei ihm vorwaltend ; doch wusste er in seinen Vor- 
trägen auch einige Lehrsätze des Aristoteles einzuflechten , und zog 
ausserdem auch noch die Atomistik in den Bereich seiner Grundsätze 



1) Joann. Sartsb, Metal. 1. 2. c. 17. Jolia&&efl»voii Salisbcury spridit nämlich 

aa dieser Stelle Ton einem ,.Imitan8 Bernardum CaraoteaBem/^ oad sagt Ton üun: 

Ideas ponit, Platonem aemülans, et nikil praeter eas dicit gemia ewe Tel spdciem. 

Est autem idea eorum, quae natura fiunt, exemplar aeteraum. Et quoniam uni- 

versalia corruptioni non subjacent, nee motibus alterantur, quibus moventur sin- 

gularia, et quasi ad momentum, aliis succedentibus , alia defluunt, proprie et 

vere dicuntur esse universalia. Siquidem rds singülae verbi snbstantivi nuncupa- 

tione credunturindignae, cum nequaquam Stent, s^d fugiant, nee exspeetent ap- 

pellationem; adeo namque rariaBtur qualitatibus, temporibns, locis et multfmodis 

proprietatibus , ut totum esse eorum non Status stabilis, sed mutabili)^ quidam 

transitus videatur. Esse autem ea dicimns, quae neqne inteüsione crescunt, neque 

retractione minuuatur, sed semper suae naturae subnixa subsidns esse custodiunt. 

Haec autem sunt quantitates, quafitates, relationes, loca, tempora habitiidines, 

et quidquid qnodammodo adunatom corporibus invenitur. Quae quidem corpodbus 

a^jtmcta mtttari yidentur , sed in natura sui Immutabilia permanent. Sic et rermn 

Bpedes transeuBtibus individuiiä permanent eaedem; quemadmodum praeterflneti- 

tibus undls „motus amnis manet in flumine;*' nam et idem dicitur. Ünde illud 

ftpud Seneeam (alienum tarnen): „bis in Idem flumen descendimus et non dedc^n- 

äimtts.'^ Hae autem ideae, i. e. exemplares formae, rerum primaevae omnium ra- 

tionea sunt, qq^ nee diminutionem suscipiunt, nee augmentum; stabiles et per- 

petaae; ut etsi nmndns -totus corporalis pereat, neqaeant inteiire. Herum omixinm 

corporaUmn numerus contistft in bis; et sicut in Übro ^^de Hb. arbitrio'^ videtur 

astruere Augustinus, quia hae semper sunt, etiamsi temporaliä perire contingat, 

reram numerus nee minuitnr, ntt aogetar. 

2) Joann. Saresb. Metal. 1. 1. c. 24. 
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hinein, indem er die Körper aus Atomen gebildet sein lässt^). Von 
der Ewigkeit der Welt ist bei ihm keine Rede ; er schliesst sich der 
Schöpfungslehre ohne Zweideutigkeit an; auch die Lehre, dass alle See- 
len bei Beginn der Schöpfung zugleich geschaffen worden, verwirft er, 
und behauptet, die Seelen würden aus Nichts allein durch Gottes Willen 
geßchaflfen , wtüirscheinlich nach der Bildung des Leibes ^)." Wenn auch 
nachPlato die Seilen aus der Weltseele stammen, so habePlato doch 
nicht die Präexistenz lehren wollen, und wenn auch Plato behaupte, Gott 
habe die Seelen über die Sterne gesetzt, so habe dieses nur den Sinn, 
dass der Mensch durch die Vernunft der Seele die Sterne überschreite 
und so Gott selbst finde ^)." Aber wenn Wilhehn die Präexistenz der 
Seelen verwirft, so identificirt er dafür die platonische Weltseele mit der 
Person des heiligen Geistes, und lässt daraus alles Leben von der unver- 
nünftigen Bewegung bis zum vernünftigen Denken seinen Ausgang neh- 
men*). Von Wilhelm von Thierry, dem Gegner Abälards , über diese 
Lehre zur Rede gestellt, trug er jedoch kein Bedenken , sie zu wider: 
rufen, indem er lieber Christ, als Academiker sein wolle '^). 

Verbinden wir hiemit noch Einiges aus seinen Ansichten über den 
Begriflf der Wissenschaft. Diese zerfällt in zwei Arten , in Weisheit und 
Beredsamkeit. Weisheit ist die richtige und sichere Kenntniss der Dinge; 
Beredsamkeit dagegen ist die Wissenschaft, das Gedachte mit dem 
Schmucke der Worte und der Sätze auszudrücken. Die Beredsamkeit 
enthält drei Theile: Grammatik , Rhetorik, Dialektik ; Weisheit ist Eines 
mit der Philosophie ^). Die Philosophie muss in theoretische und prak- 
tische unterschieden werden. Zur letzteren gehören Oeconomik, Politik 
und Ethik als Theile, wogegen die theoretische Philosophie Theologie, 
Mathematik und Physik umfasst. Um eine richtige philosophische Er- 



1) Hist. litt, de la France, T. IX. p. 6S. Bulaeus, iiist, univ. T. IL p. ^59. 
Willielmus de Gonchis ex atomorum, i. e. minutissimorum corporum concretione 
fieri omnia (contendit). 

2) Comin, oeuvres üied. d'Abel. p. 675. c. 31. 

3) Haur. Notices et Extraits des Manuscr. T. XX. P. II. p. 77. 

4) Ib. p. 75. Anima mundi est naturalis vigor, quo habent quaedam res 
tantum moyeri, quaedam crescere, quaedam sentire, quaedam discemere; sed 
qui Sit ille vigor, quaeritur. Sed ut milii videtur, iUe yigor naturalis est Spiritus 
sanctus, i. e. divina et benigna concprdia, quae est id, a quo omnia habent esse, 
moveri, crescere, sentire, vivere, discemere. Qui bene dicitur naturalis vigor, quia 
divino amore omnia crescunt et vigent. Qui bene dicitur anima mundi, quia 
solo divino amore et caritate omnia, quae in mundo sunt, vivunt, et habent. vi- 
vere .... quaedam vegetat et facit crescere , ut herbas et arbores , quaedam facit 
sentire, ut bruta animalia, quaedam fadt discemere, ut homines, una et eadem 
manens anima, sed non in omnibus exercet eandem potentiam, et hoc tarditata 
et natura jcorporum faciente. 

5) Hist. litt, de la France, p. 464 sq. Oeuvres in^d* d'Ab^l. p. 673. 

6) Notices et Extraits etc. p. 72. 
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kenntoiss zu erlaagen/soll mit dem praktischen Theile begomien und 
zum theoretischen fortgeschritten werden , und zwar in folgender Ord- 
nung: Die Ethik soll zur Oeconomik und Politik führen, nach denen 
Mathematik und Physik an die Reihe kommt , so dass endlich mit der 
Theologie geschlossen werde '). Das Ziel alles Wissens ist somit Theo- 
logie, und in dem Streben darnach hat die Philosophie vorzugsweise 
über drei Punkte ein Licht zu verbreiten ; nämlich , wie Gottes Allmacht 
der Causalgrund , seine Weisheit der Formalgrund und seine Güte der 
Finalgrund der Welt sei ^). ' Die volle Einsicht kann aber nur durch 
Liebe zu Gott , die sittlichen Lebenswandel in sich schliesst, gewonnen 
werden; denn nur Liebe zu Gott führt die Seele zu Gott zurück^), 
und das Ziel ist kein anderes, als Gott zu schauen^). Die Sinne sind 
eigentlich nur ein störendes Element für die eigentliche Thätigkeit der 
Seele, und sie sollen nie zur Herrschaft über den Menschen gelangen; 
auch wäre der Mensch glücklicher, wenn er, der Sinne nicht theilhaf- 
tig, nur Verstand und Intelligenz besässe^). 

Endlich steht in dieser Reihe noch Walter von Mortagne , welcher 
in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu Paris lehrte, und 
1174 als Bischof zu Laon starb. Von ihm ist besonders zu erwähnen 
sein eigenthümlicher Realismus, wie ihn uns Johannes von Salisbury, 
sein Schüler, beschreibt. Alles, lehrteer, was ist, muss ein jedes 
der Zahl nach eins sein. Das Allgemeine muss daher auch entweder 
eins, oder gar nicht sein. Nun lässt es sich aber nicht denken, dass 
es nicht wäre , da die allgemeinen Begriffe das Wesen der besonderen 
Dinge ausmachen ; deswegen muss ein jedes von den allgemeinen Din- 
gen eins sein, wie die besonderen Dinge. Dieses Allgemeine nun ist 
in den einzelnen Dingen ganz, und hienach sind in jedem einzelneu 
Dinge verschiedene beständige Zustände (Status) vereinigt. Plato ist 
als Plato Individuum, als Mensch Art, als lebendiges Wesen Gattung, 
als Substanz höchste Gattung ^). Wir sehen , der Hauptaccent liegt 

1) Ib. p. 74. A practica ascendendum est ad theoricam, non de theorica 
descendendum ' ad practicam , nisi causa communis utilitatis. Qui vero sint illi 
gradas phüosophiae, i. e. ordo ascendendi de practica ad theoricam, sie videndum 
eBt Prius est homo instraendus in moribus per ethicam, deinde in dispensa- 
tione propriae familiae per oeconomicam, postea in gubernatione rerum per poli- 
ticam. Deinde cum in istis perfecte exercitatus fiierit, debet transire ad contem- 
plationem eorum, quae sunt circa corpora per matbematicam et pbysicam usque 
ad coelestia, deinde ad contemplationem incorporeorum usque ad creatorem per 
theologiam; et hie est ordo philosophiae. 

2) Ib. p. 75. — 3) Ib. p. 78. — 4) Ib. p. 80. 

5) Oeuvres inöd. d'Abel. p. 671. Vgl. KaMch. Gesch. d. schol. Philosophie, 
S. 848 ff. 

6) Joann. Saresb. Metal. I. 2. c. 17. Hie, ideo, quod omne quod unum est, 
nomero est (andere lesen: omne quod est, unum numero est), (aut) rem uniyer- 
lalem, aut unam nomero esa.6, ant omnino non essQ concludit. Sed qaia impos- 
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hier darauf, dass das Allgemeine nicht als eine blosse Sammlung von 
Individuen betrachtet werden dürfe , sondern dass dasselbe in jedem 
einzelnen Individuum ganz ist, ohne dass doch das Individuum des- 
halb sein eigenes selbsständiges Seni verliert Durch die letztere Be- 
stimmung ist der excessive Bealismus offenbar gemildert und ihm seine 
eigentliche Schärfe genommen ; aber doch ist er noch nicht ganz über- 
wunden. Das Platonische ist auch hier noch vorwiegend, wie demi 
Walter auch darin den Piatonikern sich anschliesst, dass ihm der ge- 
brechliche Körper als Grund unserer unvollkommenen Einsicht und 
als ein Hindemiss erscheint, dass wir das Geistige nicht rein, 
sondern nur unter körperlichen Bildern zu erkennen vermögen *). 

9« Peter AbMardU 

§. 63, 

Wir haben früher gehört, dass die nominalistischen Dialektiker 
dieser Epoche vielfach eine rationalistische Tendenz in Bezug auf die 
Mysterien des Glaubens verfolgten, sowie auch, dass diese rationalistische 
Tendenz ganz im Einklänge stand mit ihren nominalistischen Erkennt- 
nissprincipien. Wir können aber auch den excessiven Bealismus die- 
ser Zeit von einer solchen Tendenz nicht freisprechen. Hatte er ja 
schon in Skotus Erigena einen Vorläufer in dieser Tendenz gehabt; 
und der Idealismus , auf welchen der excessive Realismus zuletzt hinaus- 
läuft, ist ja ohnedies dem falschen Rationalismus nicht minder gün- 
stig, wie der Empirismus. So kam es, dass in den dialektischen Schu- 
len dieser Epoche, mochten sie der einen oder der anderen Richtung 
angehören, hie und da ein rationalistisches Gebahren an die Stelle 
tiefer, gründlicher Forschung trat. In Folge dessen mussten noth- 
wendig hin und wieder in der Theologie häretische Lehrsätze zum 
Vorschein kommen , sowie auch der wissenschaftliche Ernst hiebei ver- 
loren gehen, und ein gewisser Leichtsinn, welcher mit der Wahrheit 
nur spielte, an dessen Stelle treten musste. 

Schon Anselm hatte dieses Gebahren der Dialektiker, wie wir 
gesehen haben ^ stark gerügt. Aber auch Abälard wirft denselben vor, 
dass sie nur dasjenige als wahr annehmen wollten, was sie selbst auf 



fiibüe substantialia non esse, existentibus kis, quorum sunt substaiitialia , denuo 
colligimt, uüiversalia singularibus , . quod ad essentiam , unienda. Partiantor iUqne 
Status duce Gautero de Mauritania, et Platonem, in eo quod Plato est, indiTi- 
duum dicunt; in eo , quod homo, speciem: in eo, qnod animal, genas, sed snb- 
alternum; in eo, quod substantia, generalissimum. (Vgl. Cousin, Oeuvres i&^dits 
d'Ab^lard. p. 5 IS. Quidam enim dicunt sifigularia indiyidua esse spenes et ifenera 
sabalterna et generalissima , alio et aUo modo attenta. 

l) Ifx einem Briefe an AbaeUtrd bei Dacl^ery, ipioU. II. p. 477. 
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dem Wege der Sinnenempfindung oder der Vernunft zu erkennen und 
zu erforschen vermöchten; er beschuldigt sie, dass sie mit ihrer Diar 
lektik an Alles, auch an die höchsten Geheimnisse des Ghristenthums, 
sich wagten, um sie nach ihrer schwachen Einsicht zu messen, und 
dass sie in ihrem Uebermuthe Alles und Jedes, sei es zu bekämpfen, 
oder sei es zu vertheidigen , sich herausnähmen *), wobei sie selbst die 
Geheimnisse des göttlichen Lebens nicht unangetastet Hessen, indem 
sie mit der Trinitätslehre die Lehre von der Einheit Gottes, und um- 
gekehrt mit der letzeren die erstere bekämpften ^). Er führt selbst 
mehrere Beweisgründe auf, mit welchen sie die Lehre von der Drei- 
persönlichkeit Gottes angriffen, um deren Unmöglichkeit auf dialekti- 
schem Wege darzuthun^). 

Es wäre zu wünschen gewesen, dass Abälard selbst von d«M, 
was er an den Dialektikern seiner Zeit so bitter tadelt, sich frei ge- 
halten hätte. Aber dem ist nicht so. Wir finden vielmehr bei ihm 
dieselben Fehler, wie er sie an seinen Zeitgenossen rügt, und die 
Folgen, Welche hieraus für seine eigene Lehre erwuchsen, waren nicht 
lainder verhängnissvoll, als er sie selbst bei Anderen beklagte. Wir 
werden uns davon bald überzeugen. 

Peter Abälard wurde im Jahre 1079 unweit Nantes in dem Flecken 
Palais in der Bretagne (wovon er den Beinamen ,.Peripateticus Palati- 
nus" erhielt) von adelichen Eltern geboren, welche ihm eine wissenschaft- 
liche Erziehung gaben. Frühzeitig zeigte sich in ihm ein leidenschaft- 
licher Hang zur W^issenschaft, namentlich zur Dialektik, und nachdem 
er den Nominalisten Roscellin gehört hatte, machte er schon mit 
fünfzehn Jahren nach Art der fahrenden Ritter eine Irr- und Quer- 
fahrt durch sein Vaterland, um dialektische Lanzen zu brechen. Spä- 
ter begab er sich nach Paris in die Schule Wilhelms von Champeaux, 
mit welchem er sich jedoch bald entzweite, worauf er in der Nähe von 
Paris selbst einen Lehrstuhl der Philosophie errichtete, welcher bald 
so berühmt wurde, dass er die Schule Wilhelms verödete. Nach eini- 
gen Jahren ging er nach Laon, um dort unter dem berühmtöDi Scho- 
lasticus Anselm die Theologie zu studiren. Doch bald missachtete er 
auch diesen Lehrer , setzte ihn vor den übrigen Schülern herab , imd 
sachte sich selbst dem Lehrer gegenüber in Rulim und Ansehen zu 
setzen. Er musste deshalb Laon verlassen und kehrte wiederum nach 
Paris zurück, wo er nun mit solchem Beifalle theologische Vorlesun- 
gen hielt, dass aus allen Theilen der Welt lernbegierige Jünglinge 
und Männer ihm zuströmten. Er erreichte ein Ansehen, wie sich des- 
sen kein zweiter seiner Zeitgenossen erfreute. In Paris wurde er nun 



1) Ähaelard, Theol. christiana (ed. Migne) 1. 3. p. 1212—1227. Vgl. Joann, 
Äiresft. Polycr. 1. 7. c. 12. 

2) Abad. Theol. chriat L 8. p. 1286. - 8) Jb. 1. 8. p. 1287 »«q. - 
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mit eiuer geistreichen und gelehrten Dame bekannt. Sie hies Heloise 
und war die achtzehnjährige Nichte eines Ganonicus an der Domkirche 
von Paris, Namens Fulbert. Der Oheim nahm den Abälard als Leh- 
rer seiner Nichte in sein Haus auf. Bald entspann sich zwischen bei- 
den eine unreine Liebe, deren Frucht ein Sohn war, welchem der Name 
Astrolabius beigelegt wurde. Abälard, von Fulbert aus dem Hause 
gewiesen, entführte Heloise, und brachte sie in die Abtei Argenteuil. 
Da entbrannte der Zorn Fulberts gegen ihn, und er liess ihn durch 
gedungene Männer nächtlicher Weile überfallen und entmannen. Nach 
seiner Wiedergenesung ging Abälard in das Kloster St Denis (1119), 
und aui' seinen Wunsch nahm auch Heloise, welche er schon früher 
heimlich geehelicht hatte, den Schleier. In St. Denis eröffnete er seine 
theologischen Vorlesungen wieder, und zwar mit dem gleichen Erfolge, 
wie ehedem. Durch seinen rigqristischen Eifer für die Ordensregel, 
welchen iman gerade ihm am wenigsten verzeihen mochte , machte er 
sich aber bald so verhasst , dass man auf seine Entfernung dachte. Dies 
um so mehr, als auf der Synode von Soissons (1121) seine in dieser Zeit 
verfasste Schrift , Jntroductio ad theologiam'' verdammt und er gezwun- 
gen wurde , das Buch selbst ins Feuer zu werfen. Durch den Abt Suger 
endlich seines Ordensgelübdes entbunden , begab er sich in die Gegend 
von Nogent-sur-Seine , wo er ein Bethaus errichtete, welches er Paraklet 
nannte. Bald strömten auch hieher wieder zahlreiche Schüler , und er 
setzte sein Lehramt fort. Nach einiger Zeit (1 126) ward er in seiner 
Heimath zum Abte von St. Gildes de Kuys erwählt. Er folgte dem Rufe 
und schenkte das verlassene Coenobium paracletense der weiblichen reh- 
giösen Genossenschaft, in welcher Heloise sich befand, die mit ihren 
Mitschwestern aus dem Kloster vertrieben worden war. Heloise ward 
die erste Aebtissin daselbst. Doch auch in seiner neuen Stellung hielt 
sich Abälard nicht lange. Er brachte auch da die Mönche gegen sich 
auf, so zwar, dass diese (nach seiner eigenen Aussage wenigstens) ihn zu 
vergiften suchten. Er verliess daher (1136) seine Abtei wieder und be- 
gab sich nach Paris zurück , wo er neuerdings als Lehrer auftrat. Die 
irrigen Lehrsätze aber , welche er auch hier wiederum vortrug , veran- 
lassten endlich den heiligen Bemard, gegen ihn in die Schranken 2u 
treten. Abälard wagte es, seinen Gegner zu einer Disputation heraus- 
zufordern, konnte jedoch auf der Synode von Sens (1140), wo seine 
Sache untersucht wurde, dem heiligen Bernhard gegenüber kein Wort 
hervorbringen, und appellirte deshalb auch einfach an den Papst, welch 
letzterer jedoch das von der Synode gefällte Verdanunungsurtheil seiner 
Lehre bestätigte. Um sich zu vertheidigen, wollte Abälard nach Rom 
reisen , kam aber auf dem Wege dahin nach Clugny zu dem dortigea 
Abte Peter dem Ehrwürdigen , welcher ihn beredete , zu Clugny zu blei- 
ben , und sich mit der Kirche , dem Papste und dem heiligen Bernhard 
zu versöhnen. Er folgte dem Bathe Peters f verfasste eine Apologie für 
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sich, und verlebte nun die letzten Tage seines Lebens in Ruhe in der 
Abtei St. Marcel, welche ihm Peter ?um Aufenthaltsorte angewiesen 
hatte. Er starb im Jahre 1142, drei und sechzig Jahre alt. Sei- 
nen Leichnam liess Heloise nach dem Paraklet bringen und dort bei- 
setzen. — 

§. 64. 

Abälard hat uns in seiner „Historia calamitatum^' die Geschichte 
seines Lebens , seinen Bildungsgang und die Art und Weise seines Ge- 
bahrens in seiner Lehrthätigkeit selbst geschildert. Es ist von Interesse, 
ihm in dieser seiner Schilderung zu folgen. Er thut sich auf seine dia- 
lektischen Kenntnisse , auf seine dialektische Gewandtheit nicht wenig zu 
Gute. Gerade durch seine ausgezeichnete dialektische Kunst sei sein 
Ruhm begründet worden *). Da gesteht er von sich, dass er sich für 
den grössten , ja einzigen Philosophen seiner Zeit gehalten habe ^). Es 
ißt ein arger Hochmuth, welcher in diesen Worten sich ausspricht. Kein 
Wunder , wenn er in diesem Uebermuthe zu Laon sich herausnahm, die 
Wige Schrift ohne Zuratheziehung der Väter auf eigene Faust und nach 
eigenem Sinne zu interpretiren , um dadurch seinen Lehrern und seinen 
Mitschülern zu imponiren ^). Kein Wunder , wenn er überall , wohin er 
kam, Streit und Unordnung hinbrachte *), und wenn er sich nicht entblö- 
dete, den Bischöfen, welche auf dem Concilium von Soissons sich gegen 
seine Lehre erklärten , Unwissenheit und gemeine Intrigue zur Last zu 
legen ^). Bei einer solchen sittlichen Disposition darf man sich weder 
über seinen sittlichen Fall, noch über seine Irrthümer wundem. — 

Die hauptsächlichsten Schriften Abälards sind seine „Introductio in 
theologiam'^ und seine „Theologia christiana," welche die Lehre von der 
göttlichen Trinität enthalten , und nicht blos denselben Gedankengang 
aufweisen, sondern oft auch bis aufs Wort übereinstimmen. Nur in eini- 
gen Punkten ist die letztere Schrift ausführlicher als die erste, und 
bringt auch einige neue Gesichtspunkte. Beiden Büchern fehlt der 
Schluss. An diese zwei Schriften schliesst sich dann sein Commentar zum 
Briefe Pauli an die Römer an , welcher besonders für die Kenntniss sei- 
ner Lehre von der Erbsünde , von der Erlösung und von der Gnade von 
Dichtigkeit ist. Hiemit verbindet sich die Ethik , welche auch die Auf- 
schrift führt : „Scito te ipsum," femer , das „Sic et non,'^ in welchem 
Buche er bei jedem dogmatischen Lehrsatze die Gründe und Auctoritä- 
ten für und wider auffuhrt , ohne selbst eine Entscheidung zu geben. Es 
folgen dann noch sein Briefwechsel mit Heloise , eine Dialektik, die „Hi- 



1) Hist. calam. c. 2. Introd. ad theol. prolog. p. 974. (Opp. Paris. 1616.) 
% Bern&rd, de errorib. AbaeJ. c. 1, 1. 

2) Hißt, calam. c. 5. — 3) Ib. c. 3. — 4) Ib. c. 8. p. 19. c. 10. p. 26. c. 13. 
5) Ib. c. 9. c. 10. 
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storia calamitatum," seine Apologie und einige minder bedeutende Schrif- 
ten. Die Untersuchungen, welche er in diesen Schriften anstellt, zeichneu 
sich keineswegs durch Tiefe des Gedankens aus ; es ist nur die dialek- 
tische Gewandtheit, welche überall mit einer gewissen Ostentation her- 
vortritt. Das konnte wohl seine Schüler blenden, und ihm so jene grosse 
Berühmtheit verschaffen, deren er sich erfreute; tiefer blickende Geister 
aber, wie einen heilifjen ßemard, konnte er dadurch nicht fesseln. Sie 
durchschauten das Gefährliche seiner Lehrmeinungen ungeachtet des 
dialektischen Apparates , mit welchem sie aufgeputzt waren , und kündig- 
ten ihnen deshalb offen den Krieg an. — 

In dem Streite über die Uni versahen , welcher damals alle Denker 
und Schulen beschäftigte , nahm Abäiard , wie wir gesehen haben, Partei 
gegen den Kealismus des Wilhelm von Champeaux. Man hat ihn des- 
halb unter die Categorie der Nominalisten gestellt Allein es fehlt nicht 
an Andeutungen in seinen Schriften, welche ein realistisches Gepräge 
haben ; jedoch so , dass er sich von der excessiv-realistischen Anschau- 
ungsweise ferne hält ^ j. Gerade dieses legt er sich zum Kuhme bei, dass 
Wilhelm von Champeaux , sein Lehrer , im wissenschaftlichen Streite von 
ihm gezwungen worden sei, seine excessiv-realistische Anschauungsweise 
zu ändern, wenigstens zu modificiren ^). Freilich scheint nach der Art 
uiid Weise, wie Johannes von Salisbury die hieher bezügliche Ansicht 
Abälards darstellt, letzterer dem Nominalismus sehr nahe gestanden zu 
sein. Johannes von Salisbury sagt nämlich, Abäiard und seine Anhänger 
hätten die Universalien als „sermones*^ bezeichnet, während Roscellin 
imd seine Schule sie für blosse „Voces" gehalten hätten ^). Auf den 
ersten Blick scheint „sermones" mit „voces" gleichbedeutend zu sein, 
und ersteres wird im Referate des Johannes von Salisbury letzterem in 
der That auch sehr nahe gerückt. Indessen, da Johannes von SaJisbury 
die beiden Ansichten dennoch unterscheidet, so muss doch ein Unter- 
schied zwischen beiden stattgefunden haben. Und dieser Unterschied 
bestand darin, „dass Abäiard und seine Anhänger sich auf den Satz 
beriefen, ein Ding könne nicht von einem andern prädicirt werden *), 
oder mit anderen Worten: das, was logisch genommen ein Prädicat sei, 
könne in der Wirklichkeit nicht Substanz sein: also seien die allgemeinen 
zur Urtheilsbildung als Prädicate nöthigen Begriffe für sich allein ge- 
nommen , d. h. abstrahirt von ihren Subjecten , eben Formen der Rede — 



1) Cf. Histor. calam. c. 2. Introd. ad theol. 1. 1. c. .9. p. 987. c. 20. p, 102Ö. 
1. 2. c. 6. p. 1095. c. 13. p. 1083 etc. 

2) Eist, calam. c. 2. 

3) Joann. Saresb. Metal. 1. 2. c. 17. Alius sermones intuetur, et ad iJJos 
detorquet, quidquid alicubi de oniversaUbus memioit scriptum. In hac autem 
opinione deprehensus est peripaieticus palatinus Abaelardus noster , qui multos 
reliquit et adhuc quidem aliquos habet professionis higus scctatores et testes. 

4) Ib. 1. c. Bern de re praedicari monstrum ducunt. 
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semones." Damit ist nun nicht gesagt, dass das Universale seinem 
Inhalte nach gar nicht objectiv begründet wäre; es ist nur gesagt, 
dass es der Form nach , in welcher es im Denken auftritt , vom Den- 
ken selbst gebildet sei. Man dürfe, lehrt Abälard, den Universalien kein 
besonderes von den Individuen abgesondertes Sein zusprechen; denn 
ein solches könne actu nicht stattfinden. Das Allgemeine ist nur im 
Einzehien, d. h. nur die Reihen der Individuen bilden miteinander das, 
was wir Gattung und Art nennen; das Allgemeine* als solches ist von un- 
serem Denken gebildet; es ist die Einheit der darunter fallenden In- 
dividuen, nicht so, dass es essentiel oder individualisirend ins Einzelne 
eingeht, sondern so, dass es durch die Verknüpfung des Aehnlichen 
miteinander im Denken besteht^). Die Gattungen existiren daher nur 
in den Arten, die Arten nur in den Individuen 0- Die Verschiedenheit 
der Substanzen bedingt die Verschiedenheit der Arten und Gattungen, 
nicht umgekehrt^). 

Das Alles lässt sich nun wohl im realistischen Sinne deuten; aber 
man kann auch nicht läugneu, dass die Ansicht, das Allgemeine be- 
stehe nur durch die Verknüpfung des Aehnlichen miteinander im Denken, 
wenn sie streng gefasst wird, nur die conceptualistische Formel aus- 
driäckt. Denn da ist dasjenige, was wir im allgemeinen Begriffe den- 
ken, nicht mehr das Wesen der Dinge, sondern das Allgemeine beruht 
nur darauf, dass der Verstand die Einzeldinge auffasst unter gewissen 
Gfeaichtspunkten , unter welchen sie einander ähnlich sind. Da ist nun 
zwar das Allgemeine dem rein subjectiven Denken entzogen, und ihm 
ein Grund in der Objectivität zugetheilt ; aber es tritt doch noch nicht 
der ächte und wahre Realismus hervor; die rechte Mitte zwischen 
dem Nominalismus und dem excessiven Realismus ist noch nicht voll- 
kommen gewonnen. Wenn man daher auch Denjenigen keineswegs Un- 
recht geben kann, welche der Ansicht sind, Abälard entferne sich von 
dem reinen Nominalismus und schlage die Bahn des Re&lismus ein: 
so sind ebenso gut auch Diejenigen in ihrem Rechte, welche, wie Cou- 



1) Vgl. Schaarschmidt^ Joanu. Saxesberieusis, nach Leben und Studien, Schrif- 
ten und Pliilosophie. S. 320 ff. (Bonn 1862.) 

2) Oeuvres in6d. d'Abel. Dialect. p. 204. — cum videlicet nee ipsae species 
habeant nisi per indiTidua subsistere^ nee in ea, quae informant, et ad invicem 
fadont reftpicere, nisi per individua Toaire. Introd. ad theol. 1. 2. p. 1083. Nam 
et species ex genere quasi gigni vel creari phüosophi dicunt. - Cum autem spe- 
des ex genere creari seu gigni dicantur non tarnen ideo necesse est genus 
speeies suas tempore vel per exi&tentiam praecedere ut videlicet ipsum prius esse 
CMtiQgeret quam iUas. Nunquam etenim genus nisi per aliquam spedera snam 
eise eontiBgk .... et ita quaedam species com suis generibus sin«) naturaliter 
existimt, «A wiKatenas genus sine iUis sicut nee ipsae sine genere esse potserint. 

3) Oeuvres in^d. d'Abel. Dial. p. 418. Diversitas itaque substantiae (Sversi- 
tatem genemm et specierum facit. 
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sin^) und Remusat^), den Abälard als Conceptualisten bezeichnen. 
Abälard befindet sich auf dem rechten Wege in dieser Sache ; aber die 
richtige Formel hat er noch nichts gefunden. 

§. 65. 

Dieses vorausgesetzt, muss nun zunächst die Frage sich ergeben, 
welches denn die Art und Weise sei, wie Abälard sich das Verhält- 
niss zwischen der Vernunft und dem christlichen Glauben gedacht 
habe. Wir finden in dieser Beziehung bei ihm ebenso, wie bei Eri- 
gena, eine doppelte Richtung vertreten, die supernaturalistische und 
die rationalistische. Was nun zuerst die supernaturalistische Rich- 
tung betrifft, so haben wir bereits erwähnt, wie bitter er sich gegen 
die falschen Dialektiker ausspricht, deren Arroganz so gross sei, dass 
sie meinen, es gebe Nichts, was nicht durch ihre winzigen Schlüsse 
begrififen und erörtert werden könne, und welche daher mit Verach- 
tung aller Auctoritäten sich rühmen, nur sich selbst zu glauben. Ge- 
gen solche gelte das Wort Augustins (sup. Psäkn. 39.): Wirst du 
nicht als stolz erfunden, wenn du sagst, zuerst will ich sehen und 
dann glauben? Solchen wiid, was wunderbar ist, aus der Wissen- 
schaft Unwissenheit erzeugt. Der thierische Mensch fasst das niefit, 
was des Geistes Gottes ist (1 Cor. 2, 14.), sondern nach dem Psal- 
misten wird richtige Einsicht nur denen zu Theil, welche sie voll- 
bringen (Ps. 119, 10.) d. h. denen, welche, was sie richtig erkennen, 
im Werke erfüllen, damit wir deutlich sehen, dass man an Erkennt- 
niss bei Gott mehr fortschreite mittelst der Frömmigkeit des Lebens, 
als mittelst der Schärfe des Geistes. Das haben schon die alten Phi- 
losophen erkannt, welche dafür hielten, die Regel Gottes (normam 
Dei) könne man sich nicht durch Vernunftschlüsse, sondern mehr durch 
ein gutes Leben erwerben, und man müsse mehr durch seine Sitten, 
als durch Worte darnach streben. Es ist eine Anmassung, über das, 
was alles Menschliche übersteigt, mit der Vernunft zu grübeln, und 
sich nicht eher beruhigen zu wollen, als bis das, was gesagt wird, 
entweder durch sinnliche Wahrnehmung oder durch menschliche Ver- 
nunft offenbar geworden ist: was so viel heisst, als den Glauben und 



1) Cottsin, Oeuvres inedits d'Abelard, Introduction CLXXXIII. 

2) Bemusaty Abelard, T. 2. p. 15. — p. 109. Abelard, sagt Hemusat, decide, 
qae, bien que ces concepto ne donnent pas les choses comme discrätes, ainsi que 
les donne la Sensation , ils n'en sont pas moins justes et valables , et embrasent 
les choses reels. De sorte, qu'il est yrai, que les genres et les espäces subsistent, 
en ce sens qu'ils se rapportent k des choses subsistantes , car c'est par meta- 
phore seiüement que les philosophe sont pu dire, que ces universaux subsistent. 
Au sens propre ce serait dire , qu'ils sont substances , et Ton veut expnmer sea- 
lement, que les objets, qui donnent lieu aux uni\ersaux, subsistent. Das ist 
der conceptualistische Gedanke. 
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die Hofhung ganz aufheben , da bekanntlich beide sich auf das Unsicht- 
bare beziehen. Was müsste man in der That für eine grössere Entwür- 
digung für die Gläubigen halten, als zu bekennen, dass sie einen solchen 
Gott hätten , welchen die menschliche Vernunft begreifen oder die Zunge 
der Sterblichen aussprechen könnte ? Hat ja schon Plato diese Unbe- 
greiflichkeit Gottes unumwunden zugestanden. So lange mithin der 
Grund (ratio) verborgen ist, muss die Auctorität genügen, und jener 
bei allen Philosophen anerkannte Hauptgrundsatz festgehalten werden : 
Was allen oder mehreren oder gelehrten Männern so scheint, dem darf 
nicht widersprochen werden. Glauben also muss man zum Heile, was 
nicht erklärt werden kann , besonders da es weder für etwas Grosses zu 
halten ist, was die menschliche Schwachheit zu erörtern hinreicht, noch 
für Glauben zunehmen ist, was wir, durch einen menschlichen Beweis 
bewogen , annehmen , und das bei Gott kein Verdienst hat , worin man 
nicht Gott glaubt, der in den Heiligen redet, sondern menschlichen 
Schlüssen , welche häufig täuschen ^). 

Wenn ich daher, fahrt Abälard fort, diesen Dialektikern gegenüber 
das Geheimniss der göttlichen Triuität gleichfalls mit dialektischen 
Grründen zu stützen suche , so beabsichtige ich damit nur dieses , das be- 
sagte Geheimniss gegen die Angriffe jener Dialektiker mit congruenten 
Waffen zu vertheidigen. Ich verheisse nicht, die Wahrheit zu lehren, wozu 
auch ich Niemanden für befähigt halte ; aber doch will ich wenigstens 
etwas Wahrscheinliches , der Vernunft näher kommendes und dem heili- 
gen Glauben nicht Widersprechendes vorbringen, gegen die, welche den 
Glauben mit menschlichen Gründen bekämpfen^). Ich will nur noch 
erimiern , dass die Gegner, wenn in einer so grossen Dunkelheit, welche 
mehr durch Religion, als durch Vernunft durchschaut wird, die Vernunft 
allenfalls trübe wird und bei so vielen und grossen subtilen Untersuch- 
ungen unsere Schwachheit nicht ausreicht , dass sie , sage ich , deshalb 
sich nicht unterstehen sollen , unseren Glauben zu beschuldigen oder zu 
tadeln , welcher in sich nicht weniger stark ist^ wenn Jemand bei Erörte- 
nmg desselben einen Fehler begeht. Auch soll es mir Niemand als An- 
massung auslegen, wenn ich nicht vollende, was ich unternommen habe, 
sondern Nachsicht haben mit dem guten Willen , welcher bei Gott hin«- 
reicht, wenn die Kraft fehlt. Was immer ich also von dieser überaus 
erhabenen Philosophie erörtern werde, das, bekemie ich, sei Schatten, 



1) Theol. Christ. 1. 3. p. 1212 sqq. p. 1224 sqq. 

2) Intf. ad theol. 1. 2. c. 2. p. 1047. De qao (de diversitate personarum in 
una et individua penitus et shnplici divina substantia, de generatione Yerbi et 
processione Spiritus) quidem nos docere veritatem non promittimus , ad quam 
neque nos, neque mortalium aliquem su£Scere credimus, sed saltem aliquid veri- 
simile atque humanae rationi vicinum, nee sarrae fidei contrarium proponere übet, 
adversos eos, qui humanis rationibus fidem impugnare se gI(Hriantur) nee nisi 
hunanas curant rationes, qnas novenmt. 

Stockt, Oesohlohte der PhUofopbie. I. 15 
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nicht die Wahrheit, ein gewisses Gleiehniss, nicht die Sache seibat Was 
wahr ist, weiss Gott; was aber wahrscheinlich ist und ^ mit den philoso- 
phischen Gründen, mit denen es bestritten wird, im hödbsten Grade 
übereinstimmend, glaube ich sagen zu warden. Wenn ich nun hierin 
durch meine Schuld von der katliolischen Ansieht und Redeweise , was 
Gott verhüte, abweichen sollte, so möge Jener es mir verzeihen, 
welcher nach der Gesinnung die Werke beurtheilt, da ich immer berdt 
hin ?u jeder Genugthuung bezüglich der Verbesserung oder gänzlichen 
Tilgung des unrichtig Gesagten , wenn irgend einer der Gläubigen ent- 
weder durch die Kraft der Vernunft oder die Auctorität der Schrift es 
corrigirt '). 

Offenbar spricht sich in diesen Aeusserungen Abälards eine gaaz 
supematuralistische Tendenz aus. Der Glaube wird der Vernunft und 
dem Wissen entschieden ßuperordinirt; die Unbegreiflichkeit der gött- 
liche Geheimnisse wird stark betont, die Uebervemünftigkeit gewis-^ 
ser Wahrheiten wird principiel festgehalten, und dass das Glaube 
dem Wissen, nicht umgekehrt das Wissen dem Glauben voranzugehen 
habe, wird offen anerkannt. 

Allein diesen supematuralistischen Grundsätzen stehen bei Abä- 
lard wiederum andere zur Seite, welche ganz, die entgegengesetzte 
Richtung haben, und ganz rationalistisch lauten. Indem nämlich Abä- 
l^d in seiner Introductio ad theologiam sich anschickt, für die Tri- 
nitätslehre Zeugnisse aus den alten Philosophen und aus der Vernunft 
beizubringen, vertheidigt er dieses sm Verfahren in folgaider Weise '): 
Man soll mehr durch Gründe, als durch Gewalt die Häretiker wid^- 
l^en; dadurch werden Jene besiegt und wir selbst geübt Christus 
hat ja den Aposteln deinen nackten, der Vernunft entbehrende Glau- 
be hinterlassen. W^m man Jemanden eine Ueberzeugung beibringen 
will, und man darf keine Gründe vorbringen, warum er so oder so 
glauben soll, so müssen wir Allen Glauben schenken, sie mögen Wah- 
res odpr Falsches verkünden % Unsere Gegner berufen sich zum Trosta 
ihrer Unwissenheit, wenn sie in Betreff des Glaubens um Dinge befragt 
werden , worauf sie Nichts antworten können, auf den heiligen Gregor, 
welcher, von der künftigen Auferstehung sprechend, sagt; „Wir müs- 
sen wissen, dass die göttliche Wirkung, wenn sie durch die Vernunft 



1) Theol. Christ. 1. 3. p. 1227 sqq. 1. 4. p. 1282 sqq. Introd. ad theol. 1. 2. 
c. 2. p. 1047. 

2) Introd. ad theol. l 2. c. 3. p. 1058 sqq. 

3) Ib. 1. c. Quomodo ergo audiendi sunt, qui fidem rationibus vel astruendam 
v«I defendendam esse denegant? praesertim, cum ipsi sancti quoque de his, qu^^ 
ad fidem pertinent, ratiocinantes moltis exemplorum vel similitudinum rationibus 
rebelles arguere vel reprimere soleant? Si enim cum persuadetur aliud, ut cre- 
datnr, «il est ratione discutiendum, utrum ita soüicet credi oporteat Tel non: ({^^ 
restat, nisi ut aeque tarn falsa, quam vera praedicantibus aoqniescanuB? 



22t 

hegtiSen wird, oicht wunderbar ist^ und der Olaube kern Verdienst 
hat , wenn ihm die m^sciüiche Vernunft einen Beweis liefert/^ Darum, 
sftgen sie, dürfe man über Nichts, was zu den Geheimnissen des Glau- 
beus gehjört, mit der Vernunft forschen, sondern müsse in Allem der 
Auctorität glauben, so weit es auch von der mensdilichen Vemmlt 
eotfenit zu sein scheine. Allein so meint es Gregor sicher nicht, sonst 
würde er nicht blos allen Anderen, welche Gründe vorbrachte, son* 
dem aucJi sich selbst widersprechen, da er ja an anderen Orten selbst 
auffordert, die Häretiker mit Gründen zu widerlegen. Dürfte man 
flicht untersuchen, so könnte man auch keinen falschen Glauben irgend 
eines Volkes widerlegen, weil Jeder sagen würde : Nach euren eigee 
Grundsätzen ist es nicht gestattet , zu forschen und den Glauben dnroli 
die Vernunft zu prüfen. Gregor selbst führt, wo ;er von der künf- 
tigcsi Auferstehung redet, nicht so fast das Zeugniss der Auctorität^ 
als vielmehr einen mepschlichen Grund an. Nicht weil es Oeit geset^ 
hat^ wird es geglaubt, sondern weil man überwiesen wird, dass es so s^ 
nmmi man es an ^). Ein solcher auf Vemunftgründe sich stützende 
Glaube ist freilich verschieden von dem Glauben Abrahams, welcher 
gegen Hofibung auf Hofihung glaubte, und nicht auf die Möglichkdt 
der Natur , sondern auf die Wahrhaftigkeit des Verheissenden achtete; 
Aber wenn auch die Anfange unseres Glaubens noch kein Verdienst* 
haben, so ist er darum doch nicht unnütz, weil die ihm folgende Licb6 
erlangt, was ihm fehlte*). Viele, welche dem nicht glaubten, was- 
ihnen verkündet wurde, wurden nachgehends durch die Darstellung 
(exhibitio) der Öinge selbst und durch die Grösse der Wunder zu 
glauben bewogen, und wurden, wie Thomas und Paulus, im Glauben 
desto fester, je weniger leichtgläubig sie waren. Im Ecclesiasticus 
heisst est: „Wer schnell glaubt, ist leichtsnmigen Herzens." Schndl 
aber glaubt Derjenige, welcher ohne Unterscheidung und Vorsicht sich 
bei dem, was man ihm sagt, zufrieden gibt, bevor er das, was man 
ihm einredet, so viel als möglich untersucht hat, ob man ihm näm- 
lich auch Glauben beimessen dürfe '^). Hieronymus lobte die heilige 
Marcella, welche ohne Gründe auch seine Auctorität nicht annahm; 
aber jetzt suchen Viele Trost für ihre Unvrissenheit dann, dass sie, 



1) Ib. p. 1060. Nee quia Deua id dixerat, creditur, sed quia hoc sie esse 
convindtur, recipitnr. 

2) Ib. p. 1060. At nonquam, si fidei nostrae primordia statim meritnm non 
habent, ideo ipsa prorsus inutilis est habenda, qnam postmodnm Caritas subse- 
cuta obtinet, quod ilH defuerat. • 

3) Ib. p. 1060. Nee quod levitate geritur, stabilitate firmabitur. Unde et in 
Bcclesiastico scriptum est : „Qui cito credit, levis est cor de, et minorabitur." Cito 
autem sive facile credit, qui indiscrete atque improvide bis, qaae dicunt, prhis 
acqulescit, quam hoc ei qnod persuadetur igiiota' ratione , quantum valet, discu- 
tiat, an scilicet adhiberi ei fidem conveniat. 

16* 
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wenn sie über den Glauben Etwas lehren wollen, was sie nicht auch 
verständlich machen können, vorzüglich jene Glaubensglnt empfehlen, 
welche das, was gesagt wird, bevor man es einsieht, glaubt und es 
anninmit, bevor man sieht, was es denn sei, und ob es auch anzu- 
nehmen sei. Das thun sie besonders in Bezug auf die Trinität, welche 
in diesem Leben ganz und gar nicht eingesehen werden könne , sondern 
deren Erkenntniss eben das ewige Leben sei, nach dem Worte des 
Herrn : „Das ist das ewige Leben , dass sie dich erkennen u. s. w. ^). 
Das sind blinde Führer der Blinden, nicht wissend, was sie sagen, 
und worüber sie Behauptungen aufstellen; sie haben immer noch den 
Schleier des Moses über ihrem Herzen. Ein solcher blinder Glaube in 
Betreff Gottes ist um so gefährlicher, je nothwendiger der Glaube an 
Gott ist, auf welchen alles Uebrige gebaut ist Wie hätte man die 
Apostel verlacht, wenn sie gesagt hätten, sie verständen selbst nicht, 
was sie sagten. Hat nicht Christus ihnen verheis^en : „Der heilige Geist 
wird euch Alles lehren und euch Alles eingeben, was ich euch gesagt habe ; 
der Geist eures Vaters ist es, welcher in euch redet I" Wenn wir also 
Mysterien von Gott behandeln, so spricht vielmehr der heilige Geist 
in uns, als wir selber, welchem Alles zuzuschreiben ist, was wir heil- 
sam bekennen ; durch seine Belehrung verstehen wir , durch seine Ein- 
'gebung besprechen wir, was wir selber nicht können: die Geheimnisse 
der Dreieinigkeit^). 

§. 66. 

Halten wir nun hier inne, und blicken wir zurück auf diese Lehr- 
sätze Abälards, so ist es offenbar, dass diese das gerade Gegentheil 
von dem aussage, was die oben angeführten Aeusserungen Abälards 
enthielten. Hier wird ausdrücklich das Wissen dem Glauben voraus- 
gesetzt ; es wird gesagt , dass wir nicht sogleich eine Wahrheit anneh- 
men dürfen, sondern erst nach «Untersuchung der Gründe, welche für 
sie sprechen, und dass von dieser rationellen Begründung der Wahr- 
heit die Annahme derselben unsererseits bedingt sein müsse. „Nicht 
weil es Gott gesagt hat, wird es geglaubt, sagt Abälard, sondern 
weil man überwiesen wird, dass es so sei, nimmt man es an.'^ Nicht 



1) Ib. 1. c. Nunc vero e contra plurimi solatium suae imperitiae quaenmt, 
ut cum ea de fide docere nituntur^ quae ut etiam intelligi possint, disserere non 
sufOiciunt, illuin maxime fidei fervorem commendent, qui ea, quae dicantur, anie- 
quam intelligat, credit, et prius his assentit ac recipit, quam quae ipsa sint, vi- 
deat, et an recipienda sint, agnoscat, seu pro captu suo discutiat. Maxime vero 
id profitentnr, cum ea praedicantur , quae ad divinitatis naturam et ad saoctae 
Trinitatis pertinent discretionem, quae penitus in hac vita non posse intelligi asse- 
verant, sed hoc ipsum intelligi vitam dicunt aetemam 

2) Ib. p. 1058—1065. Vgl. Hayd, Abälard und seine Lehre. S. 80 ff. S. 
28 ff. 
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auf die vorläufige Untersachung und Erörterung der sogenannten Mo- 
tiva credibilitatis beschränkt also Abälard den dem Glauben voran- 
gehenden Vemunftgebrauch , sondern er erweitert vielmehr den letzteren 
zur rationellen Untersuchung und Begründung des Glaubensinhaltes 
selbst Er fordert eine Prüfung des Inhaltes der christlichen Glau- 
bensgeheinmisse durch die Vernunft vor dem Glauben und als Bedin- 
gung des Glaubens. In seiner „Historia calamitatum^^ sagt er, er sei 
von seinen Schülern aufgefordert worden, mit Vemunftgründen die 
Lehre von der Dreipersönlichkeit Gottes zu begründen, weil man das 
nicht glauben käme, was man nickt zuvor eingesehen hätte. Und er 
tritt dann nicht etwa dieser Ansicht und diesem Ansinnen seiner Schü- 
ler entgegen, sondern er geht bereitwillig darauf ein und nimmt sich 
vor, in dem erwähnten Geiste dieses Dogma zu behandeln ')• Wer 
diesen Gang nicht einhält und glaubt, bevor er das Geglaubte emge- 
sehen und begründet ,hat , den beschuldigt er des Leichtsinns und der 
trägen Unwissenheit. Das Verdienst des Glaubens setzt er deshalb 
folgerichtig nicht in diesen selbst, sondern nur in die Liebe, welche 
ibm nachfolgt , und in welcher er sich thätig erweist Eine Folge die- 
ser Ansicht ist es, dass Abälard den übervemünftigen Charakter und die 
Cnbegreiflichkeit der christlichen Mysterien, besonders des Geheim- 
nisses der Trinität, nicht mehr festzuhalten vermochte, obgleich er 
vorher so sehr darauf gedrungen hatte. Darum erklärt er es jetzt für 
falsch, dass. wir die Geheimnisse des Glaubens nicht einzusehen ver- 
möchten. Wozu werden uns denn Geheinmisse geoffenbart, sagt 
er , wenn wur sie doch nicht verstehen sollen *). Was insbesondere 
das Geheinmiss der Trinität betrifft, so wirft er die Frage auf, ob 
die göttliche lErhabenheit auch durch die Vernunft erforscht und Gott 
durch diese von der Creatur erkannt werden könne , oder ob vielmehr 
Grott selbst durch irgend ein sinnliches Zeichen zuerst eine Kenntniss 
von sich gegeben habe, indem er ursprünglich gleichsam in emem 
Engel oder in irgend einem Geiste erschien, wie man von den ersten 
Eltern liest, zu denen er im Paradiese redete? Diese Frage beantwor- 
tet er dann folgendermassen : Vielleicht ist es Anfangs so geschehen, 
dass in irgend einer sichtbaren Gestalt der unsichtbare Schöpfer den 
Menschen sich offenbarte. Wenn wir jedoch die Kraft der Vernunft 
selbst genauer beachten, deren Eigenheit es ist, alles Sinnliche zu 
übersteigen, und das zu erforschen, was die Sinne nicht zu erreichen 
vermögen , so muss gewiss , je höherer Natur eine Sache ist , und je 
entfernter von der sinnlichen Wahrndmiung, sie mit um so grösserem 
Rechte dem Urtheile der Vernunft anheimfallen, und um so mehr das 
Streben der Vernunft anregen. Daher musste auch der Mensch, da 
er ja vorzüglich durch die Auszeichnung der Vernunft dem Bilde Got- 



1) Hiit caliim. c. 9. — 2) Introd. ad theol 1. 2. c. 8. p. 1066. 



890 

tes ähnlich ist, dieselbe auf nichts Anderes mdbr hinzurichten g^eigt 
sein, als auf den, dessen Bild, d.h. ausgeprägte Aehnllehkeit er durch 
sie erlangte; und man muss annehmen, dass sie vielleicht zur Erfas- 
sung keiner Sache mehr sich hinneige, als derjenigen, mit welcher sie 
selbst die grösste Aehnlichkeit hat Leicht ist es ja, aus Aehnlichem 
auf Aehnliches zu schliessen, und je mehr Einer einem Andern ähnlich 
ist, desto leichter vermag er aus sich selbst zur Erkennfeniss dessen 
zu gelangen, dem er selbst durch seine Natur näher steht \). Man 
könnte vielleicht Bedenken tragen , anzunehmen , dass Abälard diese 
Lehrsätze auch auf die göttliche Trinität ausdehnen wollte ; man könnte 
glauben, er verstehe das, was er damit ausspricht, nur vom Dasein 
und von der Einheit Gottes, wovon unmittelbar darauf, die Rede ist. 
Aber anderwärts stellt Äbälard geradezu jlen Satz auf, dass der Mensch 
durch seine natürlichen Erkenntnisskräfte auch zur Erkenntniss der 
göttlichen Trinität gelangen könne. Er bringt dabei den Lehrsatz der 
heiligen Schrift in Anwendung, dass Gott dasjenige, was an ihm un- 
sichtbar war, den Heiden geoöenbart habe, und schiiesst daraus, dass 

4 

die Heiden aus der Offenbarung Gottes in der Welt nicht bloß Gottes 
Dasein und seine Eigenschaften, sondern auch sein trinitarisches Le- 
ben hätten erschliessen können^). Wir sehen hienach, dass Abälard 
in der That die Möglichkeit zugesteht, das Geheimniss der Trinität 
durch die blose Vernunft zu erkennen. Wie er selbst diese Voraus- 
setzung in seiner Trmitätslehre praktisch zur Anwendung brachte, 
werden wir bald sehen. 

Wie lassen sich nun diese einander ganz widersprechenden Lehr- 
sätze Abälards miteinander vereinbaren? Es ist schwer, darüber ein 
bestimmtes Urtheil zu bilden. Aber vielleicht bietet uns dasjenige, 
was wir ihn ob^ von dem Einflüsse des heiligen Geistes auf unser 
Erkennen sagen hörten , einen Anhaltspunkt für die Lösung der feereg- 
ten Frage dar. „Wenn wir Mysterien von Gott behandeln, sagt er, 
so spricht vielmehr der heilige Geist in uns, als wir selber, — der 
heilige Geist , welchem Alles zuzuschreiben ist , was * wir heilsam be- 
kennen; durch seine Belehrung verstehen wir, durch seine Eingebung 
besprechen wir, was wir selber nicht können: die Geheimnisse der 
Dreieinigkeit^).^' Damit hängt es zusammen, dass Abälard nicht blos 
die Kirchenväter, sondern auch die alten heichiischen Philosophen an* 
ter den Einfluss einer göttlichen Inspiration setzt, aas welcher sie 
ihre hohen Erkenntnisse geschöpft hätten*). Wenn das sich so ver- 
hält, dann liegt die Erklärung der sich widerstreitenden Bdiauptim- 

1) Introd. ad theol. 1. 3. c. 1. 

2) ExpoB. in epist. ad Rom. 1. 1. c. 1. p. 518 sqq. (ed. Paris 1616.) Theol. 
Christ. I. 4. p. 1S13 sqq. 

8) Introd. ad theol. 1. 2. c. 3. p. 1064 sq. 

4) Ih. 1. 1. p. 996. p. 1008. ThaDl. Christ L 1. p. 11^. p. 1013» 94^ 
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gen Abälards nahe. Die menschliehe V^rntmft, fär sich genommen, 
ist onfähig , die Geheimnisse Gottes zu ergründen ; sie muss sich also 
dem Glauben unbedingt unterwerfen. Dagegen ist die Vernunft, so 
fem sie vom heil. Geiste erleuchtet und inspirirt ist, im Stande, zur 
Erkennteiss und zum inneren Verständniss jener Geheimnisse auch 
ohne den Glauben sich zu erheben , und sich so volle Rechenschaft zu 
geben über das , was geglaubt wird. Und gerade dieses muss dann 
die Aufgabe aller vernünftigen Forschung und Untersuchung sein. 

Ist diese Erklärung richtig, dann steht Abälard auf demselben 
Standpunkte, wie Erigena. Er ist gleichfalls in der gnostisch - ratio- 
nalistischen Richtung befangen. Nur unterscheidet er sich dadurch 
von Erigena , dass das pseudomystische Element bei ihm nicht in dem' 
Grade hervortritt, wie bei Erigena. Der Mysticismus lag eben nicht 
in der geistigen Richtung Abälards. Er war, wie wir bereits wissen, 
Yorwi^end Dialektiker. Alle seine Schriften charaktensiren sich daher 
durch ein trockenes, nüchternes, raisonnirendes Dialektisiren. Der 
mystisdie Zug war ihm fremd. Obgleich daher sein Standpunkt in 
einem pseudomystischen Princip seine Wurzel hatte, so konnte sieh 
dieses Princip bei ihm doch nicht in dem Grade zur Geltung brmgen^ 
wie bei Erigena. Wir werden es daher erklärlich finden, wenn die 
Irrthümer , in welche Abälard auf der Basis jenes Princips sich verlor^ 
ganz anderer Art waren, als bei Erigena. Das gnostisch^rationalisti^ 
sehe Princip entfaltete sich bei ihm in einer mehr dialektischen Bichr 
tong. während es bei Erigena die mystische Richtung eingeschlagm 
liatte. ^ Darin liegt der Unterschied zwischen beiden. — 

Diese Fassung des Abälard'schen Standpunktes wird noch bestä- 
tigt durch die Art und Weise , wie Abälard den Begriff jenes Glaubens 
bestimmt , welchen er nach der supematuralistischen Seite seiner Lebre 
hm dem Wissen vorangehen lässt. Er setzt denselben zu einer blosen 
Antidpation aus Verlangen, zu einer blosen Meinung herab. Der 
Gfiaube, sagt er^ ist ein Fürwahrhalten yon Dingen, welche nkht offen*- 
bar sind, nicht in die Sbine fallen: — „Existimatio rerum non appa* 
rentium, hoc est, sensibus corporis non subjae^tiftm ' V ist dar 
Ölaube eine blose Meinung , ^ dann kann er freiüch erst durch wissen" 
ächaftUche Untersuchung und durch Auffindui^ genügender Beweis* 
gründe zur Gewissheit erhoben werden; und dann ist der gnostkwfae 
Rationalismus Abälarcb ganz in seinem Rechte. Dass der Glaube, als 
auf der göttlichen Auctorität beruhend , selbst schon die Gewissfaeit 
in sich schliesse, davon weiss Abälard nichts, ^eil er eb^i die 6e« 
Währleistung der Wahrheit durch die göttliche Auctorität von d^n 
Begriffe des Glaubens fi^usschliesst. Es haben alle jene, welche der 



i) Ib. 1. 1. c. 1. cf. 1. 2. c. 8. p. fOBl. Fides dicitar exiddinatio anix appa- 
rentium, cognitio vero ipsarum rerum experientia per ipsam earum praes^tidlti.'^^ 
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gnostischen Richtung zagethan waren, den Glauben, sofern er dem 
Wissen vorangeht, als eine solche blose Anticipation der Wahrheit, 
die an sich eine blose Meinung ist, aufgefasst, und Abälard ist ihnen, 
wie wir sehen, hierin getreu nachgefolgt. Mit Recht tritt der .heilige 
Bemard gegen eine solche Definition des Glaubens mit aller Entschie- 
denheit auf ^). Es wird ja dadurch im Grunde aller Glaube aufgeho- 
ben; denn der Glaube, welcher nach Abälard dem Wissen nachfolgt 
und aus ihm hervorgeht, ist ja an sich gar kein Glaube mehr, son- 
dern vielmehr ein Wissen. Ist also auch der Glaube, welcher dem 
Wissen vorangeht, in seinem Wesen negirt, so gibt es gar keinen 
Glauben im eigentlichen Sinne mehr: — ganz wie der rationalistische 
Gnosticismus es will. — 

§. 67. 

Wir haben oben gesehen , wie Abälard der menschlichen Vernunft, 
so fem sie vom heiligen Geiste erleuchtet und inspirirt ist, die Mög- 
lichkeit zuspricht, die göttlichen Geheimnisse aus sich zu erkennen, 
einzusehen und zu begründen. Damit ist offenbar jener wesentliche 
Unterschied zwischen übervernünftigen und Vernunftwahrheiten, wie 
er in Bezug auf unsere Erkenntniss festgehalten werden muss, aufge- 
hoben. Mit Recht klagt daher der heilige Bemard, dass Abälard 
Nichts per speculum in aenigmate sehen, sondem Alles wissen wolle 
im Himmel und auf Erden , dass er Rechenschaft zu geben sich heraus- 
nehme von Allem , auch von dem , was die Fassungskraft der Ver- 
nunft übersteige , dass bei ihm Alles der menschliche Verstand in sei- 
nen Bereich ziehe, ohne dem Glauben Etwas zu reserviren, dass Abälard 
Nichts glauben wolle , was er nicht einsehe *). Aber eben weil Abä- 
lard den wesentlichen Unterschied zwisch^ übervemünftigen und Ver- 
nunftwahrheiten aufhob, musste er auch den alten Philosophen, in so 
fem er sie gleichfalls unter den Einfluss der göttlichen Inspiration 
setzte, die Erkenntniss der göttlichen Mysterien zuschreiben. Daher 
die grosse Lobeserhebungen, in welchen sich Abälard über die Leh- 
ren der alten Philosoph^ ergeht, daher die Behauptung, dass auch 
sie schon eine Erkenntniss der göttlichen Trinität gehabt hätten , wenn 
dieselbe auch noch nicht so vollkommen gewesen sei, wie wir sie jetzt 
haben; daher seine Behauptung, dass die Lehren der Philosophen in 
mancher Beziehung die mosaische Lehre und überhaupt die alttesta- 
mentiüche Lehre an Vollkommenheit übertreffen ^). . Aber man siebt 
leicht, dass durch solche Lehrsätze der absolute Werth der christ- 



1) Bemard, De errorib. Abael. c. 4, «. — 2) lU c 1, 1. Epist. 188, 1. ep. 
192. 198. 

S) Theol. chnst. 1. l. c. 5. p« 1189 sqq. Introd. ad theol. 1 1. c. 15. p* 
lOQS liqq. 
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liehen Offenbarung gänzlich beseitigt wird. Die christliche Offenbarung 
ist hienacb nicht mehr absolut nothwendig, um uns zur Erkenntniss 
gewisser Wahrheiten zu bringen; es ist ja die Vernunft allein unter 
dem Einfluss der göttlichen Inspiration dazu geeigenschaftet, alle jene 
Wahrheiten zu erkennen, welche uns das Ghristenthum gebracht hat. 
Die christliche Offenbarung hat also höchstens noch den Werth eines 
Hilfsmittels zum Zwecke jener Vemunfterkenntniss. Sie kann nur dazu 
gegeben sein , um die letzterwähnte Vemunfterkenntniss von der Unvoll- 
kommenheit , welche ihr bei den heidnischen Philosoph^ noch anhaftete, 
zu befreien , und so als äusseres erleichterndes Medium die Erhebung 
der Menschen zur reinen und vollkommenen Vemunfterkenntniss in Be- 
zug auf jene Wahrheiten, welche man gewöhnlich als übervemünftige be- 
trachtet , zu bedingen und zu vermitteln. Und in der That legt Abälard 
dem Christenthume keine höhere Bedeutung, als diese , bei. Er erklärt 
ausdrücklicH , dass das Ghristenthum nur eine Reformation des natür- 
lichen Sittengesetzes sei , welches schon die alten Philosophen gekannt 
und befolgt hätten ^). Es geht zwar dieser Ausspruch zunächst nur auf 
die sittlichen Wahrheiten, welche in dem Inhalte der christUchen Offen- 
barimg eingeschlossen sind ; aber der ganze Standpunkt Abälards briugt 
es, wie wir gesehen haben, nothwendig mit sich, dass die gedachte An- 
nahme nicht auf die sittlichen Wahrheiten beschränkt bleiben könne, 
sondern dass sie auch auf die theoretischen Wahrheiten , welche der bi- 
halt der christlichen Offenbarung in sich schliesst, ausgedehnt werden 
müsse. Damit ist nun offenbar das tiefste Wesen des Christenthums auf- 
gehoben; und der rationalistischen Verllachung der christlichen Myste- 
rien ist damit Thür und Thor geöfihet Wie weit hierin Abälard gegan- 
gen ist, werden wir sehen. 

Doch es ist hiebei noch ein anderes Moment in Anschlag zu bringen. 
Wenn Abälard jene wesentliche Unterscheidung zwischen übervemünfti- 
gen und Vemunf twahrheiten , wie sie in Bezug auf unsere Erkenntniss 
festgehalten werden muss , aufhob , so konnte er hiebei nicht stehen blei- 
ben. Hatte einmal das Ghristenthum seinen absoluten Werth für ihn 
verloren , so musste er folgerichtig auch im sittlichen Gebiete den we- 
sentlichen Unterschied zwischen Natürlichem und Uebematürlichem fal- 
len lassen , und beide , die natürliche und übernatürliche Ordnung , auf 
Eine Linie stellen, sie miteinander identificiren. In der That ist er auch 
2u dieser Consequenz fortgeschritten. Wir werden sehen, dass seine 
Grundsätze in Bezug auf das sittliche Leben ganz pelagianisch sich ge- 



1) Theol. Christ L 2. p. 1179. Si enim diligenter moralia Evangelii pra&- 

cepta Qonsideremus , nihil ea aliud , quam reformationem legis naturalis invenie- 

iQQB, quam secutos esse philosophos constat, cum lex (mosaica) magis figuralibus, 

quam moralibuB nitatur mandatis, et exteriori potins justitia, quam interiori 
»bandet. 



SM 

stalten. So wird es uns erkläfHch , wenn Abälard nicht mttde tdrd , das 
sittliche Leben und die Tugenden der alten Philosophen zu lobpreisen, 
und ihre sittliche Vollkommenheit mit der christlichen auf gleiche 
Stufe zu stellen. Nicht blos die Lehre der.alten Philosophen , sagt er, 
sonder?! auch ihr sittliches Leben drückt ganz die evangelische und apo- 
stolische Vollkommenheit aus. Das Leben der Philosophen war ein Le- 
ben beständiger Entsagimg, gerade so, wie die christlichen Mönche diese 
Selbstentsagung geübt haben ^). Die Grundsätze, welche Plato iu seiner 
Staatslehre ^itwickelt , sind im Grunde keine anderen , als diefenigen, 
auf welchen das gemeinsame Leben der ersten Christen beruhte *). Durch 
dieses ihr sittlich reines Leben haben eben die alten Philosophen jene hohe 
Erkenntniss sich verdient , welche wir an ihnen bewundern. Gott hat 
sie ihnen zur Belohnung ihres hohen sittlichen Strebens zugetheilt ^). An 
ihrem ewigen Heile ist deshalb keineswegs zu verzweifeln *). Kurz, so 
wie ihre Lehre mit der alttestamentlichen Offenbarungslehre congnient 
ist, und selbe in mancher Beziehimg noch überragt, so steht auch ihr 
sittliches Leben keineswegs zurück hinter demjenigen, welches unter 
dem Einflüsse der göttlichen Offenbarungs*- und Heilsanstalt ermöglicht 
ist ; beide sind sich gegenseitig voUkommien entsprechend. ' 

Es sind diese Behauptungen , wie gesagt , nur die natürlichen Folge- 
sätze aus jener Verkennung des Wesens des Christenthums, wie selbe 
Abälard sich zu Schulden kommen lässt Ist ja das Ghristenthiim seraer 
Ansicht nach nur eine Reformation des natürlichen Sittengesetzes; was 
Wunder also , wenn Abälard den Unterschied zwischen dem Natürliches 
und Uebematürlichen nicht mehr aufrecht erhält, und deshalb das 
heidnisch-sittliche mit dem christlich-sittlichen Leben auf gleiche Linie 
stellt! Wie in der Erkenntniss Alles natürlich ist, so auch im sitt- 
lichen Leben. Der gnostisch- rationalistische Standpunkt liat auch in 
diesem Gebiete bei Abälard entschieden gesiegt und seinen vollständigen 
Aosdrock gefanden. 

Nachdem wir so den Standpunkt und die Methode Abälards ge- 
kennzeichnet baben^ müssen wir nun zur Untersuchimg und Erörterung 
der Resultate übergehen , welche er auf diesem Standpunkte erzielt hat. 
Vor Allem haben wir seine Trinitätslehre, mit welcher er sich vorzugs- 
weise beschäftigt hat, ins Auge zu fassen. 



1) Ib. L 2. p. 1179. Qaod si philosophoTiui vitam m0pid«mt8 , — reperie- 
muB, ipsorum tarn vitam, quam doctxinam, maxime evangeHcaia seu apoatolicam 
perfectionem exprimere, et a religione christiana eos nihil aut parmn recedere. 
p. 1184 sqq. Qaod si ad ipsorum phüosophorum vitae perfectionem rationis no- 
strae exanaen »ableremns, i^tmimam in eis anachöretarum seu monachormn mira- 
bimtir abstinentiam et contemplativae vitae celsitadinem p. 1190 sqq. 

2) Ib. 1. 2. p. 1180. • 
9) Ib. 1. 1. c. 5..p. 1199. 

4) Ib. 1. 2. p. 1174. Intr. ad theol. ]. 1. c. 15. p. 1006. 
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§. 68. 

AbÄlard führt in seiner „Einleitung in die Theologie" zuerst die 
kirchliche Glaubenslehre in Bezu&^auf die göttliche Trinität in kurzem 
Umrisse aus. Es lehnt sich diese Ausführung an die kirchlichen Glau- 
benssymbole an, und schliesst keine Abweichung von der kirchlichen 
Lehre in sich *). Dann wirft er zwei Fragen auf, nämlich was denn , jene 
Unterscheidung der Personen in der Einen göttlichen Natur , nach wel- 
cher diese eine und dieselbe Natur sowohl Vater, als auch Sohn und hei- 
liger Geist genannt werde," zu bedeuten habe; und, wie man denn unbe- 
schadet der untheilbaren Einheit der Substanz eine Dreiheit von Perso- 
nen aufzeigen , und das Dogma von der Dreieinigkeit gegen die Angriffe 
der Philosophen vertheidigen könne ^). Die Beantwortung dieser bei- 
den Fragen bildet den ganzen Inhalt seiner Trinitätslehre. 

Was nun vorerst die erste Frage betrifft, so gehtAbälard in der 
Beantwortung derselben von dem Begriffe des höchsten Gutes aus. Ein 
Wesen kann nämlich nur unter der Bedingung als das höchste und voll- 
kommenste Gut bezeichnet werden , dass es fähig ist zu jedem Werke, 
dass es in Nichts sich täuschen oder getäuscht werden kann, dass es end- 
lich Alles aufs Beste vollbringen oder anordnen will. Wo diese drei 
Momente gegeben sind, da ist jenes Wesen, welchem sie eignen, das 
höchste und vollkommenste Gut, weil kein Gut mehr vorhanden ist, wel- 
ches seiner Fülle mangelte. Fehlt dagegen nur Eines jener Momente, 
dann inhärirt jenem Wesen ein Mangel , welcher den Begriff des höchsten 
und vollkommensten Gutes aufhebt. Drei Dinge gehören also zum Be- 
griffe des vollkommensten Wesens , des höchsten Gutes : die Alhnacht, 
vermöge welcher jenes Wesen zu jedem Werke fähig ist ; die Allweisheit, 
vermöge deren es sich nicht täuschen und nicht getäuscht werden kann ; 
und die Allgüte , vermöge welcher es AU^s aufs Beste vollbringt und 
anordnet. Und gerade diese drei Momente nun sind es, welche nach 
Abälard durch die drei Ausdrücke: Vater, Sohn und heiliger Geist be- 
zeichnet werden.- Durch die Benennung „Vater'* wird die Allmacht Gottes 
ausgedrückt , vermöge deren er Alles bewerkstelligen kaim , was er will ;- 
durch die Benennung „Sohn" wird die göttliche Weisheit bezeichnet, 
vermöge welcher Gott Alles zu unterscheiden vermag und in Nichts ge- 
täuscht werden kann; durch das Wort „heiliger Geist" endlich wird 
Gottes Liebe und Güte ausgedrückt, vermöge deren er will, dass Alles 
aufs Beste geschehe und geordnet werde. Wenn wir also Gott als Va- 
ter, Sohn und heiligen Geist bekennen, so ißt dieses ebenso viel, als ob 
wir ihn bekennen als das höchste, vollkommenste Gut, welchem, als der 
Fülle des Guten, Nichts masgelt, keine Vollkommenheit abgeht. In 
jenen drei Benennungen unterscheiden wir mithin nur dasjenige, was wir 



1) Introd, ad theol 1. 1. c. 4—6. — 2) Ib. c. 7. 
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in dem Ausdrucke ,,höchstes, vollkommenstes Gut^^ in Einem Begriffe zu- 
sammenfassen '). Als Zeugnisse für die Richtigkeit dieser seiner Auf- 
fassung führt Abälard alle jene Stellen der heiligen Schrift an, in welchen 
dem Vater vorzugsweise die Werke der Macht, dem Sohne die der Weis- 
heit und dem heiligen Geiste die der Liebe zugeschrieben werden ^). 

Das ist nun in der That eine eigenthümliche Ableitung des Inhaltes 
der christlichen Trinitätslehre. Die drei göttlichen Personen werden 
hier ausgeschieden nach drei grundwesentlichen Momenten der göttlichen 
Natur selbst, so dass Gott nach seiner Allmacht Vater, nach seiner 
Weisheit Sohn und nach seiner Güte heiliger Geist genannt wird. Das 
ist offenbar modalistisch. Der Grund dieser irrthümlichen Anschauung 
liegt aber bei Abälard darin, dass er, entsprechend dem von ihm aufge- 
stellten Verhältnisse des Wissens zum Glauben, den Inhalt der Trini- 
tätslehre aprioristisch aus dem^ Wesen Gottes abzuleiten sucht. Wer 
aus dem Wesen Gottes die Trinität ableiten will , der kommt aus dem 
Wesen Gottes mit all seinen Deduktionen nicht heraus ; er muss deshalb 
nothwendig den trinitarischen Unterschied in dem göttlichen Wesen als 
solchem selbst suchen und finden , im Gegensatz zur Lehre der Kirche, 
welche jenen Unterschied blos in dem Bereiche der Personen gelten, 
und die Wesenheit als solche davon schlechterdings imberührt sein 
lässt. Ist aber der trinitarische Unterschied einmal in die göttliche We- 
senheit selbst eingetreten , dann sind speculativ nur mehr zwei Auffas- 
sungsweisen der Trinität möglich, die tritheistische und die modali- 
stische. Die Wesenheit Gottes muss entweder durch den trinitarischen 
Unterschied in drei reale göttliche Substanzen , Personen genannt , zer- 



1) Ib. 1. 1. c. 7 sqq. Yidetur autem nobis supra positis triam personanun 
nominibus (Patris, Filii, et Spiritus sancti) summi boni perfectio diligenter esse 
descripta, ut cum videUcet praddicatur Deus esse Pater, et Filius, et Spiritus 
sanctus, eum summum bonum atque in omnibus perfectum hac distinctione Trini- 
tatis intelligamus. Patris quippe nomine divinae majestatis potentia designatur, 

qua videlicet quidquid velit efficere possit Filii (vero) seu Yerbi appellatione 

sapientia Dei significatur, quia scilicet cuncta discemere valeat, ut in nullo peni- 
tus dedpi queat. At Tero Spiritus sancti vocabulo ipsa ejus Caritas seu benigni- 
tas exprimitur, qua videlicet optime cuncta vult fieri seu disponi, et eo modo 
singula provenire, quo melius possunt, in aliis quoque bene utens, et optime 
singula disponens , et ad Optimum quoque finem perducens. Non est autem per- 
fectus in omnibus , qui in aUquo impotens invenitur, nee perfocte beatus est, qoi 
in aliquo decipi potest, nee penitus benignus, qui omnia optime fieri non ?elit ac 
disponi. Ubi vero haec tria conteniunt, ut tam videlicet potentia, quam sapien- 
tia, quam bona voluntate sit perfeetus, nil boni est, quod ejus. plenitudini desit. 
Tale est ergo Deum Patrem ac Filium et Spiritum sanctom nos profiteri, ac si 
ipsum, ut dictum est, summum bonum esse praedicemus, cui, inquam, bonoram 
omniiun plenitudini nil desit, et cujus participatione bona esse caetera constet. 
Theol. Christ. J. 1. c. 2. 

2) Introd. ad Theol. 1. 1. c. 9—14. . . 
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spalten, oder die Personen müssen, um die reale Einheit der göttlichen 
Wesenheit zu wahren , mit gewissen Eigenschaften der letzteren identi- 
ficirt und so in modalistischer Weise als blose Momente der letzteren 
gedacht und nach der verschiedenen Offenbarungsweise der göttlichen 
Snbstanz in diesen Momenten unterschieden werden. Abälard neigt 
sich, wie wir sehen, der letzteren Auffassungsweise zu. 

Abälard hat aber wohl das Missliche dieser seiner Lehre selbst 
gefühlt; der Widerspruch derselben gegen die kirchliche Lehre mochte 
sich seinem Bewusstsein unwillkührlich aufdrängen. Daraus erklärt es 
sich, dass er im Verlaufe seiner Entwicklung die Schärfe der aufge- 
stellten Grundlehre wieder zu mildem, und die Identificirung der 
AUmacht, Weisheit und Güte mit den drei göttlichen Personen zu einer 
blosen Appropriation jener Attribute auf die Personen herabzustimmen 
suchte. Da erklärt er denn ausdrücklich, dass dieselbe ganz einfache 
und ungetheilte Snbstanz, welche Vater, Sohn und heiliger Creist ist, 
auch die ganze Trinität, d. h. alle drei Personen zumal sei. Die Tri- 
nität selbst ist nicht weniger ungetheilt, als die einzelnen Personen; 
die Wesenheit der ganzen Trinität, d. h. aller drei Personen zusam- 
men, ist nicht grösser, als die jeder einzelnen für sich. Und wenn 
gesagt wird, die drei P.ersonen seien Eine Wesenheit, so ist darunter 
keine solche Einheit gemeint, wie sie stattfindet zwischen der Gattung 
oder ihren Arten, oder zwischen der Art und ihren Individuen. In 
Gott gibt es keinen solchen realen Unterschied; was Gott hat, das 
ist er; alle drei göttlichen Personen sind also einer jeden einzelnen 
gleich^). Hienach gesteht Abälard zu, dass Allmacht, Weisheit und 
Güte, weil sie wesentliche Attribute der göttlichen Natur als solcher 
seien, jeder der drei göttlichen Personen in gleicher Weise und in 
gleichem Grade eigen sein müssen. Wenn er daher behaupte, dem 
Vater konmie die Allmacht, dem Sohne die Weisheit, dem heiligen 
Geiste die Güte eigenthümlich zu, so müsse man dieses so verstehen, 
dass den einzelnen Personen je nach ihren besonderen personalen Eigen- 
schaften auch gewisse wesentliche Attribute speciel, und gleich als 
wären sie ihnen mit Ausschluss der übrigen Personen eigenthümlich, 
beigelegt zu werden pflegen, ohne dass dadurch geläugnet würde, dass 
diese Atribute, weil wesentlich, den drei Personen zugleich und in 
gleicher Weise zukommen^). Wenn daher der Vater die göttliche AU- 



1) Ib. 1. 2. c. lÖ. p. 1067—1102. 

2) Ib. 1. 1. c. 10. p. 988. Juxta proprietates trium personanim, quaedam 
Bpecialiter et tanquam proprio de aUqiia earom dici vel accipi solent, quae tarnen 
JQxta earum naturam, unionem singulis messe non ambigimus, ut sapientia Filio, 
Caritas Spiritui sancto specialiter attribuitur, cum tarnen tarn Pater, quam Spiri- 
tus sanctus sen etiam tota Trinitas sapientia sit, et similiter tarn Pater ipse, tarn 
Filius, Caritas dici possit. 



m9fM genwnt werde, so werde ihm das Attribiit der Allmacht speciei 
deshalb und in so fern beigelegt, als er als Person aus sich selbst 
und aus keinem anderen ist, während der Sohn und der heilige Geist 
aus ihm hervorgehen. Während also der Sohn und der heilige Geist 
gleich mächtig sind, wie der Vater, dem Wesen »nach, so ist doch 
dem Vater als Person eine besondere Macht gleichsam reservirt, welche 
darin besteht, dass er aus sich allein zu sein vermag, und nicht von 
einem Anderen sein Sein zu erhalten braucht *). Er ist deshalb auch 
nicht die Alhnacht schlechthin, sondern wenn ihm dieser Name beige- 
legt wird, so ist er näher zu bezeichnen als die erzeugende Allmacht 
(Pptentia generans). In gleicher Weise ist dann femer, wenn der Sohn 
die göttliche Weisheit, und der heilige Geist die göttliche Güte ge- 
nannt werden, darunter nicht die Güte und die Weisheit schlechthin, 
sonderq vielmehr die erzeugte Weisheit und hervorgehende Güte 
(Sapientia genita, Bonitas procedens) zu verstehen*). Und wie d^n 
göttlichen Personen gemäss ihren personalen Eigenschaften die er- 
wähnten wesentlichen Attribute in besonderer Weise beigelegt werden, 
obgleich sie ihnen* an und für sich gemeinschaftlich sind: so werdeo 
in derselben Weise den Personen auch gewisse j^en Attributen ent- 
sprechende Werke nach Aussen zugeschrieben; dem Vater die Werke 
der Allmacht, dem Sohne die Werke der Weisheit und dem heiligen 
Geiste die Werke der Liebe, obgleich an und für sich dkse WeAe 
Thaten der ganzen ungetheilten Dreieinigkeit sind^). 

Es lässt sich nicht läugnen , dass diese Bestimmungen , soweit da- 
durch das Appropriationsprincip constatirt wird, nicht abzuweisen 
§ind. Denn es kann wirkhch eine solche Appropriation gewisser we- 
sentlicher Attribute auf die einzelnen göttlichen Personen stattfinden, 
je nachdem jene Attribute eine gewisse Analogie oder Aehnlichkeit 
haben mit den personellen Eigenschaften der einzelnen Personen, und 
somit diese letzteren durch Appropriation jener wesentüchen Attribute 
unserer Erkenijtniss näher gerückt und gleichsam in einem BUde oder 
Gleichnisse verdeutlicht werden*). Allein bei Abälard steht die Ap- 
propriationslehre vor Allem schon in Widerspruch mit seiner ganzen 
vorangehenden Deduction. Denn wenn aus der absoluten Vollkommen- 



1) Ib. 1. 1. c. 10. p. 989. Quaedara Patrf secundum substaatiae modom pro- 
pria manet potentia, ut cum videlicet ipse Pater omnia facere possit, quae Fiüus 
et Spiritus sanctus, hoc insuper habeat, ut a se ipi^o solus ipse queat existere, 
nee necesse habeat ab alio esse. 

2) Ib. 1. 1. c. 12. p. 996. Tale iiaque est dicere Deum Filium, quasi dice- 
remus divinam sapientiam ex divina genitam potentia. Tale est dicere Dommi 
potestatem , ac si dicamus divinam potentiam , ex qua divina genita est sapientia. 
Splritum vero sanetum cum dicimus , tale est , ac si commemoremus divinae po- 
tentiae caritatem , ex Patre et Filio pariter procedentem. 

3) Ib. 1. 1. c. 10. p. 988 sqq. — 4) S. Thom, p. 1. qu. 39. art. 7. 



heit der gc^ttliehen Wi^senbeit auf die drei Attribute der Allmaekt, 
Weisheit und Güte geschlossen , und düese Dreibeit dann als die Drei- 
heit der göttlichen Personen gefasst wird: dann kann consequenter- 
weise hiebei von keiner blosen Appropriation die Rede sein ; denn wir 
haben hier eine Identität jener Attribute mit den Personen , nicht eine 
Appropriation. Wir können also in dem Bückzuge Abälards auf die 
Appropriationstheorie nur das Streben erkennen , seiner Theorie in der 
Appropriationslehre der Theologen einen Rückhalt zu geben, selbst auf 
die Gefahr hin, in einen Widerspruch mit sich selbst sich zu ver- 
wickQ}n. Doch wir könnten vielleicht aach zu strenge urtheilen; man 
könute vielleicht eben so gut in dieser Appropriationslehre Abälards 
das Correctiv für seine vorangehende Deduction erblicken, und sich 
dadurch veranlasst sehen, jene Deduction nicht so streng zu fassen, wie 
wir es oben gethan haben. Allein wenn durch die Appropriation we- 
sentlicher Attribute auf die göttlichen Personen der wahre Inhalt der 
Trimtätslebre nicht gefährdet werden soll, dann muss jene Appropria- 
tion durchffehends in der Weise gefasst werden, dass dadurch die 
wder^ Walurheit nicht beeinträchtigt wird, nach welcher jene Attribute 
den drei Personen doch immer . in gleicher Weise und in gleichem 
Graile zugleich zukommen. Es genügt nicht, dies blos im Princip 
vorauszusetzen; es muss diese Wahrheit auch durch den ganzen Ver- 
lauf der speculativen Entwicklung der Triiütätslehre durchgeführt wer- 
den. Und gerade dieses ist es , was Abälard nicht geleistet hat ; die 
absolute Gemeinsamkeit jener Attribute geht ihm über seinen Appropria- 
üoasbestrebuQgen zuletzt doch verloren. Wir werden uns sogleich 
hievon überzeugen, wenn wir den weiteren Fortgang seiner Lehre ins 
Aoge fassen. 

§. 69. 

Wir haben oben Abälard behaupten hören, der Grund, warum 
dem Vater vorzugsweise das Attribut der Allmacht eigne , liege darin, 
dass er nicht blos Alles, was er will, zu bewerkstelligen im Stande 
ist, sondern dass er auch, vermöge der Innascibilität , sein Sein aus 
sich selbst hat, aus sich selbst zu sein vermag. Diesen Satz erweitert 
nun aber Abälard im Verlaufe der Erörterung dahin, das§ er sagt, 
dem Vater eigne auch deshalb vorzugsweise das Attribut der AlUnacht, 
weil er vermöge seiner Innascibilität , wie das Sein , so auch das Kön- 
nen, die Macht aus sich selber habe, während die beiden anderen 
Personen, wie das Sein, so dieses Können, diese Macht, nicht aus 
sich , sondern aus dem Vater haben '). Schon diese Bestimmung leidet 
an einem grossen Mangel, denn, wie schon der heilige Bemard be- 
merkt, wenn dem Vater deshalb die Allmacht speciel zugetheilt wer- 



1) Introd. ad Tbeol. 1. 1, c. 10. p. 990 sq. 
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den muss, weil er sie aus sich selbst, und nicht von einem anderen 
hat, so muss ihm aus dem gleichen Grunde auch die Weisheit, die 
Güte u. s. w. speciel beigelegt werden , weil er ja auch diese aus sich 
selbst und aus sich allein hat, oder vielmehr ist ^). Noch mehr aber 
tritt das Schiefe in dieser Behauptung ans Licht, wenn man das Ver- 
hältniss ins Auge fasst, in welches Abälard die wesenhafte Allmacht zur 
zweiten göttlichen Person s«3tzt: „Vielleicht,^^ meint er, „könnte maadie 
Allmacht als bestimmende Eigenschaft des Vaters noch genauer in dem 
Sinne auffassen , als ob man sagte , der Vater erzeoige vermöge seiner 
Allmacht, welche ihm speciel zukommt, aus sich seine Weisheit als 
seinen Sohn , weil nämlich die göttliche Weisheit selbst etwas von der 
göttlichen Albnacht ist, da die Weisheit ihrem Begriffe nach gleich- 
falls als eine gewisse Macht (aliqua potentia) gedacht werden muss. 
Denn die Weisheit ist ihrem Begriffe nach die Macht zu unterschei- 
den, oder der Täuschung unfähig zu sein')." Wir sehen hieraus, wie 
dem Abälard die Allmacht als speeielles Attribut des Vaters dennoch, 
gleichsam unter der Hand , wieder zur Allmacht schlechthin sich ge- 
staltet. Und so kann er denn auch den weiteren Folgerungen nicht 
mehr entgehen. Die göttliche Weisheit ist nun nicht mehr die All- 
macht schlechthin, sondern nur eine gewisse, „irgend eine'^ Macht, 
(aliqua potentia), nämlich die Macht der Unterscheidung, vermöge 
welcher Gott Nichts verborgen sein und er in Nichts getäuscht wer- 
den kann^). Der Vater ist somit die Allmacht schlechthin, der Sohn 
dagegen nur gewissermassen ein Theil jener Allmacht, so fem iKm 
nur jene Macht eignet, welche im Wesen der Weisheit gelegen ist; 
und als solche Theilmacht geht er eben aus dem Vater , als der abso- 
luten Macht , hervor. Und eben weil er ein Theil , ein Moment jener 
absoluten Macht ist, welche Vater heisst, muss gesagt werden, dass 
er aus der Substmtz des Vaters hervorgehe; denn Macht und Macht 
sind miteinander congruent; und wenn somit die Substanz des Vaters 



1) De error. Abael. c. 3. n. 5. 

2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 10. p. 991. Fortasse autem et in hoc diligentius 
accipi potest per omnipotentiam Pater, ac si dicamus, eum per omnipotentiaiD, 
quae ei, ut dictum est, specialiter tribuitor, de ipso Sapientiam suam tanquam 
Filium generare, cum ipsa scilicet diyina Sapientia aliquid sit de divina Potentia, 
cum sit ipsa quoqne aliqua potentia. Sapientiam namque dicimus potentiam dis- 
cernendi, sive a deceptione sive a faUacia providendi, ne in aliquo decipi possit 
vel aliud cum latere queat. Theol. Christ. 1. 4. 1288 sqq. 

3) Introd. ad theol. 1- 1. c. 10. p. 991. Est itaque divina Sapientia quaedam 
divina potentia, per quam videlicet Deus cuncta perfecte discernere atque cog- 
noscere habet, ne in aliquo errare per iuscientiam possit. Theol. Christ. 1. '^• 
p. 1289. Est itaque Filium gigni a Patre divinam Sapientiam ex divina Potentia esse, 
cum ipsa, ut dictum est, Sapientia quaedam sit Potentia, atque ipsius Potentiae 
Dei , quae est omnipotentia, quasi portio quaedam ipsa sit Sapientia, quomodo 
et quislibet filins portio quaedam parentmn quodammodo dicitur. 
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die absolute Macht, so kann jene beziehungsweise Macht, jene 
Tlieilmacht, welche Sohn heisst, nur aus der Substanz des Vaters 
sein *). 

Betrachten .wir uns mm diese Theorie näher, so muss sich uns in 
derselben ein doppelter Irrthum bemerklich machen. Vor Allem ist 
durch . diese Auffassung des Verhältnisses zwischen Vater und Sohn 
die absolute Gleichheit zwischen diesen beiden Personen unbedingt 
aufgehoben. Denn wenn der Sohn nur ein gewisses Moment der gött- 
lichen Allmacht ist, jener Allmacht, welche in ihrer ursprünglichen 
Fülle dem Vater eignet: so ist die Inferiorität des Sohnes unter dem 
Vater die unabweisbare Folge hicvon. Das ist es auch, was der hei- 
lige Beniard gegen Abälard ganz besonders hervorhebt. Jedoch das 
ist noch nicht Alles. Wenn nämlich in dem Sohne , als der Weisheit 
des Vaters , nur ein bestimmtes Moment der väterlichen Macht sich 
darstellt, daim ist der Sohn im Grunde nichts weiter, als eine be- 
stimmte Offenbarungs weise jener absoluten Macht, welche im Vater 
luid der Vater selbst ist. Die väterliche Macht erscheint und offen- 
bart sich im Sohne als die Macht der Unterscheidung, d. i. als Weis- 
heit, und diese Weisheit ist selbst der Sohn. Und das ist modalistisch. 
Die ganze Deduction Abälards läuft somit in einen subordinatianischen 
Modalismus aus, in welchem sich das Verhältniss zwischen Vater und 
Sohn und deren Persönlichkeiten selbst verflüchtigen. Wir wollen es 
dem Abälard wohl glauben, dass er von solchen Consequenzen Nichts 
wissen wollte ') ; aber sie liegen wesentlich in seiner Lehre , und wir 
dürfen es daher dem heiligen Bemard keineswegs verdenken , wenn er 
sich gegen diese Lehre mit ailler Entschiedenheit erhob. 

Demselben Princip bleibt Abälard treu in seinen Bestimmungen 
über die Person des heiligen Geistes; ja hier tritt jenes Princip noch 
viel klarer hervor. Der heilige Geist als die göttliche Güte involvirt 
nach Abälard das Moment der Macht gar nicht mehr; denn die Güte 
ist ihrem Begrifle nach nur der Wille Gottes, Alles zum Besten zu 
ordnen und die geschöpflichen Wesen zum guten Ziele zu führen: — 
eine Bestimmung, in welcher das Moment der Macht offenbar gar 
nicht vertreten ist. Während also der Sohn ein bestimmtes Moment 
der väterlichen Macht ist, schliesst der heilige Geist dieses Attribut 
der absoluten Macht gänzlich von sich aus ^). Dafür aber wird von 
der göttlichen Güte die göttliche Macht als Allmacht sowohl, als auch 
als Weisheit vorausgesetzt ; denn nur unter der Voraussetzung kann ja 

1) Introd. ad theol. 1. 1. c. lO.p. 991. — 2) Opp. Abael. p. 331. (ed.Par. 1616.) 
3) Introd. ad theo). I. 2. c. 14. p. 1085. Benignitas, quae nomine Spiritus 
sancti designatur, non est ah'qua in Deo potentia sive sapientia, cum videlicet 
ipsum benignum esse non sit in aliquo esse.sapientem aut potentem, sed ejus 
bonitas magis secundum ipsum caritatis effectum sive effectus accipienda est. 
Theol. Christ 1. 4. p. 1209. 

StSeki, eeiohicht« der PUlotophie. I. Iß 



Gott gütig sein in Wüle und That, dass er die IntentiimeQ seiner Gate 
ausführen Jcann und auszuführen weiss. Obgleich also der heilige Geist 
nichts mehr von dem einschliesst, wodurch Vater und Sohn in ihrer Per- 
sönlichkeit charakterisirt sind , so setzt er doch beide voraus, und ist 
ohne sie nicht möglich. Und das will es sagen, wenn gelehrt wird, der 
heilige Geist gehe aus Vater und Sohn zugleich hervor ^)l Nur fragt es 
sich hiebei noch , warum denn dieses Ausgehen des heiligen Geistes aus 
Vater und Sohn vielmehr ein „Hervorgehen" (procedere), denn ein Er- 
zeugtwerden genannt werden müsse. Die Antwort auf diese Frage er- 
gibt sich aus dem Wesen der Liebe. Das Lieben involvirt nämlich ein 
gewisses Hervorgehen des Liebenden aus sich selbst zum Geliebten , um 
diesem die Wirkungen der Liebe und Güte mitzutheilen , ihn au sich zu 
ziehen, und mit sich zu einigen. Wer Jemanden liebt, der dehnt sich 
gewissermassen zu diesem hin aus, um ihn mit der Fülle des Guten, welches 
er ihm geben will, zu erfüllen. Und zwar bezieht sich dieses Hervorgehai 
des Liebenden aus sich selbst in der Liebe stets auf einen Anderen, als 
€t selbst ist; denn im eigentlichen Sinne sagt man nicht, dass Jemand 
sich selbst liebe, dass er gegen sich selbst gütig sei , sondern die Liebe, 
die Güte im eigentlichen Sinne gilt vielmehr stets einem Anderen. Wendet 
man nun diese Bestimmungen auf den heiligen Geist an , so geht daraus 
von selbst hervor , dass, weil er im Grunde nichts Anderes ist, als die 
göttliche Güte oder Liebe, auch sein Ursprung aus Vater und Sohn nidit 
als em Gezeugtwerden, sondern vielmehr als ein Hervorgehen (proce- 
dere) gedacht werden müsse ^). Es erfolgt aber ausserdem auch noch 
ein Zweites , dieses nämlich , dass in dem Begriffe des heiligen Geistes 
wesentlich schon das Verhältniss zu den geschöpflichen Dingen involvirt 
ist, weil ja, wie gesagt, die Güte wesentlich auf ein Anderes sich bezieht, 
und dieses Andere für Gott nur die geschöpflichen Dinge sein kpimeu '^}- 
Der heilige Geist ist somit seinem Begriffe nach die göttliche Liebe oder 
Güte gegen die Geschöpfe *). 



1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1086. Ex Patre autem simul et Filio Spi- 
ritus procedere habet , quia bonus ejus affectus sive efflectns aliud faciendi vel 
disponendi ex potentia ipsras et sapientia provenit, cum ideo sdlioet velit Dens 
aiiiid et fadat, quia et potest iUad adimplere et sokrter seit efficere ; nisi eaim pos* 
eet aliud, frustra id vellet, ^quia efficacia careret, et nisi solerter sciret iltud effi- 
cere, non haberet egregium efifectum. 

2) Ib. L 2. c. 14. p. 1086. ,J^rocedere^^ est Deum se per caritatem ad alte- 
tvan extendere; quodammodo enim per amorem uuusquisque a seipso ad alterum 
procedit, cum proprie nemo ad seipsum caritatem habere dicatur aut sibi benig- 
nus esse, sed alteri. 

3) Ib. 1. c. Maxime autem Deus, cum nullius indiget, erga ipsum benignit^^i^ 
affectnm commoveri non potest, ut sibi aliud ea benignitate impendat, sed ergA 
creaturas tantum, quae divinae gratiae beneficüs indigent, non solum ut si^tf sed ut 
bene sint. — 4) theol. christ. 1. 1. c. 1. p. 1126. Nomine Spiritus sancti 
natur bonus effectus (affectus?) erga creaturas. 
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Aber eben weil der heilige Geist als die göttliche Güte das Mo^ 
ment der Macht gar nicht mehr in sich schliesst, darum kann und 
muss man zwar sagen, dass er aus Vater und Sohn hervorgehe, nicht 
aber kann man behaupten , dass er aus der Substanz des Vaters und des 
Sohnes ausgehe. Denn abgesehen davon, dass er in diesem Falle erzeugt 
sei» mtisste, wie der Solm, müsste er auch, wenigstens einigermasen, das 
Moment der Macht in sich einschliessen , weil aus der Macht nur wieder 
eine Ma<;ht hervorgehen kann. Da er nun aber, wie gesagt, das Attribut 
der Macht' gänzlich ausächliesst , so kann von einem Hervorgehen des- 
selben aus der Substaiu des Vaters und Sohnes nicht die Rede sein ^). 

Wir sehen, dass dasjenige, was wir oben aus der Lehre Abälarda 
über die Person des göttlichen Solmes erst eruiren mussten , hier in Be- 
zug auf den heiligen Geist von ihm selbst fast formel ausgesprochen ist 
Der heilige Geist ist nichts weiter, als die göttliche Güte gegen die ge- 
schöpffichen Dinge : — also, sagen wir, nur eine bestimmte Oifenbarungs- 
weise des göttlichen Wesens. Das ist offenbar der Grundgedanke, wel- 
cher aus der ganzen Lehre Abälards vom heiligen Geiste hervorblickt. 
Zwar fuhrt Abälard auch die Ansicht derjenigen auf, welche dafür hal- 
ten, die Liebe des Vaters zum Sohne und des Sohnes zum Vater sei der 
heilige Geist; und er weist diese Ansicht nicht geradezu zurück, h&lt 
aber doch an seiner eigenen Deutmig fest '). So war es möglich , den 
Begriff des ,,Hervorgehens'' des heiligen Geistes in der Weise zu ver- 
flachen, wie Abälard es gethau, indem er dieses „Hervorgehen" blos 
darin finden will, dass das Attribut der Güte die Attribute der Alhnacht 
und Weisheit voraussetzt und durch sie bedingt ist. Der modalistische 
Gedanke ist hier unverkennbar. Dasselbe gilt aber auch von dem mit 
diesem Modalismus sich verschmelzenden Subordinationsprincip. Dem 
heiligen Geiste, als der göttlichen Güte., wird von Abälard das Moment 
der Macht gänzlich abgesprochen und daraus gefolgert , dass derselbe 
gai* nicht aus der Subhiauä des Vaters und Sohnes hervorgehe. So steht 
der heilige Geist in jeder Beziehung hinter dem Sohne zurück , welcher 
doch noch „aliqua potentia'' und aus der Substanz des Vaters erzeugt 
ist. Damit ist nun offenbar das Subord|nationssystem in der Trinitäts* 



1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1085 sq. Cum itaque tarn Filius, quam 
bpirituB sanctuB ex Patre Bit , lue qiüdem genitUB , ille procedens , differt in eo 
ge&eratio ipsa a procesBione , quod is , qui generaiur , ex ipsa Patris Bubstantia 
est, cum ipsa, est dictum est, sapientia , hoc est ipsum esse habeat, ut sit quae- 
dam potentia; ipse vero caritatis aüectus magis ad benignitatem animi quam ad 
potentiam attinet , unde bene P'ilius ex Patre gigni dicitur , h. e. ex ipsa Patris 

substaiitia proprie dicitur esse Spiritus vero , quamvis ejusdem substantiae 

Sit cum Patre et Filio, — minime tamen ex substantia Patris aut FiMi, si pro- 
prie loqitiiiiar, esse dicei^dns est, quod oportet ipsum ex Patre Tel Filio gigni, 
sed magis ex ipsis habet procedere .... etc. 

2) Ib. 1. 2. c. 17. p. 1100 sq. 

16* 
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lehre vollendet, nach der schon vom heiligen Bemard fixirten Reihe: 
„Omnipotentia , semipotentia , nuUa potentia *)." 

§. 70. 

Nachdem nun Abälard diese seine Ansicht , dass der ganze triuita- 
rische Unterschied in Gott auf den Unterschied zwischen den drei Eigen- 
schaften der Macht , Weisheit und Güte zu reduciren sei , entwickelt hat, 
geht er daran, die Wahrheit der christlichen Trinitätslehre sowohl gegen 
die Juden, als auch gegen die Heiden zu vertheidigen. Und dieses 6ucht er 
dadurch zu bewerkstelligen , dass er sowohl aus den heiligen Schriften 
der Juden, als auch aus den Schriften der heidnischen Philosophen 
Zeugnisse für die Dreieinigkeit Gottes aufzubringen sich bemüht *). Er 
geht hiebei von dem Grmidsatze aus , dass Christus , indem er das Ge- 
heimniss der göttlichen Trinität enthüllte , nichts Neues in die Welt ge- 
bracht ^ sondern nur das bereits Vorhandene zur vollkommenen Erkennt- 
niss gebracht habe. Das Geheimniss der göttlichen Trinität sei nämlich 
dem Wesentlichen nach , wenn auch nicht in gleicher Vollständigkeit, 
einerseits schon im alten Bunde von Gott geoflfenbart worden durch die 
Propheten , welche aus göttlicher Inspiration redeten, und andererseits 
sei dasselbe in fast gleichem Masse auch schon den heidnischen Philoso- 
phen bekannt gewesen, welche gleichfalls unter dem Einflüsse der gött- 
lichen Inspiration standen , und vermöge dieser durch ihre natürliche 
Vernunft dazu hingeleitet wurden. Denn da der ganze trinitarische Un- 
terschied auf den Unterschied zwischen Alhnacht, Weisheit und Güte 
sich reducirt , aus den geschöpflichen Dingen aber auf diese Alhnacht 
Weisheit und Güte Gottes hintibergeschlossen werden kann, so lag hierin 
für die Philosophen , so fem sie durch göttliche Inspiration erleuchtet 
wurden, die Möglichkeit, zur Erkenntniss der göttlichen Trinität sich zu 
erheben. Wenn sie also auch nicht das Geheimniss der Incamation aus 
den geschöpflichen Dingen zu erkennen vermochten, -.so doch die gött- 
liche Trinität ^). Und sie haben wirklich dieselbe erkannt. Beide Theile 
der vorchristlichen Menschheit, die Juden und die Heiden, sollten nach 
dem göttlichen Rathschlusse in einem gewissen Grade zur Erkenntniss 
dieses Geheimnisses erhoben werden , damit sie um so leichter und wil- 
liger demselben zur Zeit der Gnade sich anschliessen möchten , wenn sie 
s^en, dass ihnen dasselbe im Wesentlichen scjion von ihren alten Leh- 
rern tiberliefert worden sei *). Daher die Offenbarung dieses Geheim- 



1) De error. Abael. c. 3. n. 8, — 2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 13. c. 16. Theol- 
Christ. ]. 1. c. 3. p. 1126 sqq. 

3) Expos, in ep. ad Rom. I. 1. c. 1. p. 513 sqq. 

4) Theol. Christ. I. 1. c* 2. p. 1126. Hane divinae Trinitatis distinctionem, 
non a Christo mceptam, sed ab ipso apertius ac diligentius traditam esse osten- 
damus ; quam quidam divina inspiratio et per prophetas Judaeis , et per philo- 
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nisses nicht auf die Propheten beschränkt blieb , sondern auch auf die 
Philosophen der Heiden sich ausdehnte. Zudem musste Gott schon in 
der vorchristlichen Zeit durch ein grösseres Gnadengeschenk , welches er 
den heidnischen Philosophen verlieh, zu erkennen geben, wie weit* ange- 
nehmer ihm deijenige ^ei, welcher massig lebt und von den Lüsten der 
Welt sich ferne hält, als derjenige, welcher in den Schlamm des Lasters 
sich stürzt ^). 

Indem wir nun die Zeugnisse, welche Abälard aus den heiligen Schrif- 
ten des alten Testamentes für die Trinitätslehre beibringt, übergehen, 
wenden wir uns sogleich zu denjenigen , welche er aus den heidnischen 
Philosophen entnimmt. Da wendet er sich ganz besonders dem Plato 
und den Platonikem zu. Diese haben, sagt er, nach den Propheten die 
ganze Trinität deutlich gelehrt , indem sie bezeugten, dass der vovg aus 
Gott geboren und mit ihm gleich ewig sei ; sie scheinen auch die Person 
des heiligen Geistes nicht übergangen zu haben, indem sie behaupteten, 
die Weltseele sei die dritte Person nach Gott (a Deo), sie sei das Leben 
und das Heil der Welt ^). In der WeltseeU Plato's findet also Abälard 
die Person des heiligen Geistes. Merkwürdig sind die Deutungen, welche 
er hiebei den Worten Plato's gibt. Nach seiner Ansicht wird der heilige 
Geist deshalb von Plato Seele der Welt genannt, weil durch die göttliche 
Güte, die eben der heilige Geist selbst ist. Alles Leben hat vor Gott und 
Nichts todt, d. i. unnütz ist ^). Daraus erklären sich dann die weiteren 
Lehrbestinamungen Plato's über die Weltseele. Wenn Plato sagt, dass 
die Weltseele [zum Theil aus einer untheilbaren , unveränderlichen Sub- 
stanz bestehe, zum Theil aus einer theilbaren und veränderlichen, und nach 
dieser letzteren in alle Körper sich ausbreite und gleichsam zertheile : 
so bedeutet dieses nach Abälard so viel , dass der heilige Geist zwar in 
sich selbst schlechterdings untheilbar sei, dass er aber, indem er an 
Verschiedene verschiedene Gaben vertheilt , sich so in seinen Wirkungen 
gleichsam zu theilen scheint. Sagt man ja doch auch, dass je nach dem 
verschiedenen Masse der Gnade der Eine diesen, der Andere jenen Geist 



sophoB gentibüs dignata est revelare , ut utrumque populum ad cultum unius Dei 
ipsa summi Boni perfectio agnita invitai*et, ex quo omniaj per quem omnia, et in 
quo omnia, et facilius haec fides Trinitatis tempore gratiae susciperetur ab utroque 
popolo, cum eam a doctoribus quoque antiquis ^dderent esse traditam. Introd. 
ad theol. 1. 1. c. 12. p. 996., 

1) Theol. Christ. 1. 1. c. 5. p. 1139. — 2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 17. p. 
1012 sqq. 

3) Ib. 1. 1. c. 17. p. lOU.. Bene autem Spiritum sanctum animam mundi quasi 
vitam universitatis Plato posuit , cum in bonitate Dei omnia quodammodo Tivere 
babeant, et universa tanquam viva sint apud Deum et nuUa mortua, h. e. nulla 
inatilia, nee etiam ipsa mala, quae optime per bonitatem ipsins disponuntur. 
Theol Christ 1. 1. c. 5. p. 1149. 
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besitze. So ist in der That der heilige Geist, wenn man ihn in Beziehung 
auf seine Wirkungen fasst, eine Mischung des Untheilbaren und Theil- 
baren , wie solches Plato von der Weltseele behauptet , \veil und in so 
fem nämlich seine Wirkungen vielfach und verschieden sind , und er den- 
noch in allen sich selbst gleich bleibt \). Auch die Lehre Plato's, dass 
die Weltseele die Mitte der Welt einnehme , weiss Abälard auf den heili- 
gen Geist zu deuten. Wenn nämlich Plato lehre, dass die Weltseelo 
von Gott in die Mitte der Welt gesetzt worden sei, und von dieser Mitte 
-aus gleichmäs^ig nach allen Punkten der Peripherie sich ausdehne , so 
bezeichne dieses in gar schöner Symbolik die Thatsache , dass die gött- 
liche Gnade , die Allen gemeinsam angeboten wird , Alles , wie es billig 
und heilsam ist , in diesem grossen Hause oder Tempel der Welt mit 
Güte anordne ^). 

Auf diese und ähnliche Weise also sucht Abälard die Lehre von 
der Trinität in die Systeme der heidnischen Philosophen , insbesonders 
des Plato, hmein zu demonstriren. Auf den Einwurf, dass diese ganze 
Erklärungsweise denn doch ^Ine gezwungene sei , und dass die Philoso- 
phen die Sache doch nicht so gemeint haben können , wie es hier ihnen 
unterschoben wird : erwiedert Abälard damit , dass er an den Kaiphas 
erinnert, durch welchen der heilige Geist gleichfalls eine Prophezie aus- 
sprach, indem er den Worten desselben einen ganz anderen Sinn bei- 
legte » als Kaiphas selber dabei hatte. Müsse man ja annehmen , dass 
auch die Propheten nicht jedesmal den f/an^m Sinn dessen gefasst hät- 
t«i, was der heilige Geist durch sie gesprochen habe , sondern gar oft 
nur die Eine Seite des Sinnes eines Satzes erkannt hätten, während doch 
der heilige Geist einen mehrfachen Sinn darin intendirte ^). In analoger 
Weise verhalte es sich denn auch mit den trinitarischen liChren der heid- 
nischen Philosophen , insbesonders Plato's. Sie erkannten und verstan- 
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1) Introd. ad Theol. 1. 1. c. 17. p. 1016 sqq. ll»eol. christ. 1. 1. c. ö. p.. 
1145 sqq. 

2) Introd. ad theo]. 1. 1. c. 17. p. 1020. Ulud quoque, quod ait Plato , aai- 
mam locatam esse a Deo in medietate mundi , eamque per omnem glofoum totius 
orbis aequaliter porrigi, pulchre designat gratiam Dei omnibtts commuiiiter obla- 
tftm, concta pront salubre Tel aequom est, benigne in hac magna donio suo seu 
templo disponere. Theol. christ. 1. 1. c. 5. p. 1149. 

3) Introd. ad theol. 1.^ 1. c. 20. p. 1032. Si quis autem me quasi importottum 
ac violentum expositorem causetur, eo quod minus propria expositione ad fidem 
nostram verba philosophornm detorqueam , et hoc eis imponam , quod nequaquam 
ipsi senserunt, attendat iUam Caiphae prophetiam, quam Spiritus sanctus p^ 
eiim protulit, longe ad alium sensum eam accomodans, quam prolator ipse sen- 
serit. Nam et sancti prophetae, cum aüqua Spiritus sanetua per eos ioquator, 
tton omnes sententias ad quas se habent verba sua intslUgunt, sesd saepe tmaxa 
tantnm in ^is habent, cum Spiritus ipBe, qui per eo« loquitur, nmltas ibi provi' 
deat, quatenus postmodum alias aliis expositionibus et ahas aliis inspinst. 
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den oft selbst nicht den ganzen Inhalt und die ganze Tragweite 
dessen, was sie in dieser Beziehung lehrten. Sagt ja doch Ma- 
crobius selbst, die Aussprüche über die Weltseele seien mystisch 
zu interpretiren ' ). Es bleibt also dabei, dass die platonische Lehre 
mit dem Glauben an die heilige Trinität am meisten übereinstimme ; und 
weiHi Plato sagt, der vov<; sei gemacht , die Weltseele sei geschaffen, so 
ist dieses blos ehie uneigentliche Redeweise für „Erzeugung" und „Her- 
vorgang *).*• War es ja docli ganz in der Ordnung , dass für die höchste 
Sophia, welche (-hristus ist, das Wort und die Weisheit des Vaters, der 
grösßte Philosapli und seine Anhänger vorzugsweise Zeugniss gaben. 
Wenn also die Bienen dem Knaben Plato, als er in der Wiege lag , Honig 
attf die Lippen legten, so war das ein Wunder, welches Gott wirkte , um 
anzuzeigen , dass er durch ihn die Geheimnisse seiner Gottheit genauer 
enthüllen werde ^j. 

So legt denn Abälard , wie wir sehen , auf die Zeugnisse der heidni- 
schen Philosophen, besonders des Plato, für die Trinität grosses Ge- 
wicht, und weiss durch allerlei Wendungen darzuthun ^dass es gut sei, 
das Geheimniss d^r göttlichen Trinität aus den heidni^en Philosophen 
zu erweisen, besonders Denjenigen gegenüber, welche jenes durch philo- 
sophische Gründe zu bekämpfen suchten. Aber gerade diesen letztge- 
nannten Gegnern gegenüber hält er dieses Verfahren zuletzt doch für 
utizoreichend. Er glaubt vielmehr , dass jenen , welche durch dialektische 
Beweisgründe die Wahrheit bekämpfen, nicht blos mit Auctoritäten, 
sondern auch mit solchen WaiFen begegnet werden müsse, welche den 
ikrigen congruent sind , ntoilich gleichfalls mit dialektischen Gründen. 
Sncbeoi jene mit menschlichen Vemunftgründen die Wahrheit zu stürzen, 
so müsse man von der anderen Seite die Wahrheit ebenfalls mit mensch- 
Bdien Vemunftgründen stützen und vertheidigen. Sind ja auch die weit- 
lidien Wissenechaften , insbesonders die Dialektik, eine Gabe Gottes, 
und liegt es deshalb ja auch in ihrer Bestimmung , zum Dienste der 
geoffenbarten Wahrheit herangezogen zu werden *). 

und so schreitet denn Abälard zur Beantwortung der zweiten der 
obmigestellten Fragen fort , nämlich wie man denn unbeschadet der un- 
theilbaren EifAeit der Substanz eine Dreiheit def^^rsonen aufzeigen, 
und das Dogma der Trinität gegen die Angriffe der Philosophen verthei- 
ti^n kSime. 

§. 7L 

Abälard gestdit ein , dass es sehr schwer sei , dieser Angabe zu ge- 
nügen. D^m je mehr die Erhabenheit der göttlichen Natur den übrigen 



1) Ib. 1. 1. c. 20. p. 1026. p. 1032. — 2) Ib. 1. 1. c. 16. p. 1010 aqq. 
3) Ib. 1. I.e. 20. p. 1083 sq — 4) Ib. 1. 2. c. 2. ^, 1046 sqq. Theo!. Christ, 
i. 3. p. 1211 sq. p. 1227. 
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Naturen, welche sie schuf, ferne steht, desto weniger finden wir in die- 
sen entsprechende Gleichnisse , welche in Betreff jener genügen. Daher 
wagten auch die Philosophen nicht , das göttliche Wesen zu definiren ; 
man könne es , sagten sie , weder fassen noch aussprechen. Darum haben 
sie auch Gott aus der Zahl der Dinge ausgeschlossen, als wäre er Nichts 
von Allem. Denn da sie jede Sache zur Categorie der Substanz oder zu 
einer von den übrigen rechnen, so müssten sie Gott entweder jener, oder 
diesen zuzählen. Alles aber, was nicht Substanz ist, kann nicht durch 
sich selbst subsistiren. Da nun aber Gott der Anfang und Grund aller 
Dinge ist, so kann er unmöglich zur Zahl jener Dinge gehören, die keine 
Substanzen sind. Aber auch zu den Substanzen kann man ihn nicht 
rechnen , obwohl gerade er am meisten durch sich selbst existirt Denn 
das Eigenthümliche der Substanz ist, dass sie, während sie der Zahl 
nach Eins und dasselbe bleibt, Entgegengesetztes in sich aufnehmen 
kann. Die göttliche Natur aber ist keiner Veränderung durch Acciden- 
tien und keiner Annahme von Formen fähig , und ist deshalb von den 
Philosophen auch nicht unter die Substanzen aufgenommen worden. Und 
doch ist er gewiH eine Substanz , in so fern er wahrhaft subsistirt. Nur 
in uneigentlichem Sinne also kann man Gott Substanz nennen ; richtiger 
nennen wir ihn, und zwar ihn allein, Essenz, weil bei ihm allein das Sein 
und das Suljsistiren dasselbe sind. Es ist also aus der Lehre der Philo- 
sophen , welche die Naturen aller Dmge in zehn Categorien eingetheilt 
hftben, klar, dass jene höchste Majestät ganz davon ausgeschlossen sei, 
und dass ihre Regeln in keiner Weise bis zu jener unaussprechlichen Erha- 
benheit hinanreichen. Unsere Worte entsprechen den geschöpflichen Din- 
jgen, auf welche sie sich zunächst beziehen; wenn wir sie daher auf die 
3>e8ondere Natur der Gottheit übertragen , so müssen wir sie auch in 
me besondere Bedeutung einschränken. Darum scheint bei Gott kein 
Wort seine eigentliche Bedeutimg zu behalten, sondern Alles, was von 
Gott gesagt wird, ist in Metaphern und parabolische Räthsel eingehüllt, 
und wird durch Gleichnisse angedeutet, welche nur theilweise Geltung 
haben, so dass wir von einer so unaussprechlichen Mtyestät das Andere 
für jetzt mehr durch Glauben , als durch Erkennen kosten. Und weil 
wir keine erschöpfenden Gleichnisse finden für das, was einzig ist, so 
können wir auch durch Gleichnisse hierin nie genügen ^). 

Dennoch aber will Abälard solcher Gleichnisse sich bedienen, um 
den falschen Dialektikern gegenüber das Trinitätsgeheimniss zu vertbei- 
digen , und das „Wie" desselben wenigstens einigermassen zugänglich 
fftr die Vernunft zu machen *). 

Man kann , sagt er , leicht an einzebien Dingen zeigen , dass eine 
Sache der Zahl und dem Wesen nach ein und dieselbe bleibt, und doch 



1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 10. p. 1067-1076. 

2) Introd. ad theol 1. 2. c. 2. p. 1047. 
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mehrere Proprietäten in ihr sind , welche einen Unterschied begründen, 
in Folge dessen die nämlichen Dinge auch verschiedene Namen anneh- 
men. So kann in der Einen Substanz des Menschen als solchen Ver- 
schiedenes unterschieden werden , wie z. B. das animalische Leben, die 
Veriumft , die Sterblichkeit u. dgl. , während es do^h der Zahl und dem 
Wesen nach ein und derselbe Mensch ist. Wenn man nun auf diese 
Weise in vielen Dingen bei Einer Substanz Unzähliges angeben kann, 
was sich nach Proprietäten von einander unterscheidet , ist es da zu 
verwundern , wenn in der Einen göttlichen Substanz verschiedene Pro- 
prietäten sind, nach denen, die drei Personen unterschieden werden 
können *) ? 

Wenn ferner die Grammatiker, fährt Abälard fort, drei Personen 
unterscheiden , jene , welche spricht , dann jene , zu welcher die erstere 
spricht, luid endlich jene, von welcher gesprochen wird : so gestehen sie, 
dass von einem und demselben Subjecte diese drei Persönlichkeiten zu- 
gleich ausgesagt werden können : die erste, je nachdem dieses Subject selbst 
sprechend ist ; die zweite , je nachdem zu ihm von einer andern Persön- 
lichkeit gesprochen wird, und die dritte, je nachdem zwischen Andern von 
ihm die Rede ist. Femer ist die erste Persönlichkeit gewissermassen der 
Grund der beiden übrigen ; denn wo keine Person vorhanden ist, welche 
spricht, da kiann auch keine zweite gedacht werden , an welche die Rede 
gerichtet ist. Und Aehnliches gilt von der dritten Person im Verhältniss 
zu den beiden erstem ; denn nur von zwei sprechenden Personen kann 
über eine dritte Person gesprochen werden. Letztere setzt also die 
beiden erstem voraus. — Dieses Gleichniss nun , meint Abälard , kann 
ganz passend auf die göttlichen Personen angewendet werden ; denn 
wie grammatikalisch die zweite Person die erste und die dritte die bei- 
den ersten voraussetzt , so setzt auch der Sohn den Vater und der hei- 
lige Geist beide voraus ; und wie ein und derselbe Mensch sowohl die 
erste, als auch die zweite und dritte Person sein kann, ohne dass deshalb 
irgend ein Grammatiker sagen wird, die erste Person sei die zweite oder 
die dritte, so wird auch in Beziehung auf Gott, obwohl jede der gött- 
lichen Personen dieselbe Wesenheit ist , Niemand sagen, eine Person sei 
die andere ^). 

§. 72. 

Noch mehr. Nehmen wir, sagt Abälard, ein Erz, welches zu 
einem Siegel verarbeitet ist. Hier haben wir zuerst eine volle Einheit, 
nämlich das Siegel als solches. In dieser Einheit haben wir dann aber 
wiederum ein doppeltes zu imterscheiden , nämlich das Erz für sich, 
welches die Materie des Siegels bildet , und jene bestimmte Form, durch 



1) Intr, ad theoL 1. 2. c. 12. p. 1076 sqq. 

2) Ib. 1. 2. c. 12. p. 1080. 



welch« das Erz mm Siegel gebildet ist, das Bild nämlich, welches in 
dem Er£ sich ausgeprägt ündet. Fassen wir nun diese beiden Momente 
näher in's Auge, so sehen wir, dass sie beide mit einander zwar eine 
wesenhafte Einheit bilden, nämlich das Siegel als solches, dass sie 
aber dennoch von einander gegenseitig ganz *verschieden sind , und das 
eine dem andern in keiner Weise substituirt. werden kami. Ebenso 
sehen wir, dass das Siegel als solches aus dem Erze ist, nicht aber 
umgekehrt das Erz aus dem Siegel. Das Erz kann ferner nicht als die 
Materie seiner selbst betrachtet werden, sondwn nur als die Materie 
des SiegelB ; denn nicht wird Erz aus Erz , sondern aus dem Erz ^ird 
und ist das Siegel, ist aber das Siegel aus dem Erz geformt , daim ist 
es eben vermöge seiner Fonn auch geeignet zum Siegeln (sigiJlabile). 
yfnm mm mit demselben wirklich gesiegelt wird , so haben wir in dw 
Einen Wesaaheit des Siegels nicht mehr blos zwei, sondern drei Mo- 
mente ÄU unterscheiden : das Erz selbst , die Form des Siegels , wo- 
durch es geeignet ist nun Siegeln . und endlich das Siegel als wirklich 
siegelnd ( aes ipsum, sigillabile et sigillans ). Obgleich also die We- 
senheit des Siegels nur Eine ist, da die erwähnten drei Momente mit- 
einander eben das Siegel als solches bilden, so sind doch andererserls 
diese drei Mom^te wieder ganz von einander verschieden, und stehen 
zndem in «inem solchai Verhaltaisse zu einander , dass durch das Erz 
die Siegelfonn uml in ihr das Sigillabile , durch beides zugleich •rfber, 
durch das Erz und durch die Siegelform, das wirkliche Stegein be- 
dingt ist'). ' 

Dieses Gieichiiiss nun kann in seinem vollen Umfange auf die 
l^iöttliche Trinität angewendet, und diese durch selbes verdeutlidit wer- 
den* Wie nämlich aus dem Erz das Siegel entsteht , aus demBdben 
gleichsam erzeugt wird, so hat auch der Sohn aus dem Vater d&s 
Sein , und wird in so fern von ihm gesagt , dass er aus der SubBtani: 
des Vaters erzeugt sei. Und wie das Siegel aus dem Erz, nicht um- 
gekehrt das Erz aas d^n Siegel ist, so ist auch der Sohn aus dem Vater, 
nicht der Vater aus dem Sohn. Wie femer das Siegel nicht das Erz 
schlechthin, sondem nur ein bestimmtes, von andern Erzen mir durch 
die eigenthümliche Form unterschiedenes Erz ist : so ist auch d^r Sota 
nicht die Allmacht schlechthin , wie der Vater , sondem nur eine be- 
stimmte, beziehungsweise Macht, die Weisheit nämlich, welche in der 
Macht der Unterscheidung besteht. Diese bestimmte, beziehungsweise 
Macht setzt aber die Macht schlechtbin voraus, und kann nur aui» dte' 
ser hervorgehen, wie das eherne Siegel das Erz im All^meinen rer- 
aussetzt, und nur aus diesem gebildet werden kann ^). So ist das ge- 



1) Ib. 1. 2. c. 13. p. 1081 sqq. 

2) Ib. 1. 2. c. 13. p. 1082 sq. Sicttt 6ium ex aere sigilicnt est «■■<iiii . ^ 
ex ipso quodammodo generatur, ita ex ipsa Patria «BbsteafU Silias iluifelit «esM; 



gebene Oleichniss dem Verhältnisse zwischen Vater und Sohn ganz con- 
gruent Und das Gleiche gilt vom heiligen Geiste, welcher als die 
göttliche Güte mit dem dritten Momente, der actuellen Siegelmig näm- 
lich, parallel gestellt werden muss*). Wie nämlich . das Siegel ver- 
möge des. Actes der Siegelung in jene Materie gewissermasseti hervor- 
geht, in welche es eingedrückt wird, und zwar zu dem Zwecke, um in 
jener Materie dasjenige Bild auszuprägen, welches im^ Siegel sich befin- 
det, 80 erneuert auch der heilige Geist, indem er in der Vertheiluttg 
seiner Gaben uns eingegossen wird, das zerstörte Bild Gottes in uns 
wieder, damit wir so nach dem Ausspruche des Apostels gleichförmig 
werden dem Bilde des Sohnes Gottes, d. i. Christo, und aus dem 
alten in den neuen Maischen libergehen '). Und wie das Erz, die Sie- 
gdform, und das Siegel im Acte des Siegeins (sigillans) zwar dem We- 
sen nach Eins, aber doch von einander andererseits wieder verschiedt^n 
sind , so sind auc^h der Vater , der Sohn imd der heilige G eist dem We- 
sen nach Eins ; aber durch ihre personalen Eigenschaften zugleich auch 
wieder von einander verschieden , so dass die eine Person der an* 
dorn keineswegs substituiil werden kann^). Das Erz als Materie ist 
nicht die Form des Siegels, und umgekehrt. So ist auch der Vater 



et secmidum hoc ex ij^so rliciUir geiiitus. Specialifer enim nomine Patris divina 
potentia declaratur , sicnt nomine Filii divina Bapiontia significatiir. Est autem 
dinna Sapientia quaedam, ut ita dicam, ipsius Dei potentia^ qua TideHcet ab 
omni sibi faUacia vel errore providere potest .... Cum igitur Sapientia quaedam 
Sit potentia , sicut aereum sigillum _ est quoddam aeB , liquet profecto , divinam 
sapientiam ex divina potentia esse suum habere, ad eam scilicet similitudinem, 
qua sigiUum aereum ex aere dicitiu* esse , quod est ejus materia. Sicut enim ex 
eo , quod est aereum sigillum , exigit necessario , ut aes sit , ita divina Sapientia, 
quae est potentia discemendi, exigit, quod sit divina potentia, non e contrario. 
()iiippe Bleut aereum sigiUum de ipsa aeris substantia vel esiKentia este dkitur, 
cum esse vidoücet aereum sig}llam sit esse aes quoddam: ita et divkia sapilBiitia 
de divinae potentiae dicitur esse substantia , cum videlicet esse sapientiam , i. e. 
potentiam disceruendi, sit esse potentiam quandam, quod est Filium de patris 
substantia esse vel ab ipso genitum esse. 

1) Ifttr. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1087. Sicut igitur ex aere sigillum aereimt 
habet esse , et rursum ex aere simül et [sigillo , i. e. sigillabili , sigillans habet 
e^i^e, Bic ex Patre solo Filius habet esse, et ex Patre et Filio Spiritus sanctiM. 

2) Ib. 1. 2. c. 14. p. 1087. Sicnt ergo sigillans , eo ipso , quod BigiflanB «Bt, 
ia alterum %uiddftm moUius , cui imprimitur , procedk , ut videlicet ^8 imagkia, 
quae in ipsa cyus substantia jam erat , formam illi tribuat , sie spiritus sanotus 
doQorum suorum distributione nobis infusus imaginem Dei deletam in nobis re- 
format , ut juxta Apostolum conformes eflSciaraur imaginis Filii Bei , i. e. Christo 
•••• et de veteri homine in novum ttanseamus. 

3) Ib. 1. 2. c. 14. p. 1087. Sicut autem aes et sigillum seu s^iUans in suis 
proprietatibus diversa simt secundum modos existentiae, quos ad inricem habent, 
ta scilicet , ut nidlus ipsorum pro^^ietatem alterius commiHiicft , sie et Puter , et 
^iliui y «t ISpiritas saucli».^ 
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nicht der Sohn, die göttliche Allmacht nicht die göttliche Weisheit, 
und umgekehrt. Wenn der Vater den Sohn erzeugt, so erzeugt er 
nicht sich selbst , so wenig , als im Siegel das Erz aus dem Erze wird, 
sondern vielmehr aus dem Erze die Form des Siegels herausgebildet 
wird. Und so im Uebrigen '). 

Abälard ergänzt dieses Gleichniss noch durch zwei andere, welche 
jedoch im Wesen nicht verschieden sind von dem erstem, weshalb wir 
sie hi^ nur mehr kurz zu erwähnen brauchen. Das eine wird herge- 
nommen von einem aus Wachs gefonnten Bilde. Auch hier verhält 
sich nämlich das Wachs, welchem die Figur des Bildes eingedrückt ist, 
als die Materie, und die eingeprägte Figur als die Form jenes Einen 
concreten Bildes , welches aus der Einheit beider , der Materie und 
Form, resultirt. Und deshalb kann dieses Gleichniss ebenso und in der 
gleichen Parallele auf das Verhältniss zwischen Vater und Sohn in 
der Gottheit angewendet werden, wie das Bild von dem ehernen Sie- 
gel ^). -— Das zweite Gleichniss nimmt Abälard her von dem Verhält- 
nisse, in welchem Gattung und Art zu einander stehen. Die Gattung 
verhält sich nämlich zur Art ebenfalls wie die Materie zur Form, und 
ist, somit die letztere durch die erstere bedingt und ermöglicht. Nie- 
mals existirt aber dip Gattung ohne die Art, wie die Materie nicht 
ohne die Form, und wie die Materie durch die Form, so wird auch 
die Gattung durch die Art in ihrer Allgemeinheit beschränkt und auf 
einen engern Kreis von Wesen zusammengezogen. Und wie die Ma- 
terie nicht aus der Form , sondern umgekehrt die Form aus der Mate-, 
rie ist , so werden auch die Arten so gedacht , dass sie aus der Gat- 
tung erzeugt werden. Dies das Gleichniss. Die Anwendung ist paral- 
lel mit der oben ausgeführten. Wie nämlich die Art nicht die Gattung 
schlechthin ist , sondern nur ein bestimmter Theil der Gattung , in wel- 
chem diese sich darlebt , so ist auch der Sohn als die Weisheit nicht die 
göttliche Macht schlechthin , sondern nur ein bestimmtes Moment dieser 
Macht ; wie die Art aus 'der Gattung hervorwächst , nicht umgekehrt, so 
geht auch der Sohn vom Vater aus; mit andern Worten: es ist die 
göttliche Allmacht der göttlichen Wei^eit vorausgesetzt , nicht umge- 
kehrt ; wie endlich die Gattung zwar dem Begriffe nach der Art voraus- 
geht , aber dennoch der Zeit nach keine Priorität der letztem vor der 
erstem stattfindet , sondern beide stets zugleich sind : so schliesst auch 
in der Gottheit die Priorität des Vaters vor dem Sohne durchaus keine 
zeitliche Posteriorität des Sohnes zum Vater in sich; beide sind schlech- 
terdings zugleich^). 

Diese Gleichnisse schliessen sich , wie wir sehen , überall genau an 
jene Auffassungsweise der göttlichen Trinität an , welche wir früher als 



1) Ib. 1. 2. c. 18, 1082 sqq. — 2) Theol. Christ. 1. 4. p. 1228 sqq. 

S) Intr. ad theol. 1. 2. c. 18. p. 1088 sq. Theol. Christ 1. 4. p. 1228 sqq. 
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wesentlich modalistisch bezeichnen mussten. Nur dadurch, dass be- 
ständig statt des Vaters die Alhnacht , statt des Sohnes die Weisheit, 
und statt des heiligen Geistes die Güte gesetzt wird, ist es dem Abälard 
möglich, eine Anwendimg dieser Gleichnisse auf die göttliche Trinität 
zu Stande zu bringen. Es ist ;ja in der That nur dann , wenh man an- 
nimmt , dass die göttliche Natur nach dem einen ihrer Momente Vater, 
nach dem andern Sohn genannt wird, und dass das erstere zu dem 
letztem Momente wie das Allgemeine zum Besondem sich verhält, eine 
solche Vergleichung möglich, wie sie uus Abälard in den entwickel- 
ten Gleichnissen darbietet. Diese Gleichnisse bestätigen also neuer- 
dings, dass Abälard in speculativer Beziehung auf modalistischem Bor 
den sich bewegte, so wenig er solches auch sich selbst eingestehen mochte. 
Sem speculativer Standpunkt war nicht der richtige ; er musste auf die- 
sem Standpunkte zu irrthümlichen Anschauungen, besonders im Gebiete 
der Trinitätslehre kommen, und wir sehen, dass dieses wirklich ge- 
schehen ist Das christliche Glaubensbewusstsein war aber in ihm doch 
zu lebendig, als dass er den wahren Inhalt der Trinitätslehre seinef 
speculativen Anschauung hätte opfeni mögen. Daher tritt bei ihm 
ebenso wie bei Erigena ein beständiger Kampf, ein beständiger Wider- 
streit zwischen dem orthodoxen Glaubensbewusstsein und zwischen sei- 
ner speculativen Anschauung hervor. Nur so lassen sich die Widerr 
Sprüche erklären, in welchen Abälard beständig sich bewegt. Zudem 
scheint es ihm selbst gar nicht klar geworden zu sein, in welchem 
Widerspruche seine speculative Trinitätslehre zur kirchlichen Lehre 
stand. Ein in die Tiefe gehender Geist war er ohnehin nicht ; er ist 
Mos Dialektiker, und diese seine Dialektik bewegt sich stets nur auf 
der Oberfläche und geht nicht in die Tiefe. Der heil. Bernard hat die 
angeführten Gleichnisse Abälards besonders nach der Seite hin bekämpft, 
nach welcher sie der subordinatianischen Ansicht zugekehrt sind. Die 
Art, sagt er, ist der Gattung untergeordnet. Wenn also der Vater 
parallel gesetzt wird mit der Gattung , der Sohn mit der Art, dann ist 
auch der Sohn dem Vater untergeordnet '), Dass diese Folge in dem 
erwähnten Gleichnisse angelegt sei , ist unzweifelhaft ; wenn auch viel- 
leicht Abälard selbst die Parallele nicht so weit treiben wollte. Aber das 
thut auch Nichts zur Sache ; genug , dass solche irrthümliche Lehren 
in Abälards Lehrsystem sich vorfinden. Dies berechtigte den heil. 
Bemard vollkommen, mit aller Entschiedenheit, sowohl im Interesse 
des christlichen Glaubens, als auch im Interesse der christlichen Wis- 
senschaft dagegen aufzutreten. Denn auch die letztere hätte durch Abä- 
lards Ansichten, falls sie nicht bekämpft worden wären, auf eine 
ganz schiefe Bahn gebracht und ihre ruhige Entwicklung vielfach und 
durchgreifend gestört werden können. 



1) De error. Abael. c. 2. 4. 



§. 73. 

Nach Entwicklung der Trinitätslehre gebt Abälard fort zur nähern 
Betrachtung und Erörterung jener drei göttlichen Eigenschaften , welche 
er mit den drei göttlichen Personen identificirt hatte. Und hier finden 
wir ihn >vieder auf der Fährte neuer Irrthümer. Was zuerst die göttliche 
Allmacht betrifft , so behauptet er geradezu , dass Gott nicht Mehreres 
und nicht Besseres macheu könne, als er wirklich thut, und dass er 
dasjenige , was er thut , gar nicht unterlassen könne. Denn wenn wir 
annehmen, sagt er, Gott könne mehr oder weniger thun, oder das, 
was er thut , unterlassen , so werden wir dadurch seiner höchsten Güte 
einen grossen Eintrag thun. Denn Gott kann nur Gutes thun ; wenn er 
aber das Gute, obwohl er könnte, nicht thäte, so wäre er gleichsam 
neidisch oder ungerecht , zumal es ihm keine Mühe kostet. Daher be- 
hauptet Plato mit Recht , Gott habe keine bessere Welt machen können, 
als er gemacht hat \). Es kann nicht geläugnet werden, dass Gott Alles, 
was er macht, so vortrefflich macht, als er kann. Denn Alles thut und 
unterlässt er aus der besten Ursache, wenn sie auch uns verborgen ist. 
Nichts geschieht ohne Ursache oder aus Zufall. Gott thut nicht, was er 
will , sondern er will , was gut ist. Gott handelt nicht nach dem Satze: 
,,Hoc volo, sie jubeo; sit pro ratione voluntas, ' sondern von ihm muss man 
eher sagen, er wolle, dass Alles geschehe, weil er sah, dass es gut sei, dass 
es geschehe^). Es ist also klar, dass Gott bei Allem, was er thut oder un- 
terlässt, eine gerechte Ursache habe, so dass er nur das thut oder unter- 
lässt, was geschehen oder unterbleiben muss und ihm geziemt. Alles also, 
was er thut, das muss er thun ; denn wenn es recht ist , dass etwas ge- 
schehe, so ist es um'echt, dass es unterbleibe '). Man könnte vielleicht 
einwenden: Wie etwas anderes Gutes und Vernünftiges, was er jetzt thut, 
recht ist , so wäre es auch gut und ebenso gut , wenn er jenes thäte 
und dieses unterliesse. Allein wenn Jenes „ was er nicht thut, ebenso 
gut wäre , wie das , was er thut , so wäre ja kein Grund , dieses zu thun 
und jenes zu unterlassen. Wenn also immer nur das gut ist , was er 
thut, so kaim er auch nur das thun, was er thut "j. Wo also bei Gott 
das Wollen nicht ist, da fehlt auch das Können; denn er ist tiuverän- 
derlich in seiner Natur , und ebenso auch in seinem Willen ^), Wenn 
dagegen gesagt wird , dass ja Gott einen Menschen , welcher verdammt 
wird, möglicherweise auch zur Seligkeit führen könne, so ist dieses 
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l) Ifttr. ad theol l 3. c. 6. p. 1U2. Theo!, christ. 1. 5. p. V62i sqq. 
li) TheoJ. cbxht. 1. 5. p. 1323. 

3) Intr. ad theol. 1. 3. c. 5. p. 1118 sq. Theol. christ. I. 5. p. 1324 iqq- 

4) lutr. ad theol. I. 3. c. 5. p. 1114 sq. Theol. christ. 1. 5. p. 1324. Si ae- 
que illud bonum esset, quod dimisit facere , nuUa profecto ratio fuit, cur illud 
flimitteret, atque istud eligeret. 

5) ib. 1. 3. c. 5. p. 1115. Ergo ubi nou est velle Dei, deest poBse. Deuß 
quippe Bleut immutabilis naturae, ita immutabilis est yoluatatu». 



blos dßhia zu ver&t^bea , cUss in der Natur dei^ Gesdiöpiis die Möglich- 
keit liegt, selig oder verdammt zu werdea, nicht aber darf man die 
Sache so fassen , als ob Gott denjenigen , welchen er verdanmt , ebenso 
gut auch selig machen könnte \). Es ist also unbedingt anzunehmen^ 
dass Gott , weil er nur das thun kann, was sich ;$iemt, und ihm nichts 
ziemt, was er unterlässt, in der That nur das thun und unterlassen 
kann , was , wie und wann er es thut oder unterlässt. Macht luid Wille 
geben bei ihm so Hand in Hand , dass er allerdings kann, was er will, 
aber auch, nicht kann , wenn er nicht will ^). 

Diese Lehren Abälards involvireu , wie man leicht sieht, sowohl die 
NothweAdigkeit der Weltschöpfung , als auch den Optimismus im Ge- 
biete der geschöpflichen Welt. Gott konnte keine bessere Welt schaf- 
fen, ak er wirklich geschaffen hat, die Welt, welche er schuf, hat er 
QOthwendig geschaffen ; er konnte es nicht unterlassen , sie zu schaffen- 
Letzteres wird von Abälard ausdrücklich behauptet. Bevor die Welt 
ezistirte , war es noch nicht gut, dass sie existürte ; da «es aber doch 
gat war , dass sie einmal in's Dasein trat , so hat sie Gott auf diesoii 
Grund hin nothwendig schaffen müssen '). Freilich scheint durch diese 
Annahme die Zufälligkeit der geschöpilichen Dinge aufgehoben zu wer- 
den ; aber es sclmnt auch nur so. Deim daraus , dass Gott ohne das, 
was er von Ewigkeit her in sich hat , nicht sem kann, weil es nicht ziem- 
lich ist, folgt nicht, dass die Dinge , von denen er will , dass sie seien, 
deswe^n nicht sein köimen ,- d. h. dass sie mit Nothweiidigkeit, seien. 
Nehmen wir auch an , dass Gott ohne den Willen > die Welt ^u schaffen, 
iiie habe sein kö^nen , so sind wir dadurch noch nicht ge^wungei) i zu 
^en , die Welt habe nicht ungeschaffeu bleiben können- £>enu das eine 
Mal wird das ,,Können^' in Bezug auf die Katur Gottes, das andere Mal 
in Bezug auf die Natur der Geschöpfe genommen. Wenn i#s also ituch 
aus der Natur Gottes folgt, dass der Wille, die Welt zu schaffe», in ihm 
ein nothwendiger imd ewiger ist, so folgt es doch nicht aus der Natur der 
Geschöpfe , dass sie seien , da sie ganz und gar auch nicht sein können* 
Und das reicht hin , um die Contingenz der geschöpflichen Dinge zu 
wahren *> 

1) latv. ad tbeol. 1. ^. /c. 5. p. Ulö sq. p. 1119 bq. 

2) Ib. L 3. c. 5. p. 1117 sqq. p. X121. Praedictis itaque rationibus liqueve 
ontoibus reor, ea solummodo Deum posse facere, vel diraittere, quae Qnandoquie 
fach vqI dimittit, et eo modo tantum vel eo tempore, quo facit, uon alio. 

8) Theol. Christ. 1. 5. p. 1330. Necessario itaque Dens mundum esse voiuit 
ac fecit , nee otiosus extitit , qui eum , priusquam fecit , facere non potuit , quia 
priuBquam fecit, fieri eum non oportuit. p. 1325. ünde eam , quam habet, bo- 
ÄMn vohintatem, Dens deponere non potest. quam et Deum esse concedi conve- 
^^- Qaamcunque itaqne habet bonam voluntatem, carere non potest; necesse 
estigitur, ut omnia, quae vult, ipse velit. Sed nee inelticax ejus voluntas esse 
Fotest; i^ecesse est ergo, ut quaecunque vult, ipse pertieiat. p. 13^9 sqq. 

4} Intr. ad theol. 1. 3. c. 5. p. 1120 sq. 
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So ist denn nach Abälard das Verhalten Gottes , sei es nun , dass 
es ein Thun oder ein Unterlassen involvirt , tiberall ein nothwendiges. 
Einige, sagt Abälard , meinen zwar , Gott könne Manches auch auf an- 
dere Weise thun ; aber er wähle immer die passendere. Allein Gott 
kann doch offenbar nicht eine weniger passende Weise wählen *). Viel- 
leicht, fährt er fort, könnte man auch einwenden, wenn Gott etwas zuEiner 
Zeit thun könnte und zu einer andern nicht, so wäre er nicht jederzeit 
gleich allmächtig. Aber wenn wir genau Acht geben, so ist Gott immer 
gleich alhnächtig, wemi er auch zu einer Zeit Etwas thun kann, was er 
zu einer andern nicht thun kann. Man darf nur die Beschränkung der 
Zeit nicht auf das „ Können, " sondern auf das „Thun" beziehen. Denn 
etwas Anderes ist es , zu sagen : Ich kann jetzt das thun ; und etwas 
Anderes: Ich kann das jetzt thun. Ebenso ist es auch bei der räum- 
liehen Beschränkung ; ein Mensch z. B. kann immer gehen , d. h. er hat 
die Fähigkeit dazu immer, auch wenn er im Wasser ist ; aber im Was- 
ser kann er diese Fähigkeit niicht ausüben. . Und so hat auch Gott die 
Macht, z. B. sich zu incarniren, immer , obwohl er sie jetzt nicht mehr 
ausüben kann. Und so im Uebrigen. Wie er, was er je weiss, immer 
weiss, und was er je will , immer will , und nie seine Wissenschaft ver- 
liert oder seinen Willen ändert, so kann er auch, was er je kann, Im- 
mer , obgleich er es nicht stets auszuführen vermag , weil es sich eben 
nicht ziemt ^). 

Allein wenn das Verhalten Gottes nach Aussen stets ein nothwendi- 
ges ist, wird denn dadurch die göttliche Freiheit nicht aufgehoben ? Mit 
Nichten, erwiedert Abälard. Denn jene Nothwendigkeit seiner Natur 
oder Güte ist ja nicht getrennt von seinem Willen , ist kein Zwang , als 
wenn er auch wider Willen es thun müsste. Das Wesen der Freiheit 
im Allgemeinen besteht ja nicht darin , dass man die Wahl habe , sich 
für dieses oder jenes zu bestimmen, sondern vielmehr darin, dass man 
dasjenige, wozu man sich mit Bewusstsiein und Vernunft entschlossen 
hat , mit unabhängiger Selbstbestimmung und ohne allen Zwang auszu- 
führen vermag. Diese Freiheit kommt Gott auch in der gedachten Vor- 
aussetzung nach ihrem vollem Begriffe zu ; denn Alles, was er thut, thut 
er ohne allen Zwang, blos durch seinen Willen, und würde er es nicht 
thun wollen, so könnte er keineswegs dazu durch einen Zwang neces- 
sitirt werden 0- 

Aber eben deshalb , weil Gott stets nur dasjenige thun kann, was 
sich geziemt und vvas das Bessere ist , darum kaim er auch das Böse 
nicht verhindern ; er muss dasselbe zulassen ; denn es ist nicht angemes- 
sen , es zu verhindern. „ Es müssen Aergemisse kommen, " sagt der 
Heiland. Dahin spricht sich auch der heil. Augustin aus , wenn er sagt, 



1) Ib. 1. 3. c. 6. p. 1121 sq. — 2) Ib. 1. 8. c. 5. p. 1122 sqq. — 8) Ib. 1. 3. 
c. 5. p. 1121. 
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es sei gut , dass auch das Böse geschehe , weil Gott auch dieses zum 
Besten ordnet Es ist uns die Macht, zu sündigen, nicht ohne Ursache 
von Gott verliehen , damit nämlich im Vergleich mit unserer Schwäche Er 
um so herrlicher erscheine, der gar nicht sündigen kann; und damit, 
wenn wir die Sünde meiden, wir dies nicht unserer Natur , sondern seiner 
helfenden Gnade zuschreiben , der nicht blos das Gute , sondern auch das 
Böse zu seiner Ehre lenkt ')• 

§. 74. 

Zur göttlichen Macht gehört endlich auch noch die ün Veränderlichkeit 
Weil Gott allmächtig ist, ist er auch unveränderlich. Dieser ünVeränder- 
lichkeit scheint es zu widersprechen , wenn von ihm gesagt wird , dass er 
bald handelt , bald ruht , wie geschrieben steht , dass er nach der Schöpf- 
ung am siebenten Tage ruhte. Ebenso scheint es mit seiner Unveränder- 
lichkeit nicht vereinbart werden zu können, wenn er bald als herabstei- 
gend, bald als vorüberwandelnd, oder als ein- und ausgehend geschildert 
wird. Allein es ist dieser Widerspruch in Wahrheit doch nicht vorhanden. 
Denn wenn wir sagen , Gott thue Etwas , so deuten wir damit nicht eine 
Bewegung, oder ein Leiden in ihm an, wie bei uns, sondern nur eine 
neue Wirkung seines ewigen Willens; es geschieht eben etwas Neues, so 
wie es in seinem Willen ewig bestimmt ist ; aber in seinem Willen geht 
nichts Neues vor, so wenig, als in der Sonne eine Veränderung vorgeht, 
wenn sie Etwas erwärmt Was aber die örtliche Bewegung betrifft, so 
kann ihm, als dem absolut Unkörperlichen, eine solche keineswegs zu- 
kommen. Wenn man also von ihm sagt , er steige herab , so muss man 
das nicht als ein räumliches Herzukommen, sondern als eine Bethätigung 
seiner Wirksamkeit verstehen; er kommt und geht, je nachdem er seine 
Gnaden verleiht oder zurückzieht *). Wenn femer gesagt wird , er sei 
seiner Substanz nach überall , so ist dieses nach seiner Macht und Wirk- 
samkeit zu nehmen, als wenn man nämlich sagen würde, ihm seien alle 
Dinge räumlich so gegenwärtig, dass er in ihnen nie zu wirken aufhört, 
und seine Macht nirgends müssig ist ^). Wie die Seele viehnehr substan- 
tiel als räumlich im Leibe ist, weil sie ihn kraft ihrer Substanz belebt 



1) Ib. 1. 3. c. 5. p. 1118. Quod tarnen malefaciendi vel peccandi potestatem 
haberemus , non absque ratione baec a Deo nobis potestas concessa est , ut sd- 
licet comparatione nostrae infirmitatis üle gloriosior appareat, qiii omnino peccare 
non potest; et cum a peccato cessamas, non hoc natorae nostrae, sed ejus ad- 
jutrici gratiae tribnamus , qui ad gloriam sui non solnm bona , sed etiam mala 
disponit 

2)* Ib. 1. 3. c. 6. p. 1124 sqq. 

3) Ib. 1. 3. c. 6. p. 1126. Quod tarnen ubique per substantiam esse dicitur, 
jnxta ejus potentiam vel operationem dici arbitror, ac si videlicet diceretur, ita 
ei cuncta loca esse praesentia, ut in eis aliquid operari nunquam cesset, nee q'os 
potentia sit aUcubi otiosa. 

Stdekl, GesoUohte der PhUoiophie. I. 27 
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und bewegt, und in allen Gliedern ganz geg€nwibüg ißt, so ist Giott nicU; 
Mos an allen Orten , sondern auch in allen einzelnea Dingen immer zsr 
gegen durch eine Wirkung seiner Macht , und obwohl er Alles bewegt, 
wird er doch selbst nicht bewegt, so wenig, als die Seele, wahrend sie 
4ie einzelnen Glieder bewegt ')• Auch als Gott Mensch wurde, hat Gott 
sich nicht verändert, als wäre er etwas Anderes geworden, als er früher 
war. Denn Gott wird Mensch, heisst nichts Anderes, als : die göttikhe 
Substanz, welche geistig ist, vereinigt die menschliche , welche körper- 
lich ist, mit sich zu Einer Person *). 

Von der göttlichen Allmacht geht Abälard zur Erörterung der an- 
deren göttlichen Eigenschaft, nämlich der Weishdt über. Die göttliche 
Erkenntniss , sagt er , umfasst auf gleiche Weise das Künftige , wie das 
Gegenwärtige und Vergangene, und ist immer gewiss; denn auch das, 
was noch unbekannt und zufällig genannt wird , ist für sie schon ganis 
gewiss und bestimmt, weil Nichts ohne die göttliche Anordnung ge- 
schehen kann. Wie also Gott, was er in Bezug auf das Künftige vorher 
anordnet, nicht nichtwissen kann, so kann er Mich das Eintreffen dessel- 
ben nicht uichtvoraus wissen. Es gibt daher in Bezug auf Gott keinen 
Zufall; was wir zufällig nennen, ist nur zufällig in Bezug auf uns oder 
die Natur der Geschöpfe , nicht aber in Bezug auf die Anordnung der 
göttlichen Vorsehung 0* Dessenungeachtet wird aber durch diese gött- 
liche Vorsehung die Freiheit der menschlichen Handlungen nicht aufee- 
hoben. Denn aus einer wahren Behauptung mit einer falschen Beschrän- 
kung folgt keine einfache Behauptung. Wenn es daher auch wahr ist, 
dass dieses oder jenes von Gott Vorhergesehene nothwondig geschehee 
wird, so kann man daraus doch nicht folgern, dass es (überhaupt und 
unbedingt) nothwendig geschehen ^erde. Auch bei uns ist es offenbar 
falsch, zu sagen: Wenn ich einen Wagen ziehen sehe, so wird der Wag«i 
nothwendig gezogen. Das folgt noch nicht, wenn auch allerdings Beides 
nicht zugleich sein kann , dass ich nämlich den Wagen ziehen sehe und 
derselbe nicht gezogen werde. Die Vorsehung legt mithin den Ereignis- 
sen keine Nothwendigkeit auf, sondern wie die Dinge sich verhalten, so 
oder so , so werden sie vorhergesehen *)• 

Von der Vorsehung ist jedoch verschieden die Vorherbestimmung. 
Während sich nämlich jene sowohl auf das Gute , als auch auf das Böse 
bezieht, bezieht sich dagegen die Vorherbestimmung blos auf das Gute. 
Es ist nämlich die Prädestination die Vorbereitung der Gnade; sie be- 
ginnt mit der Bereitung der Gaben im Allgemeinen, und schreitet durch 
die Aufeinanderfolge der alsdann wirklich mitgetheilten göttlichen Wohl- 
thaten fort bis zum Ende des gegenwärtigen Lebens. So wird also jene 
Vorbereitung zeitlich^). Aber wie die Vorsehung, so kann auch die 



1) Ib. 1. 3. c. 6. p. 1127. — 2) Ib. l 3. c 6. p. 1127 »qq- — 3) Ib. 1. 3. c 7. 
p. 1130 sqq. — 4) Ib. 1. 3. c. 7. p. 1134 sqq. — 5) EpitO».. c. 21« 
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Prädestmation nicht ohne Wirkung bleiben , sie erreicht ihre Wirkung 
stets unfehlbar. Wenn man fragt , vrie es denn gerecht sein könne , dass 
Gott die »len zum Heile prädestinirt, die anderen aber nicht, so ist 
darauf mit dem Apostel zu erwiedem: Mensch, wer bist du, dass du 
mit Gott rechtest Gott hat nach den Worten des Apostels noch mehr 
Rechte mit seinan Geschöpfe zu verfahren, wie er will, als der Töpfer 
mit dem Lehm, weil er nicht blos Bildner, sondern auch Schöpfer des 
Stoffes ißt. Gott steht es frei, sein Geschöpf zu behandeln, wie er will, 
weil er ihm Nichts schuldig ist , bevor es Etwas verdient hat. Er ent- 
zieht mit Recht Einigen seine Gnade und befreit sie nicht von der Unge- 
rechtigkeit, da es keine Ungerechtigkeit gibt, welche Gott nicht aufs 
Beste verwendet, und er Nichts ohne Ursache geschehen lässt. Denn 
welcher Gläubige wüsste nicht, wie gut sich Gott jener höchsten Bos- 
heit des Judas bediente, durch dessen abscheulichen Verrath er die 
Erlösung des ganzen Menschengeschlechtes bewirkte? Denn in der 
That, viel nützlicher hat er gewirkt in der Schlechtigkeit des Judas, 
als in der Gerechtigkeit des Petrus, und viel besser bediente er sich 
der bösen That des ersteren, als der guten des letzteren, freilich nicht 
in Bezug auf den Judas, aber in Bezug auf das gemeinsame Wohl 
Aller, welches dem besonderen immer vorgezogen werden muss. So 
werden auch alle Schlechtigkeiten, die immer geschehen mögen, durch 
die göttliche Verfügung aufs Beste geordnet, und bei Allem, was Gott 
Unit und unterlässt, weiss er selbst die Gründe, wenn sie auch uns 
verborgen und unerf erschlich sind, weil es ihm zukommt, es zu thun 
oder zu unterlasse*). 

Auf die dritte Eigenschaft, auf die göttliche Güte, endlich über- 
gehend, lehrt Abälard, dass Gott gütig und barmherzig sei, dass er 
aber die Wirkung dieser Güte , weil er selbst nichts bedürfe , und sich 
selbst in jeder Beziehung genug sei , an seinen Geschöpfen übe. Während 
er also in sich selbst gütig ist dem AfFecte nach , bewirkt er in den 
Oreaturen dem Wkkte nach dasjenige, dessen Vollzug eben durch 
diese Güte feststeht So wird Gott auch barmherzig genannt, ein Er- 
barmer in seinam Thun. Wenn also Niemand wäre, dessen er sich 
erbarmte, so wäre er kein Frbarmer. Hier pflegt man die Frage auf- 
zuwerfen, ob Gott gütiger oder gnädiger sein könnte, als er wirklich 
^ Denn er könnte Mehreren seine Gaben zuwenden und sie selig 
nuchen; er könnte auch Mehrte begnadigen und verschonen. So 
köimte er also mehr oder weniger, oder auch gar nicht gütig oder 
gnädig sein, da möglicher Weise auch gar Niemand da sein könnte, 
desseu er sich erbarmen könnte. Aber was man hierauf zu antworten 
habe, ist aus dem Obigen ersichtlich. Dom aus den oben angegebe- 



l) CoiQi». in ^p« »d B^m. p. 649—662. 
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nen Gründen kann Gott nicht Mehreren seine Güter verleiben, oder 
Mehrerer sich erbarmen, oder anders thun, als er thut^). 

Es ist kein Zweifel, dass die bisher entwickelten Ldirsätze Abä- 
lards über das Verhältniss Gottes zur Welt in den meisten Beziäum- 
gen ebenso irrthümlich sind, wie seine Lehrmeimingen über die gött- 
liche Trinität. Wir finden hier die Behauptung , dass Gott die Welt 
nothwendig geschaffen habe, dass er nicht Mehreres und nicht Besse- 
res thun könne, als was er thut, dass er nur das thun und unterlassen 
könne, was er wirklich thut und unterlässt, dass die Freiheit Gottes 
blos in der Freiheit vom Zwange bestehe, dass er das Böse nothwen- 
dig zulassen musste, und es nicht verhindern kann; wir finden eine 
Prädestinationslehre , welche grosse Aehnlichkeit mit der Gottschalk- 
schen hat: — lauter Dinge, welche vom Standpunkte des Glaubens 
sowohl, als 9iuch der Wissenschaft entschieden verwerflich sind. Abä- 
lard steht dem Pantheismus so nahe als möglich. Denn wo einmal 
eine Nothwendigkeit der Schöpfung angenommen, und der Optimismus in 
der Weise urgirt wird, wie solches bei Abälard geschieht, da folgt noth- 
wendig, dass die Schöpfung schlechterdings erforderlich sei dazu, dass 
Gott seine ganze Vollkommenheit, die volle Entwicklung und Bethä- 
tigung seiner Eigenschaften gewinne. Und ist dieses einmal festge- 
stellt , dann ist der Pantheismus im Princip schon angebalmt, und wer 
folgerichtig zu Werke geht, wird zuletzt nicht umhin können, sich 
demselben in die Arme zu werfen. Auch hier müssen wir also dem 
Abälard eine eingehendere Tiefe des Gedankens absprechen ; denn hätte 
er diese gehabt, dann hätte er nothwendig die Consequenzen bemer- 
ken müssen, welche in seiner Lehre liegen, und hätte sich dann ent- 
weder offen zu denselben bekennen, oder aber seine Behauptungen 
corrigiren müssen. 

§. 75. 

Wir schrgit^ nunmehr zu den psychologischen und ethischen Lehr- 
meinungen Abälards fort Mit dem psychologischen System hat sich 
Abälard n^^ht eigens beschäftigt, seine psychologischen Ansichten er- 
kennen wir nur aus einzelnen Verstreuten Bemerkungen, die er gele- 
genheitlich macht. Die Seele ist nach seiner Ansicht eine emfache und 
geistigfe Wesenheit, als solche wesentlich verschieden vom Leibe, und 
kann deshalb nie zur körperlichen Substanz degeneriren ^). Man kann 
zwar die intellectuellen Naturen überhaupt, und folglich auch die Seele 
in einem gewissen Sinne körperlich nennen, so fem sie nämlich nich' 
allgegenwärtig sind; aber das ist dann eben nur eine uneigentliche 
Auffassung des Begriffes der Körperlichkeit '). Die Seele ist ganz in 



1) Epit. c. 22. Vgl. Uayd, Abälard und seine Lehre, S. 172 fiF. 

2) Introd. ad theol. 3. c. 6. p. 1127. - 3) Ib. 1. 1. c. 20. p. 108O, Creator« 



261 

allen Theilen des Körpers gegenwärtig , und das Princip des leiblichen 
Lebens. Sie ist es, welche im Körper und durch denselben fühlt, und 
Lust und Schmerz empfindet Der Leib ist nur durch die Seele das, 
was er ist *). Als geistige Natur trägt die Seele das Bild des drei- 
einigen Gottes in sich. Was nämlich in der Seele Substanz ist , das 
ist in Gott die Person des Vaters ; dasjenige femer , was in der Seele 
Kraft, besonders Erkenntnisskraft ist, ist in Gott die Person des Soh- 
nes; die belebende Thätigkeit endlich, welche die Seele auf den Kör- 
per ausübt, entspricht der Person des heiligen Geistes*). 

DasLiberomarbitrium definiren die Philosophen als ein freies, voni 
Willen ausgehendes Urtheil, welches nur da vorhanden ist, wenn man 
zu dem, was man sich vornimmt, durch keine Gewalt der Natur ge- 
trieben wird, sondern gleichmässig in seiner Macht hat, es zu thun 
oder zu unterlassen^). Die Thiere haben daher keinen freien Willen, 
weil sie kein ürtheil haben. Und auch wir haben, wenn wir Etwas 
wollen oder beschliessen, was nicht in unserer Macht stel^*, oder auch 
ohne unseren Beschluss geschehen würde, hierin keinen freien Willen. 
Doch passt diese Definition der Freiheit keineswegs auf Gott, sondern 
Dor auf die , welche ihren Willen ändern, und was sie wählen, ebenso 
gut auch unterlassen können. Einige schreiben auch freien Willen nur den- 
jenigen Wesen zu, welche sowohl gut, als bös handeln können. Allein ge- 
nauer betrachtet, kann man den freien Willen keinem gut Handelnden ab- 
sprechen, am allerwenigsten Gott und allen denen, welche in solcher Se- 
ligkeit befestigt sind, dass sie nie mehr in die Sünde fallen können. Denn 
je femer Einer von der Sünde ist, und je geneigter er ist zum Guten , ein 
desto freieres ürtheil hat er in der Wahl des Guten, da er um so mehr von 
der Knechtschaft der Sünde entfernt ist *). Im Allgemeinen also und am 

omnis corporea, angeli, et omnes coelestes corporeae, licet non carne subsistant. 
£x eo autem corporeas esse credimus esse iutellectuales nat'uras, quod localiter 
circomscribuntur, sicut et anima humana, quae corpore clauditur. 

1) Ib. 1. 8. c. 6. p. 1127. Comm. in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 812. (ed. 
Migne). Ethic. c. 6. 

2) Introd. ad theo!. I. 1. c. 5. p. 1154. Qnod ergo est in anima sabstantia, 
hoc intelligitur in Trinitate persona Patris; quod autem in anima est virtus et 
sapientia; hoc intelligitur Filius, qui est Dei virtus et sapientia; et quod est in 
anima vivificandi proprietas, hoc intelligitur Spiritus sanctus, per quem viyifi- 
candi opus impletur. 

8) Ib. 1. 8. c. 7. p. 1181. Liberum autem arbitrium dififinientes Philosophi dixe- 
nmt liberum de voluntate Judicium. Arbitrium quippe est ipsa deliberatio sive 
d^judicatio animi, qua se aliquid facere rel dimittere quilibet proponit. Quae tunc 
qoidem dyndicatio libera est, cum ad hoc, quod proposuerit exequendum nuDa 
vi naturae compeUitur, sed aeque in sua potestate habet, tam illud facere, quam 
dimittere. Comm. in ep. ad Rom. I. 2. r. 5. p. 867. Liberum arbitrium nihil aliud 
est, niai ipsa focultas animae deliberandi et dijudicandi id, quod velit facere, an 
sdlicet alt fadendum, an non, quod elegerit sequendum. 

4) Introd. ad theol. 1. 8. c. 7. p. 1131 sqq. 
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richtigsten heisst ixum freien Wül^ das, wenn Jemand, was er mit 
Ueberlegung beschlossen hat , freiwillig und ohne Zwang aiiHzuführen 
vermag ^). Diese Freiheit des Willens kommt ohne Zweifel sowohl Gott 
als allen Menschen zu , und vorzüglich, wie gesagt, d^en, welche gar 
nicht mehr sündigen können. Denn obwohl sie nicht sündigen und \im 
Gruten nicht ablassen können ,. \yei] es nicht recht ist , so thun sie doch 
das nicht aus Zwang, wozu sie, falls sie nicht wollten, keineswegs ge- 
zwungen würden '). 

Auf diese Voraussetzungen gründet sich nun die ethische Lehie 
Abälards. Er unterscheidet hier zwischen Vitium, Peccatum und Actio 
mala ^). Unter Vitium versteht Abälard dasjenige im Maischen, wodurch 
dieser zur Sünde geneigt gemacht wird, also den bösen Willen, oder die 
Begierlichkeit ^). Solches sittliches Gebrechen ist an sich noch nicht 
Sünde ; es involvirt nur eine gewisse Schwäche zum Guten ) » welche o^ 
Zuthun des Menschen da ist ^), Dadurch wird viehnehr d^oa^ Mensche 
Anlass gegeben zu desto herrlicherem Siege, wenn er die Einwilligasg 
zum Bösen, wozu ihn der böse Wille hinzieht, verweigert ^). Erst diese 
Einwilligung ist das eigentliche peccatum , wodurch wir vor Gott schul- 
dig werden, weil sie eine Verachtung, eine Beleidigung Gottes ist^). 
Sünde ist also, wenn man nicht thut oder lässt, was man thun od^ las- 
sen sollte; daher besteht sie mehr im Nichtsein, als ün Sein, wi« diaFitt- 
stemiss eine Abwesenheit des Lichtes ist ^). Dann aber willigen wir m 
die Begierde ein, wenn wir bereit sind, daaBöse zu thun ^ falls wir da^u 



1) Ib. p. 1132. Generaliter itaque ac verissime libsrum afhitrium dicitW) ciub 
quilibet, quod ex ratioue decreverit, voluntarie ac sine coactione. adimplere valebit 

2) Ib. 1. c. Quae quidem libertas tarn Deo , quam hommibus a^que indubi- 
tanter inest, quicunque tunc voluntatis facultate priyati non sunt, atque bis 
praecipue , qui jam omnino non posißunt peccare. Quamvis enim peccare aequeant, 
aut a bono, quod facere debeant, miniine se reftrahere queant, quia non oportet, 
non ideo tarnen id aliciyus coactionis neeessitate a^;unt, quod otique, si non vel- 
lent, nequaquam facere cogerentur. 

3) Ethica c. 2. 

4) Ik c. 3. p. 86. (ed. Migne). Vitium est ^ quo ad pecoandiuii^ proni effidmur, 
h. e. inclinamur ad consentiendum ei, quod non convenit, ut ülud scilioet facia- 
mua aut dimittamus. 

5) Ib. I. c. Mala voluntas non tarn ip&a peccatum, ^uam infinaitas quaedam 
jam necessaria dici debet. 

6) Ib. c. 3. p. 638. Quid enim magnum pro Deo facimui, si nüiü nostrae 
Toluntati adversum toleramus, sed magis, quod volumus^ implemuB? 

7) Ib. c. 3. p. 636. Hunc vero consensum proprie peccatwn nomiaamiifly iu e. 
culpam animae, qua damnationem meretur , vel apud Deum rea stolKiUiir. Quid 
est enim iste consenaus, nisi Dei contemtus et offan£ia ipaius? 

8) Ib. c. 3. p. 636. Peccatum itaque nostrum coatemtuft cceatoris eet, ^ pec- 
care est creatorem contesrnnere, h..e. id nequaquam facere « quod cr^dimnB propter 
ipsum a nobis esse faciendum^ vel non dindttere proptev ipswB, quod caredionft 
esse dimittendum. 
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JfiM^ht und Oäegenheit haben *). Diese ZuBtimmifiig nun ist sehon Sünde, 
wenn auch keine Gelegenheit da ist, sie im Werice auszuführen. Die 
wirkliehe YoUführung der Sflnde yergrössert die Schuld derselben nicht. 
Mtt sagt Kwar, die sündhafte That sei von einer gewissen Lust be- 
gleitet, welche die Sünde v(?rgrö8S€re. Allein man kann nicht bewei- 
sen, dass dieses fleischliche Vergnügen an sich Sünde sei; denn wenn 
das wäre, dann wäre auch die Ehe und das Essen verwerflich, weil 
weder der ehelidie Beischlaf, noch das Essen ohne eine gewisse Lust 
gesdiehen können. Die Lust ist es also nicht, welche die Sünde aus- 
macht, und darum vergrdssert auch, wie gesagt, die äussere That 
(actio mala) die Sünde nicht, weil die Befleckung des Körpers die 
Seele nicht befleckt '). Die Einwilligung in den bösen Willen oder in 
das Bdse ist die Sünde, auch ohne böse Lust, während der böse Wille 
und die Lust an ^ch ohne die Einwilligung nicht Sünde ist. Und, 
w«r in die Begierde einwilligt, sündigt, wenn er auch die Th«it selbst 

nicht beg^^). 

Alte Handlungen sind feiger, was ihren sittlichen Character be- 
taiSt, gane indiffor^t Dieser sittliche Charakter hängt ganz und gar 
von der subjectivai Motion des Handelnden ab. Ist di^se gut, so 
ist aadi die Handlung gut, und ist jene bös, so ist auch diese bös, 
mag nun die Haltung sonst beschaffen sehi, wie sie will. Die näm- 
lichen Wertoe köimen daher von Guten und von Bösen geschehen; was 
sie v«n einander imterscheidet, ist nur die Gesinnung*). Es kann 
m iift4 dieselbe Handlung bei verschiedenen Menschen auch verschie- 
denen sittlichen Charakter haben, je nach der Verschiedenheit der 
Absicht, in welcher sie dieselbe vollfuhren *). Bei demselben Acte, 
durch welchen Christus ist überliefert worden, sehen wir Gott den 
Vater, Christum selbst, und Judas, den Verräther, zusa»imenwirken. 
Der VatCT bat seinen Sohn, Christus sich selbst, Judas seinen Herrn 
überliefert; das ist Eine Handlung; der Unterschied liegt nur in dei- 
Absicht. Deshidft gefallen oder missfallen wir auch Gott nicht durch 



1) Ik. c. B* p. 6S9. Tmc consentmms ei, qiiod non licet, cum bob ab ejuß 
perpetratiDiie nequa^piam irelrabimus, parati penitus, si daretnr fac«ita&, illod 
perficere. 

2) Ib. c. 3. p. 638—642. c. 10. 

3) Ib. c. 3. p. 639 sqq. p. 645. Non est idem peccare, et peccatum perficere. 
c. 5. Opus |>eccati non proprie peccatum dicitur. 

4) Ik c. 7. p. ^50. Oper ft umiAB, in se indifferentia , nee nisi pro intentione 
agsntis botta tfH mala diceada stuit, non videlieet, qttia ^oimni vel makm sit, ea 
fieri, sed quia bene vel male fiont^ h. e. ea intentione, qua convenit fierl, aut 
minlme. Comm. in ep. ad Born. 1. 1. c. 2. p. 810. Opera sunt indifferentia in se, 
sdütet nee bona, nee mala, nisi secundum radlcem intentionis, quae est arbor 
bonom Tel malum proferens frttetum. 

5) Eth. c. 3. p. 644. Per diversitatem intentionis idem a diversis fit, ab uno 
i&ale, ab ältere bene. 
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unsere Werke, sondern nur durch den Willen, aus welchem jene her- 
vorgehen ^). Der menschliche Richter beurtheilt, weil er nur das öffentliche 
Wohl im Auge hat, blos die äussere Handlung als solche, ohne sich 
um die innere Intention zu kümmern, und bestimmt auch die Schwere 
der Strafe nach jenem äusseren Charakter der Handlung ^). Gott da- 
gegen sieht in der Beurtheilung des sittlichen Werthes der mensch- 
liehen Handlungen nur auf die Intention, welche ihnen unterliegt^). 
Das gute Werk heisst niciit gut, weil es an sich gut ist, sondern 
vermöge der guten Gesinnung; denn die Güte ist in der Gesinnung , 
und im Werke die nämliche. Das gute Werk macht also den Menschen 
auch nicht besser , ebenso wenig , als das böse Werk als solches ihn 
schlechter macht*). 

Daraus folgt, dass dasjenige, was in Unwissenheit und sogar im 
Unglauben geschieht, keine Sünde sei, obgleich der letztere die schon 
zum Gebrauche der Vernunft Gelangten nothwendig vom ewigen Leben 
ausschliesst. Denn wo nicht gegen das Gewissen gesündigt wird, da 
kann von Sünde nur im uneigentlichen Sinne gesprochen werden. Und 
die Sünden , welche in Unwissenheit und im Unglauben geschehen, sind 
eben keine solchen Handlungen, welche dem Gewissen zuwiderlaufen ^). 
Es ist aber auch noch zu bemerken, dass nur die schweren Sünden 
eigentliche Sünden sind, die läslichen Sünden sind nur Sünden im 
uneigentlichen Sinne. Daher kann Gott wohl alle Sünden verbieten» 
ohne dass man deshalb sagen könnte , sein Joch sei schwer ; denn die 
eigentlichen Sünden, die schweren nämlich, können wir wohl, obgleich 
mit Mühe und Anstrengung, während unseres ganzen Lebens ver- 
meiden ®). 

Man sieht leicht, dass mit einer Theorie, welche das ganze We- 
sen der Sünde in die Einwilligung und Gesinnung verlegt, die An- 
nahme eines in sich nothwendigen und unveränderlichen göttlichen 
Gesetzes für das menschliche Handeln sich nicht mehr vereinbaren lässt 
Das Gute und Böse unterscheiden sich ja hier keineswegs nach der 
üebereinstimmung oder dem Gegensatze des WoUens und Thuns mit 
einem objectiven sittlichen Gesetze , sondern der Unterschied ist einzig 
und allein in der subjectiven Intention des Wollenden oder Handeln- 
den begründet. Es kann also keine wesentlich guten oder wesentlich 
bösen Handlungen mehr geben, welche nie einen anderen als diesen 
Charakter haben können. In der That stellt Abälard geradezu den 
Satz auf, dass der Unterschied zwischen dem Guten und Bösen einzig 
und allein von dem freien Willen Gottes abhänge, in der Art, dass 

1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 814. — 2) £th. c. 5. 7. 

8) Eth. c. 3* p. 644. Non enim quae fiunt, sed quo animo fiant, pensat 
Deus, nee in opere, sed in intentione meritum operantis vel laus consistit. c. 7. 
p. 650. Ck>mni. in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 815. 

4) Etb. c. 3. p. 638-642. c. 8—11. — 5) Ib. c. 14. - 6) Ib. c. 16. 
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selbst dasjenige, was au und für sich als durchaus und schlechterdings 
böse erscheint, den Charakter des sittlich Guten annehme, wenn Gott 
es befehle ^). Hied^rch tritt Abälard in geraden Gegensatz mit An- 
sehn , welcher zwar gleichfalls auf die Intention des Willens in Bezug 
auf den sittlichen Charakter der menschlichen Handlungen grosses 
Gewicht legt, aber ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht hatte, 
dass es auch solche böse Handlungen gebe , wel(Jlie nie und nimmer- 
mehr den Charakter des Guten annehmen können, weil sie Gott noth- 
wendig verbieten müsse ^). Doch auch hievon abgesdien ist schon die 
Annahme, dass die Lust eine Sünde sei, dass die äussere Handlung 
das Verdienst des Guten und die Schuld des Bösen gar nicht steigere, 
dass Alles und Jedes , was in Unwissenheit und Unglaube geschieht, 
keine Sünde sei , dass die läsliche Sünde nur im uneigentlichen Sinne 
als Sünde betrachtet werden könne , durchaus unhaltbar , und zeugt von 
dem geringen Einblicke , welchen Abälard in das psychologische Ge- 
biet und in das Wesen des sittlichen Handelns besass. Auch hier 
zeigt sich wieder die Oberflächlichkeit, mit welcher Abälard die wich- 
tigsten und tiefgehendsten Fragen behandelt, und wie er über die- 
selben dreist abspricht, ohne ihnen eine tiefere Untersuchung zu 
widmen ^). 

§. 76. 

Wir haben nun noch einen Blick zu werfen auf Abälards Lehre 
von der Erbsünde, von der Erlösung und von der Gnade. Was vor- 
erst die Erbsünde betriflpfc , so negirt er in derselben das Moment der 
Schuld, und beschränkt ihren Begriff blos auf das Moment der Strafe. 
Das Wort „ Sünde" nämlich, sagt Abälard, wird in der heiligen Schrift 
in verschiedenem Sinne genommen : einmal buchstäblich für die Schuld 
der Seele und Verachtung Gottes , d. h. für den bösen Willen , welcher 
uns vor Gott schuldig macht ; sodann aber wird Sünde auch genannt 
die Strafe der Sünde, welche wir durch sie uns zuziehen. Wenn wir 
also sagen , die Menschen werden mit der Erbsünde geboren und erben 
dieselbe von ihrem Stammvater , so scheint das mehr auf die Strafe 
der Sünde , unter welcher sie noch stehen , als auf die Schuld der Seele 
und Ver^htung Gottes zu beziehen zu sein. Denn wer noch nicht des 
freien Willens sich bedienen kann und noch gar keinen Gebrauch der 
Vernunft hat, dem kann auch keine Uebertretung oder Unterlassung, 



1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 5. p, 869. Non enim aliter bonum a malo 
dificemere possumuB, nisi quod ejus consentaneum est voluntati, et in plactto 
^M consistit. Unde et iea, quae per se videntur pessima, et ideo culpanda, com 
JUBBione finnt dominica, naUus culpare praesumit. . . . Constat itaque, totam boni 
^^ mali discretionem in divinae dispensationis placito consistere. 

2) Anselm, Gur Dens homo, 1. 1. c. 12. 

8) ?gL Bemard, Capp. haer. Abael. xm. 



noch irgend em Verdienst, wodurch er Lohn oder Strafe veriiente, an- 
gerechnet werden, so wenig als den Thieren, wenn sie auch in irgend 
Etwas zu schaden oder zu ntitzen scheinen. Von einer Schuld kahn bei 
einem solchen , welcher noch nicht weiss , was er zu thun hat , nicht die 
Rede sein; daher kOnnen die Kinder nidit mit der Schuld, sondern nur 
mit der Strafe Adams belastet sehi *). Wenn mithin gesagt wird , dass 
wir Alle itt Adam gesündigt haben, oder dass Adam die Sünde in die 
Welt gebracht habe, so will dieses nur so viel sagen, dass wir Alle 
in Adam die Stra,fe der Sünde mcurrirt, und dass Adam durch sdnf 
Sünde jene Strafe in die Welt gebracht habe *). So ist denn die Erb- 
sünde nichts Anderes, als die Verdammirngswürdigkeit , welche auf 
uns lastet, da wir durch die Schuld unserer Stammeltem der ewigcD 
Strafe schuldig werden^). , 

' Aber ii^ denn das keine Ungerechtigkeit , dass Gott die Kinder so 
strenge straft , ohne dass sie irgend welche Schuld auf sich hätten ? 
Nein , erwiedert Abälard , vielmehr offenbart sich hierin gerade sogar 
die Güte Gottes. Wir wissen ja, dass diese Strafe der Kind«*, welche 
keine andere , als die Erbsünde haben , die mildeste sei , weil ae nur 
die Fiflstcmißs zu ertragen haben, d. h. der Anschauung Gattes ent- 
behren , ohne irgend eine Hoflfnimg, sie je zu erlangen *). Auch glauben 



1) Ethic. c. 3. p. 641. Culpam quippe non habet ex contemtu Dei, qm 
quidem , quid agete debeat , aondum ratione percipil ; a sorde tattes peocOti pri- 
meriun paffenttuai immunis non est^ a qiia jam poenam cMitrahit, elsi non eolpam, 
et bustinet in poena, quod illi comnüserunt in culpa. C«mm. in ep. ad Born. L 
2. c. 5. p. 866. PluribuB modis peocati nomen seriptura sacra aecqtit, imo qui* 
dem modo et proprie pro ipsa animae culpa et contemtu Dei, i. e. prava volun- 
tate nostra, qua rei apud Beum statuimur. Altero autem modo peccatum dicitur 
ipsa peccati poena, quam per ipstmi incurrimus, vel ctd pröpter ipäum obnoxii 
ten^mtir — Cum Haque didmufl iMmkes eoiti originali peecattv procreari et 
nasd, atque hoc ipsam originale pecctttnm ex primo pioftote «oatrabers, magift 
läoc ad poenam peecati, cui videlioet poenae obnoxö teneatar, qpan a4 onlpui» 
animi et contemtuot Dei referendom Tidetur. Qui enim aonduia libero lurbitrio uü 
potest, nee ullum adhuc rationis exercitium habet, qua eum recognoscat aucto- 
rem, vel obedientiae mereatiu: praeceptum, nulla est ei transgressio , nulla ne- 
^gentia impatända, nee ullum omnino merituin, quo praemio Tel poena dignus 
Sit, non öiagis, quam bcstüs ipais, quattdo in aliquö vel juvare, vel noccte 
videntau". 

2) Ib. L 2. c. 6. p. 861 si^q... 864. In Aiam omaes peocavenittt, L e. i^ 

nam peccati incurrerunt Adam peccatum mundo intuMt, i. «. peeeati, seüieet 

originaUs, poenaoa. 

3) Ib. 1. 2. c. 5. p. 871, £si ergo origkiide peccatum, tmm qoo «ascioMBr, 
ipsum damaationis debitum, quo obligamur, cum obnoxii aetemae poemn eflus- 
mw propter culpam nostarae origiiiiB, i. e. primorum parentum, a qaihiB aosd» 
incipit origo. 

4) Ib. 1. 2. c. 5. p. 870. Quam quMem poenam itioa aliam aiMror, ^uam 
pati tenebras, i. e. carere visione dinfsüe m^j^Btati» siae <uftinl tpe itcu|pdralft>iuS' 
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wir, dass selbst dieser mildesten Strafe Keiner, der schon in der 
Kindheit stirbt , übergeben werde , als vo|i welchem Gott vorhersah, 
dass er^ wenn er am Leben bliebe, ganz schlecht werden und darum i 
noch ärger zu bestrafen sein würde '). Daher scheint es , dass die 
Kinder in dieser Erleichterung der Strafe noch eine Gnade erfahren ^). 
Aach bedient sich Gott dieser mildesten Strafe der Kinder zu unserer 
Zurechtweisung , damit wir nämlich um so vorsichtiger werden zur Ver- 
meidung eigner Sünden, wenn wir glauben, dass so unschuldige Kin- 
der alle Tage verdammt werden wegen fremder Sünden, und damit 
wir Gott um so mehr Dank sagen, wenn er uns nach so vielen Ver- 
gehungen durch seine Gnade von jenem ewigen Feuer befreit, von 
welchem er jene nicht rettet Auch wollte er sogleich bei jener ersten 
iffid vielleicht germgen Uebertretung der Stammeltern, die er noch an 
ihren unschuldigen Nachkommen so rächt, zeigen, wie sehr er jede 
Missetbat verabscheue , und welche Strafe er für grössere und häufigere 
Vergehen aufbewahre, wenn er das nur einmal bei dem Genüsse eines 
Apfels Begangene ohne Verzug an den Nachkommen also straft ^). Fer- 
ner geschieht es ja oft, dass die göttliche Gnade den Tod solcher 
Kinder zum Leben der Eltern wendet, wenn nämlich diese im höch- 
sten Schmerze über deren Verdammung das, was sie den durch ihre 
eigene Begierlichkeit Erzeugten angethan haben, ganz und gar sich 
selber zuschreiben, und dadurch sowohl sie als Andere, die es sehen, 
gottesfürchtiger und zerknirschter werden. Dadurch werdai auch wir 
um so mehr zur Enthaltsamkeit angespornt , wenn wir einer so gefähr- 
lichen Begier fröhnen, durch welche unaufhörlich so viele Seelen zur 
Hölle geschickt werden*). 

Wir sehen leicht , dass diese Art und Weise , wie Abälard den Be- 
griff der Erbsünde fasst, der pelagianischen Lehre so nahe als möglich 
steht. Läugneten die Pelagianer die Erbsünde völlig, so reducirt 
Abälard dieselbe auf ein Minimum ^ ind^n er in derselben blos eine 
Strafe erblicken will. Freilich kommt er dann mit dem Nachweis der 
Gerechtigkeit dieser Strafe , welcher gar keine Schuld zu Grunde liegt, 
nicht mehr zurecht , und muss sich zu ganz abenteuerlichen Auskunfts- 
mitteln verstehen , sogar zur semipelagianischen Ansicht, nach welcher 
Gott nur jene Kinder ohne Taufe sterben lässt , von welchen er voraus- 
sieht, dass sie, falls sie am Leben blieben , noch schwerere Sünden be- 
gehen und deshalb eine noch strengere Strafe verdienen würden. Wie 
weit steht auch hier wiederum Abälards Lehre zurück hinter der tiefen 
^d genialen Auffassungsweise des Wesens der Erbsünde, wie wir sie 
bei Anselm getroffen haben ! 

^ \h. 1. 2» c. & p. S70, Credknuft, etiam huic mitissimae po^ae neminem 
^utari morte in iafieintia pra^venUm, nisi quem Deufl peasime fiiluram, %i Tiverei, 
praevidebat, et ob hoc majoribus poenis crudandum. 

2) Ib. 1. 2. c. ö. p. 870— W2» — 8) Ibv 1. 2. c. 5^ p. 870i ^ 4) Ib. l. 2; e. 5. p. 8ö0. 
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§. 77. 

Nach solchen Prämissen musste offenbar auch der Erlösungstod 
Christi bei Abälard seine tiefere Bedeutung verlieren. Mau behaup- 
tet , sagt Abälard , dass Christus uns aus der Gewalt des Teufels er- 
löste, welcher durch die Uebertretung des ersten Menschen, der sich 
ihm freiwillig unterworfen hatte, mit gewissem Rechte auch eine voll- 
ständige Gewalt über ihn erlangte, und sie immerfort haben würde, 
wenn nicht ein Erlöser kam. Allein welches Recht konnte der Teufel 
auf den Besitz des Menschen haben, wenn nicht etwa, weil er ihn 
durch Gottes Zulassung oder Auslieferung zum Quälen erhalten hatte ? 
Könnte denn, wenn ein Knecht seinen Herrn verlassen und sich un- 
ter die Gewalt eines Andern begeben würde, der Herr ihn nicht 
mit Recht , wenn er wollte , wieder zurückfordern und haben ? Auch 
würde ohne Zweifel, wenn ein Sclave seinen Mitsclaven verführen 
und seinem Herrn abtrünnig machen würde, vielmehr der Verfuh- 
rer als der Verführte von seinem Henn als der Schuldige betrachtet 
werden ; und sicher wäre es ungerecht , dass der , welcher einen Andern 
verführte , dadurch ein Vorrecht oder eine Macht über den Verführten 
erwürbe , da er vielmehr , wenn er vorher ein Recht auf ihn hatte, ge- 
rade um der B osheit seiner Verführung willen dieses Recht zu verlie- 
ren verdiente. Es kann also durchaus nicht angenommen werden, dass 
der Teufel durch die Sünde ein Recht über den Menschen gewonnen 
habe. Und darum hätte die göttliche Erbarmung den Menschen durch 
einen blosen Blick vom Teufel befreien können *). 

Daraus folgt, dass das Leiden und der Tod Christi nicht nothwen- 
dig war zum Zweck der Genugthuung, ja dass das Leiden und der 
Tod Christi gar keinen satisfactorischen Charakter hatten. Weit ent- 
fernt, dass der Tod Christi genugthuend sein konnte filr die Sünden der 
Menschen , musste ja Gott den Menschen im Gegentheil um so mehr 
zürnen , als die Menschen in der Kreuzigung seines Sohnes sich schwerer 
versündigten, denn in der Uebertretung seines ersten Gebotes im Para- 
diese. Wenn nun jene Sünde Adams so gross war, dass sie nur durch den 
Tod Christi gesühnt werden konnte , welche Sühne wird jener an Chri- 
stus begangene Mord selbst , so viele und so grosse gegen ihn und die 
Semigen begangenen Frevel haben? Hat etwa der Tod des unschuldi- 
gen Sohnes Gott dem Vater so gefallen , dass er durch ihn sich mit 
uns versöhnen liess , die durch die Sünde an seinem Tode schuld wa- 
ren ? Konnte er jene leichtere Sünde nicht vergeben , wenn nicht die 
grössere geschah , und nur durch Vermehrung des Bösen em so grosses 
Gut bewirken ? Wie hat er endlich die Gefangenen ohne Lösegeld frei- 
gelassen , wenn er selbst für ihre Entlassung dieses Lösegeld beitrieb 
und leistete ? Wie grausam und unbillig scheint es zu sem , dass Jemand 

1) Gomm. in ep. ad Born. L 2. c. 8, p. 834 sqq. £pit. c. 23. 
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das Blut eines Unschuldigen verlange odei* irgendwie Gefallen habe an 
seiner Ermordung, geschweige denn , dass Gott der Tod seines Sohnes 
so angenehm gewesen wäre, dass er durch ihn mit der ganzen Welt 
versöhnt wurde*)? 

Welche Bedeutung hat denn nun aber dann der Erlösungstod 
Christi nach Abälard? Hören wir seine Antwort. Uns scheint es, 
sagt er, wir seien in so fem im Blute Christi gerechtfertigt und mit 
Gott versöhnt worden, als er durch diese ausserordentliche Gnade, 
welche er uns dadurch erwies, dass sein Sohn unsere Natur annahm 
und in unserer ünterrichtung sowohl durch Wort als durch Beispiel 
bis zum Tode verharrte , uns noch inniger durch die Liebe' an sich 
zog , damit durch eine so grosse Wohlthat der göttlichen Gnade ent- 
flammt, die wahre Liebe nun nichts mehr um seinetwillen zu ertragen 
sich scheute. Unsere Erlösung ist also jene höchste, durch das Leiden 
Christi in uns erzeugte Liebe, welche nicht blos von der Knechtschaft 
der Sünde befreit , sondern uns auch die wahre Freiheit der Kinder 
Gottes erwirbt, dass wir Alles erfüllen nicht so fast aus Furcht, als 
vielmehr aus Liebe zu ihm , welcher uns eine so grosse Gnade erwies, 
grösser als welche keine gefunden werden kann^). — Also blos deshalb 
ist der Sohn Gottes in die Welt gekommen und hat den Tod erlitten, damit 
er uns durch Lehre und Beispiel zur Tugend und zu guten Werken 
auftnuntere, damit er femer einen Beweis seiner grossen Liebe zu uns 
Menschen gebe, und so auch in uns die Liebe zu ihm mehr und mehr 
entzünde ^). Mit dieser Behauptung hat sich Abälard offenbar den inner- 
sten Kern der pelagianischen Lehre angeeignet, und wir dürfen uns 
also nicht wundem , wenn wir ihn auch in seiner Lehre von der Gnade 
mid Rechtfertigung die gleiche Bahn einschlagen sehen. 

§. 78. 

Abälard stellt hier vor Allem den Satz auf, es sei nicht nothwendig, 
dass uns bei jedem einzelnen Werke eine neue Gnade von Gott gespen- 



1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 8. p. 835. Epit. c. 23. 

2) Gomin. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 3. p. 836. Nobis autem videtor, quod in 
hoc jnstificati srnnus in sanguine Christi et Deo recondliati , quod per hanc sin- 
golarem gratiam nobis ezhibitam, quod filins suus nostram susceperit naturam, 
^t in ipsa nos tam verbo quam exemplo instituendo usque ad mortem perstitit, 
noB sibi amplius per mortem astrinxit, ut tanto divinae gratiae accensi benefido, 
nfl jam tolerare propter ipsmn vera refbrmidet Caritas. Redemtio itaque nostra 
est illa summa in nobis per passionem Christi dilectio, quae non solum a Servi- 
tute peccati liberat, sed veram nobis filiomm Dei libertatem äcquirit, ut amore 
ejus potius quam timore cuncta impleamus , qui nobis tantam exhibuit gratiam, 
qua migor inveniri ipso attestante non potest ... Ad hanc itaque veram caritatis 
libertatem in hominibns propagandam se venisse testatur. 

3) Epit c. 23. Theol. Christ. 1. 4. p. 1278 sqq. 



det werde, als kdonteu wir keineswegs das Qvte wollen und wirken, 
ohne dass ein neues Geschenk der göttlichen Gnade vora^aginge; son- 
dern häufig geschehe es, dass, während Gott Mehreren das gleiche 
Gnadengeschenk mittheilt, sie doch nicht gleichmässig wirken, ja dass 
sogar oft derjenige weniger wirkt, welcher mehr Gnade erhalten 
hat ')• Ist damit schon eine Behauptung ausgesprochen, welche der pe- 
lagianischen Anschauung sich zuneigt , so noch mehr in d^n, was Abä- 
lard weiter hinzufügt. Gott bietet uns, sagt er, täglich das Himmel- 
reich an , und der Eine , von Verlangen nach seinem Reiche entzündet, 
verharrt in gatm Werken, der andere erschlafft in seiner Trägheit. 
Gott jedoch bietet es auf gleiche Weise Beiden an und thut, was an ihm 
ist, und wirkt durch Vorlegung und Verfaeissung der Seligkeit seines 
Reiches auf Beide so viel ein, als zur Entzündung des Verlangens Beider 
notibiw endig ist, ohne dass noch eine andere, neue Gnade hinzu käme. 
Denn einen je grössern Lohn man vor Augen sieht, um so mehr wird 
man schon von Natur aus durch sein eigenes Verlangen da^u ange- 
lockt, zumal, da dieses allein hinreicht, es zu erlangen, und Alle mit 
um viel wmger Schwdss und Gefahr dazu gelangen können als zur 
Erwerbung irdischer Reiche. Um also unser Verlangen nach Gott 
und dem himmlischen Reiche zu entzünden, welche Gnade muss da 
noch vorausgehen, als dass jene Seligkeit, m welcher er uns einladet, 
und der Weg, auf welchem wir hingelangen können, uns vorgelegt 
und gegeben werde ^)'? Diese aber verleiht Gott den Verworfenen wie 
den Auserwählten auf gleiche Weise, indem er nämlich Beide auf gleiche 
Weise darüber belehrt, so dass auf Grund d^ nämlicheon Gnade des 
Glaubens; den sie empfangen haben, der Eine zu guten Werkeiai ange- 
regt, der andere durch seine Nachlässigkeit unentschuldbar gemacht 
wird ^). Dieser Glaube also , welcher in dem Einen durch die Liebe 
thätig ist, in dem Andern aber träge und müssig bleibt, ist die Gnade 
Gottes, welche jedem AuserwäUten zuvorkommt, damit er gut zu wol- 
len anfange, und die wieder dem Anfange des guten Willens nach- 

1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 4. c. 9. p. 918 sqq. Dicimus itaqne, non esse 
necesse, in singulis bonis operibus novam nobis gratiam a Deo imp^rüri, ut ne- 
quaquam scilicet bona operan vel yelle possimus sine aovo cUviaae gratiae prftc- 
eunte dono, sed saepe Deo aequale gratiae suae donum aü^mbus distribnente, 
non eos tamea aequaliter operari co&tingit, imo saepe eum miniw operari, qoi 
plua gratiae ad operandum suscepmt 

2) Ib. 1. c. p. 918. A4 desiderium itaque nostrura m Deum accendendov 
et ad regnum coeleste concupificendom , quam praeire gratiam aecesee est, nisi 
ut beatitudo illa, ad quam nos niTitat, et via, qua perv^nire pos&UQiig ad eam, 
exponatur atque tradatur? 

3) Ib. 1. c. p. 918 sq. Hanc autem gratiam tarn el^ctis quam reprobis ptfi* 
ter impertit , utrosque Tidelicet de hoc ipstruende aequalitar , iii ex ead«m i^ 
gratia, quam perceperunt, alias ad bona opera incitetur, alius per torpofis ^ 
negligentiam inexcusabilis reddatur. 
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folgt, damit der Wille selbst ausharre; u^d es ist oicbt nothwendig, 
dass für alle einzelaen Werke, welche täglich neu nachfolgi^n , Gott eine 
andere Gnade vorlege , als eben den Glauben selber, wodurch wir näm- 
lich glauben , dass wir für das , was wir thun, einen so grossen Lohn 
erlangen werden. Denn auch die Kaufleute der Welt, wenn sie so vi^le 
und grosse Mühen ertragen, dulden Alles in der Einen Hoöhifi^ auf 
irdischen Gewinn, welche sie von Anfang gefasst haben, und w^nn sie 
Verschiedenes wirken , so werden sie dazu nicht durch eine verschiedene 
Ho&ung bewogen, sondern durch ein und dieselbe angezogen^). 

Hieraus ist ersichtlich, dass nach' Abälards Ansicht die Gnade 
kein innerlich wirkendes Princip sei, welches zu jedem einzelnen guten 
Werke erforderlich wäre, sondern dass Alles, was wir Gnade nennen, 
sich blos auf die Yerkündung des Reiches Gottes , auf das Vorhalten 
der ewigen Seligkeit reducirt, also blos äussere Gnade ist : — gerade 
so, wie solches die Pelagianer gelehrt hatten'). Hienach ist es nur 
coQsequent, wenn Abälard auch von einer heiligenden und rechtfertig 
genden Gnade im Sinne einer übernatürlichen, durch den heiligen G^ist 
in uns hervorgebrachten Wirkung nichts mehr wissen will. Die ganze 
Rechtfertigung des Menschen reducirt sich bei ihm auf die blose Nach- 
lassung der Sündenstrafen, welche uns durch Christum zu Ttieil wird '). 
Sündenvergebung ist einzig und allein Straferlassung — uichta weiter *). 
Der Mensch wird im Acte der Sündenvergebung nicht innerlich neu geschaf- 
fen; erhält kein höheres, übernatürliclies Lebensprincip in derheilig^* 
dea Gnade ; er bleibt auf dem Niveau des natürlichei^ Lebens stehen. 
Der Pelagianismus kommt auch hier zu seiner vollen Geltung. Wie 
Abälard nichts Uebematürliches im Erkennen, so erkennt er auch 
mchts Uebematürliches im sittlichen Leben. Er ist Naturalist in bei^ 
derseitiger Beziehung, 

Und dennoch fordert Abälard wieder von dem Menschen eine Liebe 
zu Gott, zu welcher selbst der durch die übernatftrliche Gnade erhobeae 



1) Ib. 1. c. p. 919. H»ec itaque fides, quae in isto per dilectionem operatur, 
in ülo iners et segnis atqne otiosa vacat, gratia Dei est, quae unumquemque elec- 
^ praeveiut, ut bene veUe incipiat, ac mrsus bonae roltintatis exordimn subse- 
quitur, ut voiuntas fpsa peraeveret; nee necesse est, ut per singula, quae quoti- 
^e nova succedunt opera, aliam Deus gratiam praeter ipsam fidsm ex]H)nat, qsa 
videlicet credimus, pro boc, quod facimus, tantum nos praeminm adepturos 
•♦.. etc. 

2) Vgl Bemard, Capp. haer. Abael. VI. 

3) Comm. in ep. ad Born. 1. 2. c. 5. p. 863 sqq. Gratia Dei, i. e. gratuitum 
feioissioius dornun ex multis delictis, tau ofigiaali gcilicet, q^uam proptüs per 
Christum condonatis est nobis in justificationem» i. e. ad poenarum absolutionem 
• • • • Per Cbristum assequimur justificationem , i. e. remissionenu 

i) Comm« m Ep. ad Eam. L 2. c. 5. p. 873. Non est enim aliud, Denm con- 
^^^9 peexsatum, quam aetenuun ejus r^axare peenam. c. 4. p. 840. Remktitur 
iniquitas, quando poena ejus condonatur per gratiam. c. 5. p. 866. Etb. c. 13. 
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Wille kaum auf Augenblicke sich zu erheben vermag. Er fordert nämlich 
eine ganz uneigennützige Liebe. Nach seiner Ansicht ist nämlich nur 
jene Liebe die wahre, welche Gott rein um seiner selbst willen liebt, 
mit Ausschluss aller Hofhung und alles Verlangens nach Belohnung : — 
eine Liebe, welche auch dann noch in voller Kraft bliebe, wenn der 
Mensch wüsste, dass er von Gott nur Strafe zu gewärtigen hätte*). 
Nur eine solche verdiene das ewige Leben'). So lange der Mensch 
mit der Liebe zu Gott noch die Hofi&iung auf Belohnung verbinde, sich 
also auch noch durch dieses Motiv zur Liebe bestimmen lasse, sei diese 
Liebe noch keine wahre und vollkommene, sondern erst die Vorbe- 
reitung zur letztem^). Es ist diese Lehre gewiss höchst eigenthüm- 
lich; aber sie liegt ganz in dem Charakter der pelagianisch- naturali- 
stischen Anschauung. Denn indem diese das übernatürliche Element 
im sittlichen Leben des Menschen beseitigt, sucht sie stets das natür- 
liche Element zu einer schwindelnden Höhe emporzuschrauben. Die 
Pelagianer hatten behauptet, der Mensch könne zu voller Sündelosig- 
keit in diesem Leben gelangen ; Abälard setzt an die Stelle dieses Lehr- 
satzes die Lehre von einer schlechthin uneigennützigen Liebe , zu wel- 
cher der Mensch sich erheben müsse. Es ist immer die eine Richtung, 
welche sich hier unter verschiedenen Formen kund gibt , und welche, 
wie man leicht sieht , die grösste Aehnlichkeit mit dem antiken , selbst- 
stolzen Stoicismus bat. Es war ein Glück, dass Abälard an dem heil. 
Bemard einen Gegner fand , welcher ihm mehr al:§ gewachsen war. ' Denn 
sonst hätte seine Lehre bei dem grossen Ruhme, welchen er genoss, 
für die Zukunft der christlichen Wissenschaft gefährlicher werden kön- 
nen , als es wirklich der Fall war. So aber blieb Abälards Lehre ver- 
einzelt stehen und übte auf die nachfolgende Gestaltung der christlichen 
Speculation keinen Einfluss aus. Der „neue Apostel," wie Abälard 
seinen Gegner zu nennen beliebte *) , genoss damals ein zu grosses An- 
sehen , als dass seine Warnungen gegen die gefährlichen Lehren Abä- 
lards hätten ohne Erfolg bleiben können. Auch die kirchliche Auctori- 
tät hat zudem das ihrige damals gethan, um die weitere Verbreitung 
der Abälard'schen Lehre zu verhindern und die christliche Wissen- 
schaft vor solchen Abwegen zu bewahren, wie sie Im Abälard'schen 
Lehrsystem hervortreten. 

3« l^ilbert ite la Porree. 

§. 79. 

War Abälard von der rechten Bahn der christlichen Speculation ab- 
gewichen und so dem Irrthume in mehr als einer Beziehung verfallen, so 

1) Gomin. in ep. ad Rom. I. 3. c. 7. p. 892 sqq. L 5. c. 18. p. 949. — 2) Jb. 
1. 8. c. 8. p. 908. — 3) Ib. 1. 3. c. 7. p. 891. c. 8. p. 907. — 4) Hirt, calam. 
c. 13. 
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müssen wir auch Gilbert in diese Reihe setzen. Seine Irrthümer sind 
freilich anderer Art , als die Abälards ; ja sie bilden in gewisser Weise\ 
den geraden Gegensatz zu den Ansichten Abälards ; aber sie waren doch 
nicht minder gefährlich als die Lehren , wdche Abälard verfochten 
hatte. Und deshalb wurden sie auch von dem heil. Bemard mit glei- 
cher Entschiedenheit bekämpft , wie die des letztern. 

„ Gilbert war geboren zu Poitiers und hatte in seiner Heimath zu- 
nächst einen gewissen Hilarius zu seinem Lehrer '). Von da ging er 
nach Chartres und nahm regen Antheil an den philosophischen Vorträ- 
gen des Bernhard von Chartres. Unbefriedigt durch die Philosophie 
wandte er sich der Theologie zu , und wählte Anselm und Rudolf von 
Laon zu seinen Lehrern. Nach Beendigung seiner Studien verblieb er 
zunächst bei der Kirche zu Chartres und trat bald öffentlich als Lehrer 
auf. Er erfreute sich des Rufes besonderer Gelehrsamkeit und einer 
bedeutenden Schülerzahl. Nach kurzer Zeit schloss er jedoch seine Vor- 
träge zu Chartreß und trat zu Paris als Lehrer der Dialektik und Theo- 
logie auf." Zum Bischof von Poitiers erhoben (1142), setzte er da- 
selbst sein Lehramt fort. Bald jedoch kam er in Folge irriger Lehren, 
welche er über die göttliche Trinität vortrug , in Conllict mit andern 
Theologen und mit der kirchlichen Auctorität selbst. Auf einer Synode 
zuRheims (1148) fassten die Bischöfe unter Mitwirkung des heil. Ber- 
nard ein Symbolum ab in vier den Propositionen Gilberts entgegenge- 
setzten Artikeln, welches der Papst Eugen IIL approbirte. Gilberts 
Schriften , in welchen seine Irrthümer enthalten Iwaren , wurden in so 
lange verboten , als sie nicht von der römischen Kirche emendirt wor- 
den seien. Gilbert unterwarf sich diesem Urtheilsspruche, unterzeich- 
nete das Symbolum und kehrte unangefochten in seinen Sprengel zurück. 
Er verblieb in freundschaftlichen Beziehungen zu seinen frühem Gegnern 
bis zu seinem Tode (1159). 

Seine Schriften sind zum Theil sehr dunkel geschrieben und erin- 
nern an die Weise seines Lehrers Bemard von'Chartres. Doch finden 
wir bei ihm eine gi'osse Vertrautheit mit den dialektischen Untersuchun- 
gen seiner Zeit und eine Beherrschung des philosophischen Gedankens, 
wie sie kein anderer Platoniker des zwölften Jahrhunderts in demselben 
Grade verräth. Er beschäftigte sich vorzugsweise mit der Erläuterung 
der Lehren des Boethius. Seine Hauptschriften sind deshalb Commen- 
tare zu der dem Boethius zugeschriebenen Schrift über die Trinität, 
über die Prädication der drei Personen, über die Schrift „quod sub- 
stantiae bonae sint , " und über das Buch „ de duabus naturis et una 
persona in Christo. " Sie sind den bezüglichen Schriften des Boethius 
in Migae's Patrologie beigedruckt. Dazu kommt dann endlich noch 



1) ffist. litt, de France, T. 7, p. 61. T. 12. p. 466 sqq. 

StSckl, Geschichte der Philosophie. I. ]^3 



das Buch „De sex principiis/^ welches gleichfalls für die Eenntniss 
seiner Lehre von einiger Bedeutung ist. 

Untersuchen wir zuerst den Standpunkt, welchen Gilbert in semen 
speculativen Untersuchungen dem Glauben gegenüber einnimmt, so 
fasst er zunächst den Begriff des Glaubens ganz allgemein , indem er 
ihn als die Perception einer Wahrheit mit der Zustimmung unserer 
Seele erklärt^). Er unterscheidet aber wiederum zwischen dem theo- 
logischen Glauben und dem Glauben in weltlichen Dingen. Hinsicht- 
lich der natürlichen Dinge nun, sagt er, gehen die Gründe der Ver- 
nunft dem Glauben voraus, in theologischen Dingen dagegen ist der 
Glaube das erste, und auf ihn erst folgt die wissenschaftliche Unter- 
suchung. Diese Ordnung ist auch noch zu beobachten, wenn wir den 
Glaubensinhalt durch Vemunftgründe stützen und zur Einsicht bringen 
können. „Da aber alles Zeitliche veränderlich ist, und die Qualität 
massgebend ist für die Qualität des Gedankens selbst, so ist auch das 
dem natürlichen Sein zugewendete Denken selbst nicht ein solches, 
welches absolute Sicherheit und Einsicht zu gewähren im Stande wäre " 
Die Nothwendigkeit, welche den Vemunftgründen in der Richtung auf 
die natürlichen Dinge innewohnt, beruht mehr auf Gewöhnung, und 
ist nicht unbedingte Nothwendigkeit. Eine solche herrscht nur da, 
wo sich das Denken in das theologische Gebiet erhebt. Daraus folgt, 
dass, wenn auch zunächst und auf erster Linie nur in der Religion der 
Glaube das erste ist , doch in weiterer Folge der katholische Glaube 
auch für das natürliche Wissen die feste und sichere Grundlage bildet, 
dass also dieser Glaube nicht blos für die wissenschaftliche Erkennt 
niss des Ewigen und Unveränderlichen, sondern auch für die des 
Zeitlichen und dem Wechsel Unterworfenen den festen Rückhalt bildet *). 



1) Gilbert In libr. Boethii de praedicatione trium personarum (in der Migne^- 
schen Ausgabe des Boetliius) pag. 1304. 1310. In religione prima est fides, quae 
est veritads ci\juslibet rei cum assensione perceptio. Comm. in libr. de trin. pag. 
1226 sq. 

2) In Ubr. B. de praed. trium pers. pag. 1303 sqq. In caeteris facultatibus, 
in quibus semper consuetudini regulae generalitas atque necessitas accomodatur, 
Bon ratio fidem, sed fides sequitur rationem. Et quoniam in temporalibus nihil 
est, quod mutabilitati non sit obnoxium, tota illorum consuetudini accomodata 
necessitas nutat. Nam in eis quidquid praedicatur necessarium vel esse vel non 
esse, quodammodo nee esse, nee non esse necesse est; non enim absolute neces- 
sarium est, cui nomen necessitads sola consuetudo accomodat. In theologicis 
autem , ubi est veri nominis atque absoluta necessitas , non ratio fidem , sed fides 
praeTenit radonem. In bis enim non cognoscentes credimus, sed credentes cog- 
nosdmus. Nam absque rationum principiis fides concipit non modo illa, quibus 
intelligendis humanae radones suppeditari non possunt, verum edam illa, quibus 
ipsae possunt esse principia. Ac per hoc non modo theologicarum , sed edam 
omnium remm intelligendarüm, eatholiea fides recte dicitur ezordium, siye noÜ^ 
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Doch soll durch diese Stellung des Glaubens in unserer Erkenntniss der 
Werth des Wissens nicht beeinträchtigt werden. Das eine muss das 
andere fördern. Glaube und Vernunft müssen sich daher aufs innigste 
mit einander verbinden ; aus dem Glauben soll die Vernunft Würde uqd 
Ansehen, aus der. Vernunft der Glaube feste Zustimmung erhalten '). 

Dieses vorausgesetzt , glaubt Gilbert diejenigen tadeln zu müssen, 
welche das Uebematürliche und Göttliche nach den gewöhnlichen Be- 
griffen des Verstandes beurtheilen , und so die in Bezug auf die natür- 
lichen Dinge geltenden Grundsätze schlechterdings und ohne eine dem 
Objecte entsprechende Modification auf Gott und auf das Uebematür- 
liche anwenden , nicht bedenkend, dass in solchen theologischen Dingen, 
weil sie die Fassungskraft unserer Vernunft übersteigen, vielfach andere 
von den natürlichen Principien verschiedene, wenn auch diesen nicht 
widersprechende Grundsätze gelten müssen^). Er bemerkt, dass ge- 
rade dieses Verfahren es war, welches die Irrlehren eines Sabellius und 
Anus in's Leben rief, und auch die tritheistische , sowie die modali- 
stische Anschauungsweise Abälards veranlasste '). Wir werden weiter 
unten sehen, welche Gesichtspunkte für Gilbert in der Aufstellung die- 
ser Lehrsätze massgebend waren r für jetzt möge vorläufig nur bemerkt 
sein , dass Gilbert selbst diesen seinen Lehrsätzen nicht überall treu 
geblieben ist 

Gehen wir hienach auf die erkenntnisstheoretischen Lebrmeinungen 
Gilberts über , so betrachtet derselbe die allgemeinen Begriffe nicht als 
rein subjective Producte des Denkens, sondern er weist ihnen ihren 
Grund in der Objectivität der Dinge an , ohne doch die Universalien als 
solche in die Objectivität hinauszusetzen. Nach Johannes von Salisbury 
lässt er die Universalien in der Conformität der wesentlichen Formen 
gewisser Dinge, welche Formen in der göttliche^ Idee ihr Vorbild 
haben , begründet sein, so fern nämlich die Gesammtheit dieser Dipge, 
deren (intelligible) Formen sich gegenseitig ähnlich, conform sind, vom 
Denken unter Einem Begriff zusammengefasst werden *). Dies stimmt 
mit den eigenen Aeusserungen Gilberts über diese Sache überein. Die 



incertitudine nutans, sed etiam de rebus naturalibus certiseimiun atqae firautsir 
mum fundamentum. p. 1310. 

1) Ib. p. 1310. Fidem rationemque coi^ange, ut 9cilicet primom ax fi^^ 
auctoritas rationi, deinde ex ratione asBensio fidei comparetur* 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1262. p. 1265. p. 1268. -- 3) Ib. p. 1256 Biiq, 
4) Joann, Saresb. Metal. 1. 2. c. 17. Porro aliu8, ut AristoMetß expriiaM» 

cum Gilberto episcopo Pictaviensi, universalitatem fonpis natiyis atlribuil;, et in 
eanun conformitate laborat. Est autem forma nativa, ongi|iali# exewplnm» ßt 
^uae non in mente Dei consistit, sed rebus creatis inhaeret. Haec graeco ^Ißr 
^uio dicitur tUoi, habens se ad ideam ut exemplum ad exemplar; sepßibil|$ qjißr 
<|eia in re sensibiü, sed mente concipitur insensibüis, singulftri^ quoqne in^ siiigH* 
l^B) sed in omnibus universalis. 

18* 
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Universalien , sagt er, abstrahirt das menschliche Denken von den 
Einzeldingen, um dadurch die Natur der letztem und ihre Eigenschaf- 
ten sich zur Erkenntniss zu bringen '). Daher werden viele subsistente 
Dinge im allgemeinen Begriffe als Eins gefasst, nicht als ob sie etwa 
alle eine und dieselbe singulare Natur hätten , sondern in so ferne, 
als sie auf den Grrund ihrer Aehnlichkeit hin mit einander vereinigt und 
unter Einem Begriffe gedacht werden^). Die Subsistenzen oder We- 
senheiten sind in der Objectivität vielfach nach den Individuen, und 
constituiren selbst diese Vielheit ; die Verschiedenheit der Accidentien 
bewirkt diese Vielheit nicht, sondern sie ist nur die Folge und das 
Kennzeichen der Vielheit und Verschiedenheit der Subsistenzen oder 
Individuen 0. Durch die Verschiedenheit der Accidentien unterschei- 
den ^ich die Dinge ausserlich von einander ^) ; durch ihre singulären 
Subsistenzen oder Wesenheiten sind sie einander ähnlich ^). Und ver- 
möge dieser Aehnlichkeit bilden sie dann miteinander eine Species; 
mehrere einander ähnliche Species eine Gattung. Diese Eme Species 
oder Gattung wird dann im Begriffe als Einheit gedacht ; und so ent- 
steht das Universale®). So haben wir drei Dinge zu unterscheiden: 
die Sache selbst, den Begriff derselben und das Wort, womit der Be- 
griff ausgedrückt wird. Doch ist dabei zu bemerken, dass weder der 
Begriff der Sache vollkommen adäquat ist, noch das Wort dem Be- 
griffe''). Darin besteht das Mangelhafte der Erkenntniss. 



1) Gilb. In übr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1374. Non solum enim rationa- 
lium sed etiam non rationalium substantiarum individuarom universalia quaedam 
sunt, quae ab ipsis individuis humana ratio quodammodo abstrahit, ut eomm 
naturam perspicere et proprietatem comprehendere possit. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1268. Dicuntur multa subsistentia unom et 
idem, non naturae unius singularitate , sed multarum, quae radone sünilitudinis 
fit, unione. ^ 

8) Ib. p. 1264. Non similiter esset homo Cato, sicut Cicero, nisi substantiae, 
quibus uterque aliquid est, essent etiam numero diversae, earumque numeralis 
diversitas eos numero facit esse diversos. Hanc autem in naturalibus numeralem 
non modo subsistentium , verum etiam subsistentiarum diversitatem , eorum, quae 
adsunt subsistentiis Ulis in eisdem subsistentibus accidentium dissimilitudo non 
quidem facit , sed probat. — 4) Ib. p. 1264. 

5) Ib. p. 1268. Diversae subsistentiae , ex quarum aliis homines , et ex alüs 
equi, sunt animalia, non imitationis vel imaginaria, sed substantiali simiÜtudine 
ipsos , qui secundum eas subsistunt , faciunt esse conformes . . .*. Diversae subsi- 
stentiae, quae una sunt species, quarum alia Cato, alia Cicero homo est, eos- 
dem substantialiter faciunt similes. 

6) In libr. de duab. nat. etc. p. 1374. 1389. Genus nihil aliud putandum 
est, nisi subsistentiarum secundum totam earum proprietatem, ex rebus secundum 
species suas differentibus similitudine comparata coUectio. Qua similitudinis 
comparatione onmes iUae subsistentiae dicuntur unum universale, unum dividuum, 
unum commune, unum genus, una eademque natura. 

7) Comm. in Boeth. de trin. p. 1260. Tria quippe sunt: res, intenectus et 
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Unstreitig gilt von dieser Theorie des Allgemeinen dasselbe , wie 
von der des Abälard. Sie ist richtig angelegt und entfernt sich ent- 
schieden vom Nominalismus. Sie hat durchaus ein realistisches Ge- 
präge. Allein der vorwiegende Accent, welcher hier ebenso , wie bei 
Abälard, stets nur auf die Aehnlichkeit der Dinge gelegt wird, so dass 
das Universale seine Existenz immer nur ausschliesslich dieser Aehn- 
Hchkeit verdankt, gibt dieser Theorie doch zugleich auch eine concep- 
tualistische Färbung. Die Aehnlichkeit der Dinge bjietet uns zwar zu- 
nächst den Anhaltspunkt dar für die Bildung des allgemeinen Begriffes ; 
allein derselbe bleibt dann nicht bei der blosen Aehnlichkeit stehen, son- 
dern dringt zum Wesen der Dinge vor. Und dieses Moment ist bei 
Gilbert nicht gehörig, wenigstens nicht in gebührenderweise berücksich- 
tigt Es musste noch ein weiterer Schritt geschehen, um die richtige 
Formel vollständig zu gewinnen. 

§. 80. 

Die metaphysischen Begriffe , in deren Rahmen die Lehre Gilberts 
eingefügt wird , sind zunächst die Begriffe von Wesenheit , Subsistenz, 
Substanz und Person '). Die Wesenheit (ovaia) ist nach Gilbert das 
bestimmte unveränderliche Sein des Einzelnen. Wir sagen : „ des Ein- 
zehien, " weil, wie wir so eben gehört haben, nach Gilberts Ansicht die 
Wesenheiten nur im Einzelnen sind, und das Universelle als solches 
blos durch Abstraction aus den Einzeldingen resultirt. Die Subsistenz 
{ovaioaiq) dagegen ist an sich zwar nicht verschieden von der Wesen- 
heit (ovaia); aber die ^Wesenheit wird nur in so fern Subsistenz ge- 
nannt , als sie Nichts voraussetzt , worin sie als in ihrem Subjecte wäre. 
Wenn also eine Wesenheit von der Art ist , dass sie keines Andern be- 
darf , dem sie inhärire , um existiren zu können , so ist sie Subsistenz. 
An sich ist die Subsistenz, weil identisch mit der Wesenheit, gleichfalls 
zu definiren als dasjenige , wodurch Etwas dasjenige ist , was es ist ; 
nur ist dieses Etwas , so weit es durch eine Subsistenz bestimmt ist, 
stets als ein in sich bestehendes Einzelwesen zu denken'). Und dieses 
Einzelwesen, welches durch eine solche Subsistenz in seinem Sein 
bestimmt ist, heisst dann ein subsistirendes Wesen ^). Es verhält 
sich zu seiner Subsistenz , wie das quod est zu dem quo est ; d. h. 
als dasjenige, was ist, zu dem, wodurch es formell das ist; was es 
ist. Ebenso sind dann auch die Momente, aus welchen die Sub- 



sermo sed neque sermonis* nota , quidquid res Sit, potest ostendere, neque 

inteUigentiae actus in omnia, quaecunque sunt ejusdem rei, potest offendere; ideo 
nee conceptus omnia teuere. Circa conceptum etiam remanet sermo. Non enhn 
tantam rei significatione prodit sermo, quantum inteUigentia concipit. 

1) In libr. de dnab. nat. etc. p. 1376 sqq. — 2) In libr. Boeth. de trin. p. 
1290. — 3) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p, 1376. ' 
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sistenzen selbst wiederum bestehen, als das ,, quo est ^^ der letzem zu 
denken *). 

Das also subsistirende Einzelwesen ist nun aber als solches der 
Träger verschiedener Accidentien , und in so fem es dieses ist , heisst es 
Substanz (vwocrTaat^) *). Es wird zwar der Ausdruck „Substanz" auch 
manchmal für „Subsistenz" gesetzt ; aber im strengen Sinne genommen, 
unterscheidet sich der Begriff der Substanz wesentlich von dem der Sab- 
sistenz ^). Subsistent ist Alles , was keiner Accidentien bedarf , um sein 
zu können. Subsistent sind daher auch die Gattungen und Arten , weil 
sie zu ihrem Sein keiner Accidentien bedürfen. Subsistent sind femer 
die Individuen , weil sie gleichfalls der Accidentien nicht bedürfen zu 
ihrem Sem, sondern durch das ihnen eigenthümliche specifische Sein 
subsistiren. Aber die Individuen sind zugleich auch Substanzen , weil 
sie zugleich Träger von Accidentien sind, und die Wirklichkeit der letz- 
tem ermöglichen, welche ohne sie nicht sein könnten *). In der Wirk- 
lichkeit gibt es zwar nur Einzelsubsistenzen, weil das Allgemeine nur im 
Einzelnen ist ^) ; desungeachtet sind aber nicht die Subsistenzen , son- 
dern vielmehr die Substanzen oder subsistirenden Dinge die unmittel- 
baren Träger der Accidentien ; die Subsistenzen sind es nur mittelbar 
durch diese. Dafür aber bestimmen sie die Art der Accidentien , welche 
in und an dem respectiven Einzelwesen möglicherweise sein können, 
weil sie eben im Grunde nichts Anderes sind, als die Wesenheiten dieser 
Substanzen ^). 

Kommt endlich einem solchen siibsistenten Einzelwesen auch die 
Eigenschaft der Vernünftigkeit zu, so ist es nicht mehr einfach subsistent, 
sondern est ist Person (nQoaionov) ^). 

An diese Grundbegriffe lehnt sich nun bei Gilbert wiederum 
der Unterschied von Form und Materie an. Die Form ist dasjenige, 



1) In libr. Boeth. de trin. p. :1279. — 2) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. 
p. 1876. — 3) In libr. Boeth. de trin. p. 1279. 

4) In Ubr. Boeth. de duab. nat. et una persona p. 1375. Subsistit, quod ip- 
som accidentibus , ut possit esse, non indiget Itaque genera et species, i. e. 
generales et speciales subsistentiae subsistunt tantum, non substant vere; neque 
enim acddentia generibus speciebusve contingunt, ut, quod sunt, accidentibus de- 
beant. Non enim ipsa genera vel spedes indigent accidentibus, ut sint. Indivi- 
dua vero subsistunt quidem vere. Nam neque individua sicut neque genera ne- 
que species indigent accidentibus, ut sint. — Informata enim sunt jam propriis 
et specifids differentiis, per quas subsistunt. Non modo autem subsistunt, verum 
etiam substant individua, quoniam acddentibus ut esse possint ministrant, dum 
•0unt sciUcet subjecta eis accidentibus tanquam iUorum secimdum rationabilem re- 
nun creatarum ordinan causae atque principia. 

6) In libr. B. de duab. nat. etc, p. 1878. — 6) In libr. B. de trin. p. 1274. 

7) Ueber das €kuDze dieser Bestimmungen vgl. In libr. Boeth. de duab. nat. 
etc. p. 1376 sqq. 



wodurch das specifische Sein eines Dinges bestimmt wird; die Mate- 
rie dagegen ist die bestinunbare Unterlage dieser Form. Bei den sub- 
sistirenden Einzelwesen fällt mithin die Form mit der Subsistenz zu- 
sammen, und rechnet man dazu dann auch noch die mit dem Dinge ver- 
bundenen qualitativen und quantitativen Bestimmungen, so bilden diese 
in Einheit mit der Form als der specifiscben Differenz die Natur des 
Dmges '). Die Formen haben ihren höchsten und letzten Grund in 
der Urform, welche Gott ist^). Sie sind der Ausdruck der göttlichen 
Idee in den Dingen , das Abbild jenes ewigen Urbildes in dem gött- 
lichen Geiste. Sie sind die in und an den einzelnen Dingen zur Er- 
scheinung gelangenden Begriffe, welche eben das Sein der Einzeldinge 
bewirken, oder es ihnen verleihen "*). Was aber die Materie betrifft, 
so ist sie das Substrat, an welchem und in welchem die Form zum 
Ausdruck kommt; sie ist das Subject aller Generation und Corruption *)• 
Doch ist die Materie, welche allen Körpern gemeinsam ist, nicht als 
ein Singular Seiendes zu fassen, sondern sie ist nur Eine durch die 
Conformität der der Zahl nach geschiedenen Substanzen, durch die 
Gemeinschaft der substanzialen Aehnlichkeit ^). Aus der Verbindung 
von Materie und Form resultirt das Individuum. Im Individuum sind 
alle Bestimmtheiten derartig vereinigt, dass dasselbe in der Totalität 
seines Seins keinem andern conform oder ähnlich ist, und gerade in 
dieser Unähnlichkeit ist die Individualität begründet Alles Niqhtindi- 
viduelle dagegen oder alles Allgemeine beruht, wie wir schon wissen, 
auf Aehnlichkeit ; und man kann es daher , eben weil es in mehreren 
einzelnen Dingen wirklich ist , im Gegensatze zum Individuum das Divi- 
duum nennen^). 



1) In libr. Boeth> de duab. nat. etc. p. 1367. Natura est unani(;[aamgae rein 
informans specifica differentia. p. 1393. Natura enim subsistentis est, qua ipi^.uin 
Bubsistens aliquid est; hae vero sunt substantiales formae et quae Ulis in ipso 
snbsistente adsunt qualitates et mensurae intervallares. 

2) In libr. Boeth. de Trin. p. 1266. Nam essentia Dei, quo opifice est, quid- 
quid est aliquid et quidquid est esse, unde illud aliquid est, et omne quod ^ic in- 
est ei, quod est aliquid ut ei^ quod est esse, adsit, prima forma didtur. 

3) In libr. Boeth. de trin. p. 1269. In naturalibus omne esse subsistentium ex 
forma est, i. e. de quocunque subsistente dicitur „est/^ formae, quam in se ha- 
bet, participatione dicitur. 

4) Lib. sex princ. Tract. 3. c. 2. (Lips. 1507.) 

5) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1399. Sed si haec materia communis 
et eadem omnium corporum dicitur, non est inteUigendum ipsius singularitate, sed 
una potius diversarum numero substantiarum conformitate , ut qupd auctor ,difjt 
»^communis et eadem,*^ intelligatur communitate substantialis similitudinis eadevi. 

6) In libr. Boeth. de Trin. p. 1294. Si enim dividuum facit similitudo, conse- 

quens est , ut indiiriduttm dissimilitudo Bestat igitur , ut illa tantum sint in- 

dividoa , quae ex omnibus composita nullis aliis in toto possunt esse confonju/t» 
ut ex Omnibus, qi^ae et msitu et na^tura ^^ßrunt yel sunt yel futura sunt, Pl^to^a 
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Die Verbindung von Fonn und Materie wird bewerkstelligt von 
Gott, dem Schöpfer der Materie und der Form. Die Materie kann sich die 
Form nicht selbst geben ; sie muss dieselbe erhalten von einem actuellen 
Sein, und das ist eben Gott*). Denn Gott ist die erste Form, und 
darum auch der erste Act '). Die Schöpfung ist es also, durch welche 
jedes Ding seine Subsistenz erhält^). Gott ist das reine Sein, das 
Sein schlechthin , und Alles , was sonst noch ist , hat ein Sein nur durch 
Participation an dem Ursein, d. h. dadurch, dass es ein Sein von jenem 
ürsein erhält ; und es erhält eben dieses Sein in der Schöpfung *). Und 
wie das höchste Sein ein Gutes, so ist auch alles von ihr Gesetzte 
ein Gutes, wenn es auch dem Setzenden nicht gleich gedacht werden 
kann. Gott ist das Gute aus und durch sich selbst ; das Uebrige aber 
ist ein Gutes , weil es von ihm ausgegangen ist ; es ist also nicht mehr 
das Gute aus sich, sondern es ist gut nur durch Gott^). 

§. 81. 

Sind dieses die allgemeinen Grundsätze der Gilbert'schen Lehre, so 
müssen wir nun zunächst sehen, wie er seine metaphysischen Begrifle 
auf die Psychologie anwendet. Fragen wir nun hier zuerst, wie Gil- 
bert den Menschen als Ganzes auffasst, so ist der Mensch als solcher 
nach seiner Ansicht die Einheit von Seele und Leib. Seine Subsistenz 
wird daher constituirt durch die Subsistenzen der Seele und des Leibes, 
sowie durch jene , welche aus der Einheit beider miteinander entsprin- 
gen ®). Der Mensch als solcher ist also ein einheitliches Wesen ; das 
Sein der Seele und das Sein des Leibes, beide in Einheit miteinander, 



coUecta Platonitas. In libr. de duab. nat. etc. p. 1372. Homo et sol grammati- 
ds appeUativa nomina, a dialecticis vero dividua vocantur, Plato vero et ejus 
Bingalaris albedo ab eisdem grammaticis propria, a dialecticis vero individaa; sed 
horum homo tarn actu quam natura appellatiyum et dividuum est, sol vero natura 
tantnm, non actu, multi namque non modo *natura , verum etiam actu et fuenmt 
et sunt et futuri sunt substantiali similitudine similes homines. 

1) Lib. sex princ. Tr. 1. c. 2. — 2) Ib. Tr. 2. c. 1. 

8) In libr. Boeth. de Trin. p. 1267. Greatio namque subsistentiam inesse fa- 
cit, nt id cui inest ab ea aliquid sit. — 4) Ib. p. 1267 sqq. 

5) In libr. Boeth. quod subst. bonae sint, p. 1828 sqq. Sicut enim a genuino 
nativum, ab aeterno temporale, ab uno alterum, sie a simplice auctore quodlibet 
compositum esse oportet. — Quo praedicandi modo ethici creatum bonum esse 
enuntiant, denominatione videlicet; quae ideo fit, quoniam id, quod ita dicitor 
bonum, et ut esset, et ut aliquid esset, fluxit ex eo vere auctore et causa, ci^'ns 
ipsum esse bonum est, i. e. ci^jus ipsa bonitas essentia est. Non potest esse ipsum 
rerum quodlibet esse nisi defluxerit a primo esse, i. e. primo bono. Vgl. Kaulich, 
Gesch. d. schol. Phil. Th. 1. S. 460 ff. 

6) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1880. Homini , qui ex corpore et 
spiritu sibi coiyunctis unus est, sunt esse omnes corporis atque Spiritus subsi- 
Btentiae, et aliae quaedam, quae in ipso ex eorum fiunt concursu. 
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• 

sind das Sein des Menschen. Deshalb werden alle Momente, welche 
in dem Sein des Menschen liegen , sei es nun , dass sie dem Leibe oder 
der Seele unmittelbar angehören, von dem Menschen als einheitlichem 
Wesen prädicirt '). Die Subsistenzen der Seele und des Leibes und 
ihrer beiderseitigen Einheit sind das „ quo est " des Menschen , während 
er selbst als Ganzes sich als das „quod est" verhält^). Der Mensch 
als solcher ist etwas Anderes , als Seele und Leib , beide für sich ge- 
nommen. Im Tode hört folglich der Mensch als solcher gänzlich auf, 
obgleich seine Bestandtheile ihr Dasein nicht verlieren'). 

Was nun aber die Seele im Besondern betrifft, so ist sie nicht eine 
leere , substanzlose Form oder Entelechie ; sie muss vielmehr als eine 
für sich seiende Substanz , oder mit andern Worten , als ein subsisti- 
rendes Wesen gedacht werden. Person aber ist sie für sich nicht ; die 
Eigenschaft der Persönlichkeit kommt blos dem Menschen als sol- 
chem zu*). 

Als für sich seiende Substanz ist ferner die Seele ein unkörperliches, 
einfaches und geistiges Wesen. Jedoch steht ihre Einfachheit der Ein- 
fachheit des göttlichen Wesens nicht gleich. Die göttliche Wesenheit 
ist nämlich in der Weise einfach , dass sie nicht blos nicht aus mehreren 
subsistirenden Theilen besteht , sondern auch nicht aus mehreren Subsi- 
stenzen zusammengesetzt ist. Die Seele dagegen ist nur in ersterer, 
nicht auch in letzterer Beziehung einfach , weil sie durch mehrere Son- 
dersubsistenzen in ihrem Sein constituirt wird^). Ebenso ist sie auch 
in so fern nicht einfach, als in ihr dasjenige, was ist, von dem, wo- 
durch es ist, verschieden gedacht werden muss. Von Natur aus ist^ 
die Seele vergänglich ; durch die göttliche Gnade aber wird ihr Sein 
in der Weise gefestigt, dass sie dadurch unvergänglich und unsterb- 
lich ist®). Zur körperlichen Natur aber kann die Seele ebenso wenig 
degenerireu, wie umgekehrt eine Potenzirung der körperlichen Natur 
zur Seele unmöglich ist, weil zwischen beiden Naturen ein wesent- 



1) Ib. p. 1381. In libr. Boeth. de trin. (ed. Migne) p. 1272. 

2) Ib. p. 1272. 

3) Ib. p. 1295. Homo est, quidquid sunt corpus et anima, et aUad , quam 
sunt corpus et anima. In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1393. 

4) Ib. p. 1371—1373. 

5) In libr. Boeth. de trin. p. 1273. In libr. Boeth. de praed. trium pers. p. 
1306. Anima simpIex est, multis tarnen subsistentiis aliquid est. In libr. Boeth. 
Qaom. subst. bonae sint, p. 1321. 

6) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1370. Coelestes Spiritus non sunt 
stabiles, sed naturaliter corruptibiles , et similiter animae humanae. Quidquid 
enim cum non esset, per divinam potentiam esse poterat, idem etiam per eandem 
potentiam, dum est, non esse potest... Sed aliqua mutabilia in eo, quod per 
<^eationem facta sunt, ita divina gratia firmat, ut deinceps nequaquam mutentur, 
^ per hoc incorruptibilia immortaliaque dicuntur. 
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lieber Unterschied obwaltet imd keine gemeinsame Materie ihnen 
unterliegt '). 

§. 82. . 

Wie nun Gilbert auf der Grundlage der oben entwickelten meta- 
physischen Begriffe die Psychologie construirte, so setzt er dieselben 
auch in seiner theologischen Lehre voraus. Er vergisst aber nicht zu 
bemerken , dass eine speculative Denkbewegung nach der Eigenthüm- 
lichkeit des Gegenstandes auch selbst eine eigenthtimliche sei und so- 
mit nicht Alles auf gleiche Weise der denkenden Betrachtung unter- 
liege *). Wenn daher auch alle Objecte der Speculation in mancher Hin- 
sicht eine gleichartige Behandlung gestatten und auf gleiche Grund- 
sätze zurückführen, so ist es doch nöthig, auf die durch die Objecte 
gebotenen Eigenthümlichkeiten des Denkens zu achten und namentlich 
die eigenthümlichen Grundsätze in jedem Gebiete des menschlichen 
Wissens festzuhalten 0- Es besitzen auch in der That alle Wissen- 
schaften eigene Grundsätze , und so wird Theologie und Physik oder 
Mathematik , jede auf andere Fundamente zurückführen müssen, und 
nicht Alles, was von natürlichen oder mathematischen Objecten gilt, 
wird in gleicher Weise in der Theologie Anwendung finden*). Am 
meisten sondert sich die Theologie von allen andern Wissenschaften 
ab ; denn in ihr haben wir es nicht blos mit abstrakten Lehren , son- 
dern mit solchen Dingen, welche der Sache selbst nach abstrakt sind, 
zu thun. Hier müssen daher die der Theologie eigenen Grundsätze in 
Anwendung kommen , um ein Verständniss zu ermöglichen , und man 
darf über das Göttliche nicht nach den Eigenthümlichkeiten des na- 
türlich Concreten oder des begrifflich Abstrakten urtheilen ^). Die für 
das Natürliche geltenden Gesetze kann die Theologie nicht zulassen; 



1) Ib. p. 1398. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1265. Eruditi est» hominis, unumquodque ut 
ipsum est, i. e. sicut rei proprietas exigit, ita de eo fidem capere tentare, i- ^• 
ea speculatione illud considerare, cui ipsum, quod considerandum proponitur, 
certae differentia rationis addicator. Non enim indiscrete specolatioui quaelibet 
pertinent. 

3) Ib. p. 1268. Quam vis igitur reriun speculationibus subjectarum siut aliquae 
rationes communes, plurimas tarnen proprias esse necesse est. 

4) Ib. p. 1264 sq. Ex quibus theologiae atque physicae aliquas rationes ma- 
nifestum est esse diversas. In üb. de duab. nat. etc. p. 1381. Non enim omnia 
neque nuUa, quae in naturalibus aut mathematicis inteUiguntur , in theologicis 
accipienda sentimus. 

5) In libr. Boeth. de trin. p. 1268 In divinis quoque, quae non modo dis* 
ciplina, verum etiam re ipsa abstracta sunt, intellectualiter ver^ari oportebit, i- ^• 
«X pro^rüs rationibus theologicorum iUa concipere et non ex naturaliter concre- 
torum aut disciplinaliter abstractorum proprietatii^tts jadioare. 
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denn das Natürliche besteht aus Materie und ist nicht ohne Bewegung, 
während in Gott weder Materie noch Bewegung ist^). Deshalb sind 
auch die aristotelischen Categorien auf Gott nicht anwendbar ; denn 
er ist nie das , was durch diese BegriflPe ausgedrückt wird, sondern er 
wird nur nach einem gewissen Verhältnisse oder einer Aehnlichkeit so 
benannt^). Selbst der Ausdruck Substanz findet auf Gott keine An- 
wendung im eigentlichen Sinne, weil in Gott keine Accidentien sind. 
Nur in Ermanglung vollkommen entsprechender Begriffe werden die aus 
dem Natürlichen gewonnenen Begriffe auf Gott übergetragen ^). Doch 
ist dann zu bemerken, dass jeder dieser Begriffe, wodurch wir Gott 
denken , oder jede Eigenschaft, die wir ihm beilegen, ganz und gar das- 
selbe ist mit seiner einfachen Wesenheit. In Gott ist Nichts , was nicht 
seine Gottheit, seine Wesenheit wäre *). In Gott ist z. B. nicht etwas 
anders das Sein und das Gerechtsein, sondern durch eben das, wodurch 
er ist, ist er auch gerecht, und durch das Ganze, wodurch er ist, 
ist er auch gerecht. Und ebenso verhält es sich mit den übrigen 
Eigenschaften ^). Daher ist Gott zwar denkbar, aber nicht vollkommen 
begreifbar ®). 

Bisher lassen die theologischen Bestimmungen Gilberts offenbar 
nichts zu wünschen übrig. Anders verhält es sich aber , wenn wir nun. 



1) In libr. Boeth. de praed. trium pers. p. 1803. Naturalium leges theologica 
speculatio non omnino admittit. In libr. Boeth. de trin. p. 1268. Nam Del 8ub- 
Btantia, i. e. Deus vel divinitas et materia caret, et motu. 

2) In libr. Boeth. de Trin. p. 1282 sqq. 

3) Ib. p. 1283. Id vero, quo est Deus quod est, non modo in se simplex 
est, sed etiam ab bis, quae adesse subsistentiis solent^ ita solitarium est, ut 
praeter id unum proprietate singulare, dissimilitudine Individuum^ quo est, aliud 
aliquid, quo esse intelligatur , prorsus non habeat. Ideoque nee ipsum, nee quo 
deus est, subjeetionis ratione ahquibus substat. Quapropter nequaquam rationis 
proprietate vocatur substantia, sed quoniam eo Deus proprie est^ recte nomina- 
tor essentia. Quia tarnen non est tanta dictionum copia, ut quaeque suis possint 
nominibus designaii — — %, humanae locutionis usus ab aliis et maxime a natura- 
libus ad alias facultates ex aliqua rationis proportione nomina transfert. 

4) Ib. p. 1284. lUe vero, de quo dicitur Deus, est perfecte hoc ipsum, quod 
dicitur esse, scilicet Deus, i. e. nihil prorsus quo ipse sit, de ipso adhuc dicen- 
dum relinquit. Ipse enim nihil aliud prorsus est, nisi id solum singulare et simplex, 
quod ipse est. Nihil scilicet, quo ipse sit, habet, nisi singularem simplicemque 
essentiam. p. 1278. Non enim est a divinitate aliud, quo Deus sit, nee est, 
unde diyinitas ipsa est nisi quod ea Deus est. 

5) Ib. p. 1285. Nam vere, ut novis loquamur verbis, alter homo , alter est 
jUBtus homo, i. e. aliud est id, quo est homo, aliud id, quo est justus. Cum 
vero dicitur : Deus est jttstus , toto eo , quo ipse est , dicitur esse justus. Nee 
aliquid prorsus, quo ipse sit, dictio haec dimittit. Nam Deus id ipsum, quod est 
juBlmn , i. e. eodem , quo est Deus , est justus. 

6) In libr. BoeÜi. de duab. nat. etc. p. 1861. Nam intelligibilis quidem est, 
iion vero comprehensibilis. Vgl. Kaulich a. a. .0. S. 466 ff. 
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wie es der Fortgang unserer Darstellung erheischt , auf seine Lehre 
von der göttlichen Trinität übergehen. 

In diesem Bereiche bewegen sich die Irrthümer, wegen welcher 
Gilbert mit dem christlichen Bewusstsein seiner Zeit in Conflikt ge- 
rieth. Wir haben Gilbert soeben versichern hören, dass die natür- 
lichen Begriffe und Gesetze nicht so ganz ohne Weiters auf theologische 
Dinge angewendet werden dürften, weil da vielfach andere Gesetze 
gelten: — aber er hat diese Kegel in seiner speculativen Trinitätslehre 
selbst nicht eingehalten ; wie Abälard die aus den geschöpflichen Din. 
gen abgezogenen Verhältnissbegriffe ohne Weiters auf die göttliche 
Trinität übertrug, und diese nach jenen zu bestimmen suchte, so that 
auch Gilbert: — und so war der Irrthum unvermeidlich. Während 
aber Abälard mit dieser seiner Methode dahin gelangte, dass er den 
Unterschied zwischen der göttlichen Natur und den göttlichen Perso- 
nen ganz verwischte und die letzteren zu blosen Momenten der gött- 
lichen Natur herabsetzte, urgirte dagegen Gilbert jene Unterscheidung 
zu sehr und musste in Folge dessen nach der anderen Seite hin aus- 
schreiten. Statt an seinem unstreitig richtig angelegten Realismus fest- 
zuhalten, verwickelte er sich in seiner Trinitätslehre in excessiv-rea- 
listische Grundsätze, und wurde dadurch zu Resultaten geführt, welche 
sich vor dem Richterstuhl des kirchlichen Dogmas nicht mehr recht- 
fertigen lassen. Doch haben die Theologen von jeher geklagt, dass 
es bei seiner schwankenden und nichts weniger als folgerechten Dar- 
stellungsweise sehr schwer ist , den Inhalt seiner Lehre mit voller Ge- 
nauigkeit zu bestimmen. Wir unsererseits glauben denselben in fol- 
genden Sätzen zusammenfassen zu können. 

Die göttliche Wesenheit kami als solche nicht Gott genannt wer- 
den; sie ist nur dasjenige, wodurch Gott ist. Wie nämlich jedes We- 
sen durch seine Form das ist, was es ist, ohne dass diese Form mit 
dem Wesen selbst, dessen Form sie ist, zusammenfiele, wie z. B. die 
Menschheit (humanitas) die Form des Menschen, und als solche nicht 
der Mensch selbst ist, sondern dasjenige, wodurch der Mensch Mensch 
ist: — so muss auch in Gott eine solche Form angenommen werden, 
durch welche Gott Gott ist, welche aber ebenfalls nicht selbst Gott 
ist ^ — - und diese Form ist die göttliche Natur. Der Unterschied ist 
nur der, dass die geschöpflichen Dinge immer durch mehrere Formen 
das sind, was sie sind, Gott aber nur durch Eine untheilbare Form, 
obgleich diese Eine Form mit verschiedenen Namen bezeichnet werden 
kann, wie „Gottheit, Grösse, Güte, .Wahrheit, Weisheit, Allmacht" 
u. s. w. Daher sind Ausdrücke, wie : „Die Gottheit ist Gott, die Weis- 
heit, Güte, Allmacht Gottes ist Gott selbst" — ganz falsch, und sagt 
man umgekehrt : „Gott ist die Wahrheit, die Weisheit" u. s. w., so sind 
solche Sätze blos im emphatischen Sinne zu nehmen*). Wir sehen, so 

1) In libr. Boeth. de trin. p. 1269. — Gaufridi libeDun contra capp» 
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sehr auch Gilbert oben die Einfachheit des göttlichen Seins urgirt 
hat^ so hat er dieselbe doch nicht in ihrem vollen Begriffe erfasst, 
indem er die metaphysische Zusammensetzung aus dem „quo est*' 
und „ quod est " doch noch stehen lässt. 

Dieser erste Lehrsatz nun bildet für Gilbert die Grundlage zu 
seiner Trinitätslehre. Dasjenige, wodurch Gott Gott ist, die göttliche 
Natur (essentia divina), ist dem Obengesagten zufolge Eins in Gott; 
dasjenige dagegen, was durch diese Natur, oder Wesenheit ist (das 
essens), ist nicht Eines, sondern es sind drei Einzelheiten, drei 
zählbare Dinge, in drei Einheiten bestehend, wovon die erste Vater, 
die zweite Sohn, die dritte heiliger Geist genannt wird. Das ist so- 
mit das Wunderbare in der göttlichen Trinität, dasjenige, wodurch das 
Verdienst des Glaubens bedingt ist, dass eine numerisch - einheitliche 
Form in drei Dingen zugleich wirklich ist. Diese Einheit der Form ist 
allein der Grund davon, dass die drei göttlichen Personen nicht meh- 
rere GöttjBr sind. Wäre z. B. in drei Menschen Eine numerisch -ein- 
heitliche Form, dann würden sie auch nicht mehr als drei Menschen, 
sondern nur als Ein Mensch gelten können ^). 

Wir sehen leicht, dass diese Fassung der Trinitätslehre mit dem 
kirchlichen Dogma sich nicht mehr vereinbaren lässt. Denn nach diesem ist 
der Vater der ganze Gott, und sind es auch der Sohn und der heilige 
Geist: und doch sind die drei nur Eih Gott. Hier aber kann nicht 
mehr jede einzelne göttliche Person für sich der gan^e Gott genannt 
werden ; sondern nur die drei göttlichen Personen miteinander , so fem 
in ihnen die Eine göttliche Natur wirklich ist, bilden den ganzen Gott. 
Die drei Personen sind nicht mehr Eins, Eine Substanz, Ein Gott; 
sie sind vielmehr unter sich ganz getrennt, und hängen miteinander nur 
mehr durch die Eine göttliche Natur zusammen, durch welche sie sind, 
nicht welche sie selbst sind, „Es ist eine Wesenheit," sagt Gilbert, „aber 
durch welche die drei Personen sind, nicht welche' sie seihst smd^)." 



Gilbert! (in append. ad opp. S. Bernardi ed. Martene. Vepet 1781. tom. 6.) de 
cap. primo, p. 1177 sqq. 

1) In libr. Boeth. de trin. p. 1275. Igitur tarn multorum, quam unius unitas 
essentiae, i. e. una essentia tantum, qua vel Pater vel Filius vel amborum Spiri- 
tus et est, et unum est, et est id quod est, qua etiam simul et aequaliter ipsi 
6t sunt et sunt unum et sunt id quod sunt. J^ssentia namque illorum , quae 
graece obma dicitur, et essentia est, et singularis est et simplex est. Ideoque 
&t herum quilibet per se et omnes simul dicuntur esse et esse unum et esse id 
quod sunt. p. 1280. Et hoc igitur manifestum est , non in omni re esse inter 
eos indiflferentiam. Quamvis enim in eo , quo sunt , i. e. essentia , quae de illis 
praedicatur, sit eorum indifPerentia , est tamen ipsorum per quaedam, qua« de 
uno dici non possunt, ideoque quae de diversis dici necesse est, differentia. Gau^ 
fnd. op. cit. de cap. secnnd. pag. 1181 sqq. Bernard, Serm, 89. in cant. 6 sqq. 

2) Vgl. das vorhergehende Citat. 
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Würde letzteres stattfinden, dann würde der Sohn der Vater und die- 
ser der Sohn, und beide der heilige Geist sein; es wäre keine ünfter- 
scheidung mehr möglich, und der Sabellianismus unvermeidlich. Des- 
halb läugnete Gilbert auch die Formel: „Gott ist der Vater, der Sohn 
und der heilige Geist," so fern mnu unter diesen Benennungen die 
Personen verstehe ^). 

§. 83. 

Aus dieser irrthümlichen Fassung der Trinität sichre ergaben sich 
nun aber noch weitere Verstösse gegen das kirchliche Dogma. Vor Allem 
musste der Unterschied zwischen der Gottheit einerseits und den drei 
göttlichen Personen andererseits als ein rp^/er aufgefasst werden , wenn 
die vorausgehenden Lehrsätze in strenger Bedeutung aufrecht erhalten 
werden sollten. Dies war denn auch wirklich Gilberts Lehre. Die göttliche 
Substanz unterscheidet sich nach ihm real von den drei Personen, welche 
durch sie sind 0« Wir haben somit in Gott eigentlich nicht mehr eine 
Trinität, sondern eine Quaternität: — eine Bemerkung, welche schon 
Gilberts Gegner zu machen sich veranlasst sahen ^). Da nun aber die 
Eigenthüralichkeiten der drei Personen, wodurch sie sich gegenseitig von 
einander unterscheiden, zu diesen Personen selbst wiederum wie das 
„quo est" zu dem „quod est" sich verhalten, so muss aus dem gleichen 
Grunde zwischen ihnen und den Personen selbst ein realer Unterschied 
statuirt werden; und da diese Eigenthümlichkeiten in den Relationen der 
drei Personen zu einander bestehen, so kann man hier ebenso wenig 
sagen, dass diese Relationen die Personen selbst seien, wie, dass die 
Gottheit Gott sei. Die drei Personen sind somit drei als drei Einheiten, 
unterschieden durch eigenthümliche Relationen , welche Relationen nicht 
die Personen selbst sind *). So geht die reale Unterscheidung in Gott 
hier hoch über die Quaternität hinaus. Es ist ein realer Unterschied 
zwischen der göttlichen Wesenheit und den persönlichen Relationen, und 
ein realer Unterschied zwischen den persönlichen Relationen und den 
Personen selbst. Dass hiemit die kirchliche Trinitätslehre gänzlich ver- 
unstaltet sei , liegt auf der Hand. So entschieden die kirchliche Lehre 
an der realen Unterscheidung zwischen den göttlichen Personen selbst 
festhält, so entschieden muss sie jede anderweitige reale Unterscheidung in 
Gott zurückweisen. Die Personen sind selbst die subsistirenden persönlichen 
Relationen, und diese sind selbst wiederum die göttliche Wesenheit, so 
fem diese in ihnen subsistirt, und zwar ist jede derselben, und sind alle 



1) Gaufrid. 11. cc. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1296. In libr. de praed. trium person. p. 1303. 
Diversae sunt (dlvinae personae) et a se invicem, et ab esseutia. 

3) Bernard. De consid. 1. Ö. c. 7. 15. Gaufrid, op. cit. Deeap. tertio, p. 1184. 

4) Gaufrid. op. cit. De cap. tert. p. 1184 sqq. 
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drei zugleich die ganze göttliche Wesenheit. Von diesem Dogma ist 
Gilbert durch Anwendung eines excessiven Realismus auf die Trinitäts- 
lehre abgewichen, und darin besteht sein Irrthum. 

Gilbert brauchte auf xliesem Standpunkte nur auch noch die gött- 
lichen Eigenschaften von der Wesenheit real zu unterscheiden : dann war 
das Mass voll, und er war wieder beim Gnosticismus angelangt. Ob er 
dieses wirklich gethan, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; manche 
Theologen haben ihn auch dieses Irrthums bezüchtigt '). Aber nach den 
oben angeführten Gitaten scheint dies denn, doch unrichtig zu sein. 

Wir haben nun noch einen Blick zu werfen auf die christologischen 
Lehrsätze Gilberts, weil seine Irrthümer in der Trinitätslehre auch in 
dieser Lehre eine irrthümliche Auffassung zur Folge gehabt haben, welche 
von der Kirche zurückgewiesen werden musste. Er deutete nämlich den 
Satz, die göttliche Person habe die menschliche Natur angenommen, so, 
als habe in der göttlichen Person nicht zugleich auch die göttliche 
Natur mit der menschlichen sich verbunden, sondern es habe nur die 
göttliche Person ohne die göttliche Natur die menschliche Natur an- 
genommen ^). Es ist dieses offenbar eine natürliche Folge seiner Lehre 
von der realen Distinction zwischen den göttlichen Personen einerseits 
und zwischen der Gottheit andererseits. Wollte er folgerichtig zu 
Werke gehen , so musste er offenbar zu dieser Folgerung fortschreiten 
und so das Mysterium der Menschwerdung in seinem eigenthümlichen 
Inhalte zerstören. Dagegen musste sich dann aber das christliche Be- 
wusstsein seiner Zeit in eben dem Grade auflehnen, wie gegen seine 
Trinitätslehre. Dass solches geschehen sei , haben wir gesehen. " 

Im Uebrigen sind seine christologischen und soteriologischen Lehr- 
sätze untadelhaft. Er unterscheidet , um die Eigenschaften der mensch- 
lichen Natur des Erlösers zu erklären , mit Boethius drei Zustände des 
Menschen, nämlich den ursprünglichen Zustand, welchem das posse 
non mori und das posse non peccare eignet; den Zustand der gefal- 
lenen Natur , welche sich durch das non posse non mori und durch 
das non posse non peccare charakterisirt , und den endlichen Zustand 
der Vollendung , welchem das non posse mori und non posse peccare 
eigenthümlich ist ^). Indem nun der Sohn Gottes diemenschliche Natur an- 
nahm, nahm er sie mit solchen Eigenschaften an, welche theils dem 
einen, theils dem andern dieser Zustände der menschlichen Natur ent- 
sprechen. Dem ursprünglichen Zustande der menschlichen Natur ent- 
sprach die Fähigkeit des Erlösers zu rein menschlichen Verrichtungen, 
ohne dass mit dieser Fähigkeit zugleich auch eine Nothwendigkeit oder 



1) Vgl. Perrone f Inst, theol. Tract. de deo, p. 2. 'cap. 1. pag. 364. not. 1. 
(ed. Paris 1842.) 

2) Ib libr. de duab. nat. etc. p. 1388. Gaufrid, loc. sup. cit. de cap. 4. p. 
1186 sqq. — 3) In libr. de duab. nat. etc. p. 1409. 
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ein Bedürfniss wäre verbunden gewesen ; dem Zustande der gefallenen 
Natur entsprach die Leidensfähigkeit und Sterblichkeit seines Leibes, 
wobei jedoch wiederum alle Nothwendigkeit und Unvenneidlichkeit aus- 
geschlossen war ; dem Zustande der Vollendung der menschlichen Na- 
tur endlich entsprach seine Impeccabilität , welche nicht blos darin 
bestand, dass er, weil nicht durch die Begierlichkeit des Fleisches er- 
zeugt , frei von der Erbsünde war , sondern dass in ihm auch kein 
sündhafter Wille sich weder vorfand, noch vorfinden konnte*). So 
war vermöge dieser Eigenschaften seiner menschlichen Natur der Er- 
löser befähigt, Alles zu thun und zu leiden, was er that und litt, ohne 
doch irgend welcher Nothwendigkeit des Leidens oder Todes zu unter- 
liegen ^). Die Erlösung ist daher als ein ganz freiwilliges Opfer zu 
denken; denn, wie gesagt, der Erlöser konnte wohl, aber er musste nicht 
sterben, weil er eben nicht unter dem Gesetze der Sünde stand, und 
daher auch der Tod keine Gewalt über ihn hatte. Nur als freiwillige 
Hingabe des Lebens zur Sühnung der Schuld können und müssen wir 
uns daher die üebemahme des Todes von Seite des Erlösers denken^). 
Wir sehen an Gilberts Beispiele, wie nothwendig es sei, gerade 
in den höchsten Gebieten der Speculation , wo es sich nämlich um ein 
Eindringen des Denkens in die christlichen Mysterien handelt, entschie- 
den auf die Basis des positiven Dogmas sich zu stellen, und Alles zu 
vermeiden, was mit der von der Kirche gewährleisteten Form des Dog- 
mas in Conflict kommen könnte. Geschieht solches nicht , so kann 
selbst dann, wenn der Glaube in theologischen Dingen als Basis des 
Wissens festgehalten wird , die Gefahr des Irrthums sich einschleichen. 
Gilbert urgirt, wie wir gesehen haben, die Präcedenz des Glaubens 
vor dem Wissen in der Art, dass er selbe nicht blos in der Theolo- 
gie festgehalten wissen will, sondern dass er auch den Glauben als 
die letzte und unabänderliche Grundlage des Vemunftwissens hinstellt, 
weil er die Nothwendigkeit des Vemunftwissens nicht als eine absolute 
gelten lassen will. Und doch ist er in seiner Trinitätslehre auf Ab- 
wege gekommen, weil er sich nicht an die positive Formulirung des 
Dogmas fest genug anlehnte. Ein deutlicher Fingerzeig auf das Ver- 
fahren, welches der denkende Geist in solchen Dingen einzuhalten hat! 

4. 4foarbiiit von Floriü^ Ainalrieii Ton Chartres und 

David von Dinanto. 

§. 84. 

Rationalistische Tendenzen lebten in den dialektischen Schulen 
dieser Epoche auch im Laufe des zwölften Jahrhunderts fort. Und 



1) Ib. p. 1394. 1410 sqq. 1408. 1394, - 2) Ib. p 1411. 
3) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1394. Yoluntate passus est et re 
surrexit, et sine passione deinceps permanebit. 
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zwar scheinen sie stets dasselbe Gepräge an sich getragen zu haben, 
wie sie Abälard geschildert hatte. So wird von einem berühmten Leh- 
rer zu Paris, Simon von Toumay, erzählt, dass er sich rühmte, wenn 
er seine dialektische Kunst übel gebrauchen wollte, so würde er wqU 
noch stärkere Gründe gegen die Trinität vorbringen können, als er 
für dieselbe gebraucht hätte ^). Doch traten solche Tendenzen in den 
Hintergrund gegenüber gefährlicheren Irrthümem, welche gleichfalls 
im Laufe des zwölften Jahrhunderts hervortraten. Dazu gehört beson- 
der^ jene Lehre, deren Urheberschaft dem Joachim von Floris zuge- 
schrieben wird. Er griff die Lehre des Petrus Lombardus über die 
Trinität an, und nach Albert dem Grossen und Thomas von Aquin') 
soll er dabei unter Anderem den Satz ausgesprochen haben, dass man 
wie die Formel „Deus genuit Deum," ebenso gut auch die Formel „Es- 
sentia genuit essentiam" gebrauchen könne. Was er damit wollte, ist 
nicht recht klar; jedenfalls aber ist so viel sicher, dass diese Formel 
nothwendig den Tritheismus nach sich ziehen müsste, wenn sie streng 
urgirt würde. Er befasste sich aber auch viel mit prophetischen Stu- 
dien und Deutungen, weshalb er von seinen Zeitgenossen für einen 
Propheten gehalten wurde. In diesen seinen prophetischen Studien 
gelangte er denn zu der Ansicht, dass die Welt in drei Zeitalter zer- 
falle : das Zeitalter des Vaters, das Zeitalter des Sohnes und das Zeitr 
alter des heiligen Geistes. Das Zeitalter des Vaters umfasst das alte 
Testament, das des Sohnes reicht von Christus bis ins dreizehnte Jahr- 
hundert (1260), wo das Zeitalter des heiligen Geistes beginnen soll. 
Die Gottesverehrung der beiden ersten Zeitalter war sehr unvollkom- 
men, die vollkommene aber sollte erst in dem dritten Zeitalter, dem 
Zeitalter des heiligen Geistes eintreten ; in ihm werde das Evangelium 
des Geistes verkündet werden. Die Ansichten des Joachim wurden in 
einem besonderen Buche: „Introductorius in Evangelium aetemum" zu- 
sammengestellt vorgetragen^). 

An Joachim von Floris schliesst sich Amalrich von Bene an, wel- 
cher gleichfalls mit häretischen Lehren hervortrat. Nach Gerson hat 
er seine Irrthümer aus Skotus Erigena entlehnt *), wie denn die Lehr- 
sätze, welche Gerson von ihm anführt, in der That unbestreitbar auf 
diese Quelle hinweisen. Skotus Erigena's Lehre musste im zwölfte 
Jahrhunderte überhaupt noch in grossem Ansehen gestanden und viele 
Anhänger gehabt haben , wie sich aus den wiederholten Verurtheilungen 
seiner Werke von Seiten der kirchlichen Auctorität ergibt. Man wird 



1) BtUaei, bist. un. Par. III. p. 8. 

2) Albert magn. Summ, theol. p. 1. tract. 7. qu. 30. m. 8. art. 1. 8. Thom. 
S. Theol. 1. qu. 39. art. 5. 

3) So Bitter, Kirchengesch. Aufl. 3. Bd. 2. *S. 109 f. vgl. dag. Denzinger, Rel. 
Erk. Bd. 1. S. 325 f. 

4) Gerson, Concord. metaph. cum logica, 0. 
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aber wohl nicht irre gehen, wenn man «omimint, dass Amairieh auch von 
(ter arabischen Philosophie, besonders von der des Averroes schon be- 
dnflusst war. — Von Amalrichs Leben wissen wir wenig. Im Jahre 1204 
ward er von der Universität zu Paris , wo er Idirte , angeldagt , dass er 
behaupte , jeder Christ müsse glauben , er sei em Glied Christi , und 
ohne diesen Grlauben könne Niemand selig werden. Er suchte seme 
Lehre zu vertheidigen und rief die Entscheidung des Papstes an ; als 
aber auch diese g^en ihn ausfiel und er widerrufen musste, starb er 
aas Gram*). 

Was nun seine Lehre betrifft , so eignete er sich , wie um Gerson 
berichtet, die erigenistische Ansicht an, dass die Ideen in Gott ge- 
schaffen werden und wieder schaffen. Aus diesen lAem gehen nämlich 
die Dinge in die Verschied^heit hervor. Aber sie kehren auch wieder 
in dieselben zurück. Gott ist nämlich das Ziel aller Dinge , und weil er 
dieses ist, darum kehren alle Dinge in denselben wieder zurück, um in 
ihm unveränderlich zu ruhen , und in dieser Bückkehr werden sie in ihm 
wieder Ein ungetheiltes Sein , wie sie es vordem gewesen , ehe sie aus 
Gott hervorgegangen^). Dies ist die pantheistische Formel. Aber 
Amairieh spricht seine pantheistische Ueberzeugung noch klarer utd 
pi^gnanter aus. Wie Abraham und Isaak, sagt er, nicht verschiedener, 
sondeni einer und derselben Natur sind , so ist auch AUes Eins , und 
dieses Eins ist Gott Gott ist die Wesenheit aller Creaturen , das Sein 
aller Dinge ^). 

Diese pantheistische Lehre wendet dann Amairieh auch auf den 
Menschen an. Wie alle Dinge zu Gott zurückkehren, so auch der 
Mensch. Und das Medium der endlichen Vereinigung des Menschen 
mit Gott ist die vollkommene Liebe. In dieser Liebe hört die mensch- 
liche Natur auf, Creatur zu sein , sie identificirt sich mit Gott und wird 
von ihm absorbirt *). Der letzte Folgesatz des erigenistischen Systems 
in der anthropologischen Lehre ist hier unumwunden ausgesprochen. 



1) BiUaei, bist. un. Pars III. p. 24 sq. p. 48 sq. 

2) Gerson, Concord. met. c. log. N. Asseruit AmaJricus, ideas, quae sunt 
in mente ditina , et creare et creari .... Dixit etiam , quod deus ideo dicitur finifi 
ommtim, qtua omnia reversura sunt in ipsum, ut in Beo incommutabüiter con- 
qoiescant, et unum individaum atque incommutabile in eo permanebunt. 

3) Ib. 1. c. Et sicut alterius natorae non est Abraham, alterius Isaac, sed 
onius atque ejusdem: sie dixit (Amalricus) omnia unum, et omnia esse Daum. 
Dixit enim : Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium .... ^^^^^ 
Amalricus: Votum deo dare non possum. £t sequitur: cum in ipso sint omnia, 
imo cum ipse sit omnia. Et sequitur: non facile posse negari, creatorem et 
creaturam idem esse. 

4) Gersoriy De mystic. theol. spec. consid. 41. Fuerunt enim, qui dicerent, 
spiritum rationalem, dum perfecto amore fertur in Deum, deficere penitus & se, 
ac reverti in ideam , quam habuit immutabiliter ac aetemaliter in Deo .... Bicnnt 



§. 85. 

So viel wissen wir über Amalrichs Lehre aus Gerson. Mehr sind wir 
unterrichtet über die Lehren seiner Schüler, von denen der bedeutendste 
der Goldschmid Wilhelm von Paris war. Wir dürfen diese Lehren seiner 
Schüler wohl auf Amalrich selbst zurückführen. Sie behaupteten, der 
Leib Christi sei nicht anders in der Eucharistie, als in jedem andern Dinge, 
and in jedem Menschen ; sie selbst könne man nicht verbrennen oder 
martern ; denn so weit ihnen Sein zukomme , so wert sei in ihnen Gott ; 
alles sei Eins, weil Alles Gott sei ; Gott habe im Ovidius nicht weni- 
ger, als im Augustinus gesprochen. Die drei Personell der Gottheit 
"bezeichnen nur drei verschiedene Formen, in welchen Grott gewirkt 
hat, noch wirkt und wirken wird, drei verschiedene Perioden seiner 
Herrschaft und der Geschichte. Als Vater hat er gewirkt im alteh 
Testamente unter dem Gesetze, als Sohn im neuen Testamente und 
durch die Sacramente desselben; jetzt aber wird eine neue Zeit an- 
brechen, in welcher er wirksam sein wird als heHiger Geist im In- 
nern des Menschen ; sie wird dauern bis zur Vollendung der Welt. In 
Abraham ist der Vater , in Christo der Sohn Fleisch geworden ; der 
heilige Geist wird täglich Fleisch in uns. Wie aber die HerrschaJPt 
des Vaters und seines Gesetzes aufgehört hat, als die Herrschaft dfeS 
Sohnes und seiner Sacramente begann, so werden jetzt unter der Herr- 
schaft des heiligen ^Geistes die Sacramente und mit ihnen alles Prie- 
ster&um aufhören. Denn der Papst ist der Antichrist, die Prälaten 
seine Glieder, Rom Babylon. Die Erleuchtung des heiligen Geistes 
wird nun Alles vollbringen und alle innerlich beseligen, ohne dass es 
einer äussern Handlung bedürfte. Die vom heiligen Geiste Erleuchte- 
ten besitzen die Wissenschaft und brauchen sich daher nicht an Glaube 
und Ho&ung zu halten. Für sie gibt es keine Sünde ; denn was Botiät 
Sünde, ist keine Sünde , wenn es in der Tugend der Liebe geschieht. 
Die Hölle und der Himmel sind nur im Innern des Mienschen. In die- 
sen Ueberzeugungen sollen die Anhänger des Amalrich auch fleisch- 
liche Lüste sich erlaubt haben 0- 

Unter den Schülern Amalrichs findet sich auch David vofi Dinantq^ 
welcher zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts m Paris als Lehror 
gewirkt zu habm scheint. Er huldigt derselben panöieistischen An- 
schauung, wie sem Lehrer, nur in einer mehr materialistischen Färbung. 
Er behauptet in seinem Buche „De tomis, h. e. de divisionibus," welches 



^go, quod talis anima perdit se et suum esse, et acdpit venmi esse divirnim, 
Bic, qjBiod jttm non est creatura, nee per creaturam videt aut amat Deum, s*6d 
est ip&e Deus , qm yidetur et amatur .... Hanc lüsauiam nisus fbit ponere Ai&al- 
^cttB hftereticus ab ecciesia condemsatus. 

1) Caeswrius Heisterbacen. 1. 5. Dial. c. 22. Vgl Bitter, Geseh. d. Fliil. Bd. 
7- S. ^25 ff, 
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Albert der Grosse citirt, dass Gott die erste Materie sei, welche allen 
Dingen, körperlichen und geistigen, als deren einheitliche Substanz zu 
Grunde liege. Er unterscheidet nämlich drei Arten von Dingen , Kör- 
per, Seelen und getrennte Substanzen, und legt jeder dieser Arten von 
Dingen ein untheilbares Princip zu Grunde, den Körpern die erste 
Materie, den Seelen den Geist oder vovq, den getrennten Substanzen 
endlich Gott '). Dann aber sucht er zu beweisen , dass diese drei ein- 
fachen Principien von einander gar nicht verschieden seien, sondern 
in Eins zusammenfallen. Denn wären sie verschieden , so müssten sie 
durch einen Unterschied ihrer Form von einander verschieden sein 
und ein Allgemeines für sie angenommen werden, welches zu diesen 
drei Gattungen des Seins geformt werden könnte. Eine solche höhere 
Gattung anzunehmen, wäre aber ungereimt, weil da eine Materie vor 
der ersten Materie gedacht werden inüsste , und in weiterer Folge vor 
jener Materie wieder eine andere, und so in's Unendliche. Daher 
bleibt nichts anderes übrig , als die erste Materie , Geist und Gott für 
Eins und dasselbe zu erklären ^). Daraus folgt , wie man leicht sieht, 
von selbst , dass auch Körper und Seele nicht mehr wesentlich verschie- 
den sind: — kurz, wir haben den' Materialismus , oder, wenn man lie- 
ber will, die Parmenideische Alleinslehre. Wenigstens lässt sich dieses 
System in der einen und in der andern Weise auffassen. 



1) S. Thom. In Sent. 2. dist. 17. qu. 1. art. 1. Divisit enim res in partes 
tres, in corpora, animas, et substantias aeternas separatas, et primum indivisi- 
bile, ex quo constituuntur corpora,. dixit yle, primmn autem indivisibile, ex quo 
constituimtur animae, dixit noym vel mentem, primum autem indivisibile in sab- 
stantiis aetemis dixit Deum. 

2) Mbert magn, S. Theol. p. 1. tract. 4. qu. 20. m. 2. qn. incid. David de 

Dinanto dicit Deum esse principium materiale omnium. Quod probat sie: quia 

nois, b. e. substantia mentalis primum formabile est in omnem substantiam incor- 
poream. Primum autem formabile in res aliciyus generis primum materiale est ad 
illa: nois ergo primum principium est ad omnes incorporeas substantias. Matern 
autem possibiliä ad tres dimensiones primum formabile est in omnes corporales 
substantias; ergo est primum materiale ad illas. Quaero ergo: si nois et materia 
prima differunt, aut non. Si differunt, sub aliquo communi, a quo iUa differen- 
tia egreditur, differunt, et illud commune per differentias formabile est in utrom- 
que. Quod autem unum formabile est in plura, materia est, vel ad minus prin- 
cipium materiale .... Si ergo dicatur una materia esse materiae primae et nois, 
erit primae materiae materia, et boc ibit in infinitum. Eelinquitur ergo, quod 
nois et prima materia sunt idem. Similiter Dens et materia prima et nois diffe- 
runt aut non. 'Si differunt, oportet, quod sub aliquo communi, a quo differentiae 
iUae exeunt, drfferant: et sequitur hoc, quod illud commune genus sit ad illa: et 
quod boc genus materialis principii sit notitia ad iJla, et quod primorum mate- 
rialium sit materia: quod inconveniens est, sicut prius babitum est. Et ex hoc 
videtur relinqui, quod deus et nois et prima materia idem sunt, secundiun iä 
qnod sunt.... et sie videtur, quod deus sit materia omnium. Summ, de creat 
p. 2. tr. 1. qu. 5. art. 2. pag. 38, a seqq. S. Thom, Contr. gent 1. 1. c. 17. 
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Wir sehen, es hat auch in dieser Zeit nicht an mannigfachen Irr- 
thtimem gefehlt , und die christliche Speculation des Mittelalters ent- 
wickelte sich nicht ohne Kampf mit den Gegensätzen. Aber sie war 
stark genug, um dieselben zu überwinden. Auch die Kirche waltete 
stets ihres Amtes, indem sie solche gefährliche Irrthümer nicht unge- 
ahndet liess, sondern stets, wo sie sich an's Tageslicht hervorwagten, 
das Verwerfungsurtheil über sie aussprach. So konnten sie den glück- 
lichen Fortgang der christlichen Wissenschaft im Mittelalter nicht hin- 
dern, sondern mussten selbst indirect zur Förderung desselben beitragen, 
indem sie die christliche Wissenschaft zur Widerlegung ihrer Grundsätze 
und zur tiefem Untersuchung der höchsten Wahrheiten herausforderten. 



VI. Begründung der mittelalterlichen Mystik. 



1. Bernard von Clalrvaux« 

§. 86. 

Nicht blos die Begründung der Scholastik, sondern auch die Be- 
gründung der mittelalterlichen Mystik fällt in unsere Epoche. Wie An- 
selm der Scholastik die Bahn gebrochen und das System der christlichen 
Wissenschaft in einer Weise entworfen hatte, dass alle Ausschreitungen 
nach den Gegensätzen des Irrthums hin es nicht mehr beeinträchtigen 
konnten : so geschah solches auch im Verlaufe unserer Epoche im Ge- 
biete der Mystik. Die Mystik dieser Zeit verfolgte nämlich nicht blos die 
ascetisch contemplative Eichtung allein, sondern sie verband damit auch 
die wissenschaftliche Untersuchung, freilich stets nur mit Beziehung auf 
das mystisch contemplative Leben. Indem aber die Mystiker auf solche 
Weise in ihre wissenschaftlichen Speculationen den mystischen Charakter 
ihrer gesammten Geistesrichtung eintrugen, zeichnen sich ihre Schriften 
durch eine eigenthümliche Salbung aus, welche ihnen so zu sag^n eine 
höhere Weihe gibt. Das Element des abstracten Gedankens wird da- 
durch in der Weise temperirt, dass jene Schriften ebenso gut dem Zwecke 
der Erbauung , wie dem der wissenschaftlichen Belehrung dienen. 

Der erste Vertreter der mystischen Richtung ist in unserer Periode 
Bernard von Clairvaux. Er ist der eigentliche Schöpfer der mittelalter- 
lichen Mystik. Wahr ist es, dass der Ruhm dieses grossen Mannes vor- 
zugsweise auf dem Gebiete des Lebens erwachsen ist. Aber obgleich er 
auf diesem Gebiete nach allen Seiten hin thätig war, und in alle kirch- 
lichen und politischen Ereignisse der damaligen Zeit eingriff : fand er 
doch noch Müsse genug , wissenschaftliche und mystisch - contemplative 
Untersuchungen in Bede und Schrift auszuführen. Und so legte er den 
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Grand zam Emporblühen der mittelalterlichen Mystik, indem er die 
Ghnmdzttge derselben entwarf und deren Elemente darlegte. Unter sei- 
Den zahlrdehen Schriften sind für unsem Zweck die wichtigsten seine 
Abhandlung über die Gnade imd den freien Willen, sein Buch über 
die Betrachtung (De consideratione ) , seine Schrift über die Liebe 
Gottes (De diligendo Deo), und endlich seine Abhandlung über die 
Stufen der Demuth. Aber auch seine Predigten enthalten hin und wie> 
der werthvolles Material für die Beurtheilimg seiner Grundsätze und 
seiner geistigen Richtung überhaupt 

Bemard von Glairvaux (doctor mellifluus() Wurde zu Fontaine in 
Bargimd im Jahre 1091 geboren. Von seiner frononen Mutter Aletha 
in Gottesfurcht erzogen , zeigte er schon in seiner Jugend einen leben- 
digen, feurigen Geist und grosse Liebe zur Einsamkeit. Der Entschluss, 
Mönch zu werden, reifte in ihm allmählig heran ; und im drei und zwan- 
zigsten Jahre seines Leb^s zog er sich mit mehreren G^Shrten m das 
arme Kloster Gisteaux zurück. Nachdem er hier drei Jahre verweilt 
und durch sein musterhaftes Verhalten die Achtung und Liebe Aller sich 
erworben hatte, wurde er zum Abte des neugegründeten Klosters Glair- 
vaux erwählt Auch als Abt lag er den Uebungen der Frömmigkeit mit 
solchem Eifer. ob, dass seine Gesundheit zu erliegen drohte. Bald 
jedoch rief ihn Gottes Stimme aus der Verborgenheit in das öffentliche 
Leben hervor. Dem Papste Innocenz IL war (1130) ein Gegenpapst un- 
ter dem Namen Anaclet IL entgegengetreten. Bernard ward berufen, 
das drohende Schisma abzuwenden. Vielfach waren die Verwickhmgen, 
welche das Auftreten Anaclets verursachte : Bemard aber brachte es 
damoch durch seine rastlosen Bemühungen dahin , dass Innocenz end- 
lich allgemein als Papst anerkannt wurde , und Anaclet freiwillig seinen 
Ansprüchen entsagte. Bald darauf nöthigte ihn das tollkühne Auftreten 
Abälards , gegen dessen Irrlehren sich zu erheben. Auf dem Goncil zu 
Sens (1140) , wo , wie wir bereits wissen, Abälards Irrlehren verworfen 
wurden, war er vorzugsweise thätig. Als in der Folge Arnold ven 
Brescia die Bömer zur Empörung gegen die Herrschaft des Papstes 
aufstachelte, gelang es Bernard allein, den Sturm zu bewältigen und 
den Frieden wieder herzustellen. Der zweite Kreuzzug , welcher 1147 
unternommen wurde, war sein Werk. Die Irrlehren Gilberts fanden an 
ihm einen entschiedenen Gegner. Ebenso energisch trat er gegen die 
ge&hrlichen Irrthümer der Katharer auf, suchte jedoch die Irrenden 
selbst durch Liebe und Schonung wieder in den Schooss der Kirche zu- 
rückzuführen und missbilligte alles gewaltthätige Verfahren. Freimüthig 
sprach er sich über obwaltende Misstände im kirchlichen Leben selbst 
diem Papste gegenüber aus , imd drang auf Abstellung derselben. So 
wirkte er fort, bis endlich sein schwacher Leib, dessen innere Lebens- 
kraft schon in früher Jugend gebrochen war, den aber die Gewalt des 
von Gott geweihten und durchdrungenen Geistes bisher aufrecht gt- 



halten Itotte, unter der Last der geistigen Anstrengungen anisamnneit^ 
brach. Er starb zu Clairvaux ian Jahre 1153'). 

Untersuchen wir nun zunächst die psychologischen LehrsStee, 
welche d^ mystisch^ontemplativen Lehre Bemards zu Grrunde liegen: 
so beschäftigt er sich in seinen Schriften nicht ex professo mit der wis*^ 
senschaftlichen Entwicklung des Wesens der menschliehen Seele und 
ihres Verhältnisses zum Leibe , sondern erwähnt nur gelegeidieitlich die 
hieher einschlägigen Grundsätze. Die Seele , lehrt er, ist ein immate- 
rielles , geistiges Wesen ; sie ist nach dem Bilde Gottes gesdiaiffieB, iiir- 
dem sie als yemünftige Seele in ihrer Einen und einfachaä Wesenheit 
drei Grundkräfte aufweist: Gedächtnisse Verstand und Wille'). Sie 
ist unmittelbar das Princip des leiblichen Lebens, sowie d^ sianUohen: 
Empfindung und Bewegung, und ist daher auch überall im Leibe ganz 
gegenwärtig ^y Als einer einfachen geist^en Substanz ist ihr das Le* 
ben wesentlich ; sie kann selbes so wenig yerlieren , wie sich selbst ; 
sie ist also von Natur aus unsterblich*). 

Eingehender entwickelt Bemard den Begriff der menschlichen Frei^ 
heit. Er unterscheidet eine dreifache Freiheit: die Freiheit von der 
Nothwendigkeit, die Freiheit von der Sünde, und die Freöieit von der 
ünseligkeit % 

§. 87.^ 

Was nun zuerst die Freiheit von der Nothwendigkeit oder das 
liberum arbitrium betrifft: so unterscheidet Bemard zwischen dem 
sinnlichen Begehren, welches wir mit dem Thiere gemein haben, und 
zwischen dem eigentlichen Willen, welcher dem Menschen ausschliess- 
lich eigen ist^). Das natürliche Begehren nun ist an sich kein freies; 
dagegen ist die Freiheit eine wesentliche Eigenschaft des Willens, so 
zwar, dass dieser ohne Freiheit sich gar nicht denken lässt^). Und 
diese Freiheit des Willens besteht ihrem Begriffe nach darin, dass die 
Willensbestimmung aller äussern oder innem Nothwendigkeit ledig ist, 
dass der Wille durch keine Gewalt zu einer Handlung determinirt 
werden kann, wenn er sich nicht seihst dazu bestimmt, dass alao jede 



1) BatMonne, Hifitoire die S. Bernard, ed. 2^ I84B. 

2) Bemard, Senn, de divers. 45, 1. (ed. Venet. 1781.) 
S) Serm. de divers. 84, 1. — De nat. dam. serm. 2, 2. 

4) Serm. 81. in eant 6. 

5) De grat. et lib. arbitr. c. 3, 6. 7. Triples: übertos : a pecoato , a mifieria, 
et a aecessitate. e. 4, 11. lib^um conailium, liberam eomplacitam, libQcum 
ftrytriom. 

6) Ih. e. 1, 2. AHud est. volmitarius consensus, alittd naturalis appetilus; 
poalerior qvippe nohis oommonis est asm. zrrationalibasu 

7) Ib. c. 8, 24. Lifoem» asbltriBm ito ubl^ue aequilur volunUitc^y ut i^si 
üla penitus esse desinat , isto non careat. 
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Willensthat aus der eigenen Selbstbewegung des Willens hervorgeht und 
durch dieselbe bedingt ist *). Zwar muss der Wille vom Verstände ge- 
leitet werden, weil wir nichts erstreben können, was wir nicht erkeimen ; 
aber diese Leitung fuhrt keine Nöthigung des Willens zum Handeh 
mit sich^). Durch diese Freiheit ist alles Becht und Unrecht, alles 
Verdienst und alle Schuld, alle Belohnung und Bestrafung bedingt^). 
Sie ist als wesentliche Eigenschaft des Willens unverlierbar, und 
konunt dem Gerechten wie dem Sünder, dem Menschen wie dem Engel 
in gleichem Masse zu *). Und wie der Wille wesentlich frei ist, so ist 
er es auch allein; alle übrigen Kräfte im Menschen nehmen an der 
Freiheit nur in so fem und in so weit Theil, als sie unter der Herr- 
schaft des Willens stehen und von ihm geleitet werden ^). 

Es ist jedoch zu bemerken, dass es nicht gestattet sei, das Wesen 
der Freiheit in das Vermögen zu setzen, zwischen Gutem und Bösem 
zu wählen. Die Wahl ist zwar das Charakteristische der Freiheit ; aber 
wir dürfen nicht annehmen, dass eine Freiheit nicht mehr vorhanden 
wäre, wenn diese Wahl sich nicht zwischen Gutem und Bösem bewe- 
gen könnte. Ist ja doch Gott gleichfalls frei in seinem Thun, obgleich 
er zum Bösen sich nicht bestimmen kann. Und ebenso verhält es sieb 
bei den Seligen. Ja selbst die Verworfenen sind noch frei, obgleich 
sie im Bösen verhärtet sind, und ihre Wahl nicht mehr auf das Gute 
geht^). Die Möglichkeit, das Böse zu wählen, ist folglich nicht ein 
wesentliches Moment der Freiheit überhaupt; sie ist vielmehr eine Un- 
vollkommenheit , welche der geschöpflichen Freiheit anhängt^), und 
welche blos den Zweck hat, dass das freie Geschöpf, in specie der 
Mensch, durch Vermeidung des Bösen, welches er thun könnte, ruhm- 
voller erscheine, als es im entgegengesetzten Falle möglich wäre^). 



1) Ib. c. 1, 2. Consensus yoluntarias est habitus animi über sui. Siqmdem 
non cogitur , non eztorquetur. Est quippe voluntatis, non necessitatis ; nee negat 
se, nee praebet cuiquam, nisi ex yoluntate. Alioquin si compelli yalet inyltas, 

violentus est, non voluntarius. Ubi autem voluntas non est, nee consensus 

Porro ubi voluntas , ibi libertas. Et hoc est , quod diei puto liberum arbitrium. 

2) Ib. c. 2, 3 sqq. — 8) Ib. e. 2, 5. 

4) Ib. e. 1, 2. e. 2, 3—5. e. 4, 9. Libertas a neeessitate nee peeeato, nee 
miseria amittitur; nee m^jor in justo est, quam in peeeatore, nee plenior in an- 
gelo , quam in bomine. 

5) Ib. e. 2, 5. Vita, sensus, appetitns, memoria, ingenium, et si qua talia 
sunt , eo ipso subjaeent neeessitati , qua non plene subdita sunt yoluntati. 

6) Ib. e. 10, 35. Nemo proinde putet, ideo dietum liberum arbitrium, quod 
aeque inter malum et bonum potestate aut facilitate yersetur .... alioquin nee 
Deus, nee angeli saneti, eum ita sint boni;, ut non possint esse mali, neepraevari- 
catores item angeli, eum ita sint mali, ut jam non yaleant esse boni, liberi arbitrii 
esse dieentur. Sed et nos illud post resurreetionem amissuri sumus, quaado 
utique inseparabiliter alii bonis , alü maus admixti fiierimus. 

7) Ib. c. 6, 18. - 8) Ib. c. 7, 22. 
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Das dgentliche Wesen der Freiheit besteht vielmehr, wie schon ge- 
sagt, darin, dass der Wille überall, sei es im Guten oder im Bösen, 
ohne Zwang und Nothwendigkeit handelt ^). 

Anders verhält es sich dagegen mit der Freiheit von der Sünde. 
Dieselbe lässt eine doppelte Abstufung zu. Sie kann nämlich von der 
Art sein, dass sie die Möglichkeit der Sünde ganz ausschliesst ; aber sie 
kann auch einem geschöpflichen Wesen in der Art eigen sein, dass 
sie mit der Möglichkeit der Sünde verbunden ist. In diesem Falle 
kami dann jenes Geschöpf diese Freiheit auch verlieren. Der Mensch 
nun ist ursprünglich frei von der Sünde geschaffen worden ; aber die 
Möglichkeit des Bösen war bei ihm nicht ausgeschlossen; er konnte 
sündigen^). Er sündigte wirklich, und ging eben dadurch jener Freiheit 
von der Sünde verlustig^). So wurde er zum Sclaven der Sünde. In 
diesem Zustande behielt er zwar seine natürliche Freiheit bei*), aber 
er kann aus dem Stande der Sünde nun nicht mehr kraft dieser seiner 
natürlichen Freiheit sich erheben. Denn er kann nun, wenn er auch 
will, die Sünde nicht mehr vermeiden ^). Er unterliegt einer gewissen 
Nothwendigkeit der Sünde. Doch stammt diese Nothwendigkeit nicht 
aus seiner Natur, sie ist nicht von der Art, dass sie dem Menschen 
jede Bethätigung seiner natürlichen Freiheit, jede Wahl, unmöglich 
macht ; sondern sie ist vielmehr im Willen selbst begründet % Der 
Wille ist nämlich in Folge der Sünde in die sinnliche Liebe, in die sinn- 
liche Begierde derart verstrickt , dass er zur Liebe der Gerechtigkeit 
sich nicht mehr aufschwingen kann. Den süssen und schmeichelnden 
Banden der Sinnlichkeit hat er sich gefangen gegeben, und so ist er 
selbst der Urheber jener Nothwendigkeit des Bösen , unter welcher er 
schmachtet. Er ist in diesem Zustande zugleich Sclave und zugleich 
frei: Sclave wegen der Nothwendigkeit, welche er sich zugezogen; 
frei, weil er dieser Nothwendigkeit frei sich unterworfen hat, und un- 
ter dem Joche derselben frei das Böse thut. Und eben deshalb ent^ 
schuldigt ihn denn auch die Nothwendigkeit nicht von der Sünde, weil 
sie ja eine frei gewollte ist. In so fem ist der Wille schuldig, als 
er frei ist ; in so fem ist er in Knechtschaft , als er schuldig ist ; 



1) Ib. c. 10| 85. Nunc igitur ex eo potiaa liberum arbitrium dicitur, quod 
sive in bono, sive in malo, aeque liberam faciat volontatem, cum nee bonus quis- 
piam, nee item malus dici debeat, nisi volens. 

2) Ib. c. 7, 21. — 3) Ib. c. 7, 21. 22. 

4) Ib. c. 7, 21. c. 8, 24. Manet etiam post peccatum liberum arbitrium, etsi 
miserom, tarnen integrum. 

5) Ib. c. 7, 23. Gecidit sola yoluntate homo in foveam peccati; sed non ex 
Toluntatesuffieit et posse resurgere, cum jam, etsi velit, non possit non peccare. 

6) Senn. 81. in cant. 7. Interveniente peccato patitur quandam vim et homo, 
sed a yoluntate, non a natura, ut ne sie qnidem ingenita libertate privetur. Quod 
^Qün Yoluntarium, et liberum. 
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und darom iet er aucb gerade in so fern in Kneehtschaft, als er 
frei ist*). 

Wir sehen , es sind die nämlichen Grundsätze, wie sie eftiedem \im 
Augustinus gelehrt worden sind ; wir werden sie deshalb auch hier in 
der nämlichen Weise zu erklären haben, wie sie bei Augustinus zu 
erklären sind *). Diese freiwillige Nothwendigkeit des Bösen, ron wel- 
cher Beroard spricht , ist offenbar ganz analog mit der Nothwendig- 
keit de? Gewohnheit; denn wie durch die Gewohnheit im Bösen die 
Kraft des Will^ts in der Art geschwächt wird, dass dadurch ein Auf- 
schwung zum Guten moralisch fast unmöglich werden kann : ohne dass 
man deshalb doch sagen darf, da^ die Freiheit zum Guten gänzM 
mifgehoben sei : so verkält es sieh auch hier. Bemard will also, wenn 
er die Nothwendigkeit des Bösen in dem gefallenen Menschen lehrt, 
gewiss nicht be&ampten , dass der Mensch in jeder Handhmg nothwen- 
dig sündige, dass jede Handkmg, welche er vollbringt, eo ipso, dass 
er sie yolUrringt, schon Sünde sei: sondern er will nur sagen, dass 
der gefallene Wille, wemi er auch wolle, die Sünde m'eht gänzlich ver- 
meiden könne , weil er für sich allein zu schwach sei , um den schwe^ 
r^en Versucbungen zu widerstehen und die Gefahren des Böeen zu 
überwinden. 

Von dieser Knechtschaft des Bösen nun kann der Wille nur be- 
freit werd^ durch die Gnade. Durch die Gnade wird m mkS die Frei- 
heit von der Sünde wieder hergestellt Freilich ist diese Wiederher- 
stellung im gegenwärtigen Leben noch nicht eine ganz vollkommene, 
weil der Wille, noch immer in die Mitte gestellt zwischen den göttüches 
Geist und die Similichkeit, von der Möglichkeit des Bösen hienieden nie 
völlig frei wird^), ja sogar tbatsächlich hienieden nicht ohne alle, 



1) Serm. 81. in Gant. 7. £t quidem peccato faetom est, ut corpus, quod 
corrumpitur , aggravet am'mam , sed aioore , non mole. Kam quod surgere aauDA 
per se jam non potest, quae per se cadere potoit, Yoluataa in causa est, qoae 
corrupti corporis vitiato et vitioso amore languescens et jacens amorem pariter 
jnstitiae non admittit. Ita nescio quo pravo et miro modo ipsa sibi voluntas, pec- 
cato quidem in detenus mutata , necessitatem facit : ut nee necessitas, cum volun- 
taria sit^ excusave v-aleat Tohmtatem, nee vokmtas, cum sh illecta, exdudeie ne- 
cessüatcin^ Est enim neoessitas haee quodanmiodo voluntaria. Est favorabili& 
vis quaedam . premendo blandiens , et blandteado premens , unde sese re» Tohm- 
tas , ubi semel peccato consenserit, nee excutwe jam per se , nee excasare tarnen 
uliatenus de ratione queat .... d. Ita anima miro quodam et mak> modo sub h»c 
Yoluntaria quadam ac male libera necessitate et ancilla tenetur , et ^bera : andfl* 
propter necessitatem, libera propter yolmitatemi et quod magis mimm, qiagiS' 
que miscrum est, eo rea, quo libera, eoque andüa, quo rea, ae per hoe eo ao- 
cilla , quo libera 10. Serm. 82, 5* 

2) Ygi meine Geschidite der Pbflos. der patrist. Zeit S. 451 ff. 
8) De grat et lib. arb. c. 12, 41. 
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w^igsteQ£( läsliche Süüide teben kann ^) ; aber dem Wesen nach besitSsea 
wir cüe Freiheit von der Sonde dennoch in der Gnade und dureh diesdbe ; 
und die yollk(»Biiiene Freiheit vom Bösen, welche auch die Möglich- 
keit der Sünde ausschliesst , haben wir wenigstens im Jenseits zn ge* 
wärtigen^). In der Frdheit vom Bösen aber erlangen wir «ach wie- 
derum die Kraft zum Guten ; denn gerade dadurch werd^ wir ja von 
der Kneehtschaft und von der Nothwendigkeit des Bösen frei, dass 
wir wieder mächtig werden , Gutes zu thun ^). Wie also die Freiheit 
¥om Bös^ Werk der göttlichen Gnade ist, so auch die Kraft zum 
Guten. Von Gott kommt ohne uns der Anfiang des Heils ^). Ohne 
die erregende Gnade ist kein Aufschwung des Willens zum Guten mög- 
lich ; und ohne die helfende Gnade sind die Yersuiche des Willens ver- 
geblich^). Doch soll die Gnade ihre Wirkung haben, dann nnässisi 
auch wir unsererseits in dieselbe einwilligen , mit derselben mitwirken. 
Nur durch diese beiden Factoren, die göttliche Gnade und die mensch- 
liche Freiheit kann das Werk des Heiles vollbracht werden^). Nicht 
als würde «s zmn Theil durch die Gnade^ zum Theil durch dem freien 
Willen volitbraeht ; ganz viehnehr wird es vollbracht von der Gnade 
ttnd ganz von dem Willen. Die Gnade ist das Princip, aas weleh^n 
das ganze Werk des Heiles stammt; der Wille ist so zu sagen das 
Gei^ , in welchem jenes ganz vollbracht wird ^) ; denn auch die Ein- 
willigung des Willens stammt aus der Gnade, wiewohl sie nicht ohne 
UQsem Willen sich vollzieht ^). Daher sind auch alle unsere Verdienste, 
welchen der ewige Lohn verheissen ist, sowohl ganz Gottes, als auch 
ganz unser ^). 

Gehen wir endlieh zu d^ dritten Art der Freiheit, zur Freiheit von 
der Unseligkeit über : so hat auch diese zwei Stufen, indem sie nämlich 
auf der niedem Stufe die Möglichkeit der Unseligkeit nodi eüischMesst, 
während sie dagegen auf der höheren Stufe diese Möglichkeit ganz aus^ 
sehliesst. Die niedere Stufe dieser Freiheit war dem ersten Menschen 
zugleich mit der natürlichen Freiheit und mit der Freiheit vom Bösen 



1) Ib. c. 9, 29. — 2) Ib. c. 4, 12. c. 8, 26. — 3) Ib. c. 3, 7. c. 7, 23. 
4) Ib. c. 14, 46. 

&) Ib. c. 13, 42. Honäus coDatu» ad bonum et easst sunt, si a gratia non 
a^JiiTaiktor, et nulli si mm exdtentar; 

6) ib. c. 1, 2. Tolle libermn arbilariiim, et noa erit, quod sahetor; toU» 
gratiam: noa erit unde salvetur. Opus hoc siae duobu» effici aequit: nao, a qu» 
fit, altero, cui et ia quo fit.... Quod ergo a solo Deo et soll datur liberoarbi- 
^ , taai abaque eonsensu esse aoa potest accipieatis , quam absqae gratia daa- 
^. c. 14, 46. 

7) Ib^ c 14, 47. Non partim gratia , partun Ubenun ari>]triam ^ sed totim 
smgola opere IndiTidao peragunt. Totum qaidem hoc, et totum iUa; aed ut to- 
^ ia iüo, Sic totun tz üla. 

8) Ib. c. 14, 46. Coaseasus et opus, etsi aoa ex aobis, tamea aon siae aaMs. 
d) Ib. e. 14, 60. 
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zugetheilt; die höhere Stufe sollte er sich selbst frei erringen. Er 
hat aber auch jene niedere Stufe durch die Sünde verloren *). Wäh- 
rend dagegen der Mensch in die Freiheit von der Sünde schon hienie- 
dep durch die Gnade wieder hergestellt wird, wird ihm dagegen die 
Freiheit von der Unseligkeit erst im jenseitigen Leben wieder zurückge- 
geben werdai. Sie muss daher auch im Gegensatze zur natürlichen Frei- 
heit und zur Freiheit der Gnade als die Freiheit der ewigen Herrlichkeit 
bezeichnet werden '). Nur im Augenblicke mystischer Ekstase wird der 
Mensch schon hienieden in einem gewissen Grade in den Stand jener 
Freiheit der ewigen Herrlichkeit erhoben. Allein das geschieht nur sel- 
ten und nur vorübergehend. Es ist eigentlich nur ein Vorgeschmack 
jener ewigen seligen Freiheit, welche wir einst in jenem Leben in ihrer 
ganzen Fülle gemessen werden^). 

§. 88. 

Ist dieses die Lehre Bemards von der menschlichen Freiheit, so 
schliesst sich an dieselbe unmittelbar an seine Lehre von der Liebe, in 
welcher er eigentlich den ganzen Reichthum seines mystischen Lebens 
niedergelegt hat Der Grundsatz, welchen wir an der Spitze dieser 
Lehre treffen, ist in folgenden Worten zusammengefasst : Der Grund, 
warum wir Gott lieben müssen , ist Gott selbst ; das Mass dieser Liebe 
aber besteht darin, dass wir ihn über alles Mass lieben*). Es kann 
aber auch nichts gerechter sein, als dieses, dass wir Gott in solcher 
Weise lieben. Schon die blosse Vernunft verpflichtet uns dazu ; das 
natürliche Gesetz , welches unserm Innern eingeprägt ist , ruft uns laut 
zu , dass wir Gott lieben sollen. Ihm verdanken wir ja Alles , was wir 
sind ; alle Güter des Leibes und der Seele , welche wir gemessen , sind 
sein Werk ; wie sollten wir also nicht verpflichtet sein , ihn um seiner 
selbst willen zu lieben. Daher liegt diese Verpflichtung auch dem Un- 
gläubigen ob ; denn obgleich er Christum nicht erkennt , so erkennt er 
doch sich selbst, und kann und muss daher auch wissen, dass er Alles, 
was in ihm ist, Gott jverdankt *). In noch weit höherem Masse ist aber 

1) Ib. c. 7, 21. 22. 

2) Ib. c. 3, 7. Chun tnplez sit nobis proposita libertas, a peccato, a mise- 
ria et a necessitate : hanc ultimo positam conttdit nobis in conditione natura ; in 
primam restauramur a gralia; media nobis reservatur in patria. Dicatur igi- 
tur prima libertas naturae, secunda gratiae, tertia vitae vel gloriae. c. 5, 1- 
c. 8, 26. ^ 

3) Ib. c. 5, 15. Attamen fatendum est, eos, qui per excessum contempla- 
tionis rapti quandoque in spiritu quantulumcunque de supemae felicitatis dulce- 
dine degustare suffidunt, toties esse liberos a miseria, quoties sie excedunt Hi 
plane etiam in carne, raro licet raptimque complaciti libertate fruuntur. 

4) De diligend. Deo, c. 1, 1. Causa diügendi Deum Deus est, modus, sine 
modo diligere. 

6) Ib. c. 2, 6. Meretor ergo propter seipsum amari Deus 6t ab infideli, qp 
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der Christ zur Liebe Gottes verpflichtet, weil er nicht blos die Güter 
der Schöplong , sondern auch die Güter der Erlösung geniesst '). 

Diese Liebe Gottes muss nun aber von der Art sein , dass sie Gott 
nicht liebt um eines Lohnes willen, welchen sie dadurch erreichen will. 
Eine solche Liebe wäre eine Miethlingsliebe. Die wahre Liebe genügt 
sich selbst. Zwar ist unsere Liebe nicht ohne Belohnung ; aber dieser 
Lohn ist derjenige selbst, welcher geliebt wird : Gott nämlich, der Ge- 
genstand unserer Liebe. Ausser ihm einen andern Lohn durch die Liebe 
zu suchen, widerstreitet dem Wesen der letztem. Zwar theilt uns 
Gott für die Liebe auch solchen Lohn zu; aber wir dürfen ihn nicht 
suchen '). 

Nicht mit Einem Male aber ist diese Liebe vollendet. Sie durch- 
läuft vielmehr vier Stufen. Auf der ersten Stufe lieben wir uns um 
unser selbst willen. Diess ist noch nicht Gottesliebe ; aber sie ist die 
Vorbereitung dazu. Auf der zweiten Stufe lieben wir Gott um unsert- 
willen. Das ist der erste Schritt zur eigentlichen Gottesliebe. Auf drit- 
ter Stufe lieben wir dann Gott um seiner selbst willenc Damit ta:eten wir 
in das eigentliche Wesen der Gottesliebe ein. Auf vierter Stufe endlich 
lieben wir nicht blos Gott um seiner selbst willen , sondern wir lieben 
auch uns selbst und alles Andere nur um Gottes willen. Das ist die 
höchste Vollendung der Gottesliebe ^). 

Dieser höchste Grad der Liebe wird jedoch in seiner ganzen Fülle 
erst im jenseitigen Leben erreicht Nur im Augenblicke mystischer Ek- 
stase erheben wir uns schon hienieden vorübergehend zu dieser Stufe *). 
Aber was ist nun diese Ekstase ? 

Die Grundlage aller tiefern Erkenntniss der Wahrheit ist nach 
Bemards Lehre vor Allem die Demuth, jene Tugend, vermöge wel- 
cher der Mensch bei Betrachtung seiner selbst sich selbst als niedrig 



etsi nesciat Christum, seit tarnen seipsum. Froinde inexcusabilis est omnis etiam 
infidelis, si non diligit Dominum Deum suum ex tote corde, tota anima, tota vir- 
tute Bua. Glamat enim intus ei innata et non ignorata justitia , quia ex toto se 
ülum diligere debeat , cui se totum debere non ignorat .... Satis (igitur) per le- 
gem naturalem ex perceptis bonis animae corporisque monentur, quatenus Deum 
propter Deum et ipsi diligere debeant. 

1) Ib. c. 3—5. 

2) Ib. c. 7, 17. Non sine praemio diligitur Dens, etsi absque praemii intuitu 
<^gendas sit Yacua enim yera Caritas esse non potest, nee tarnen mercenaria 
^st ; qtüppe non quaerit , quae sua sunt. ' Yerus amor seipso eontentus est. Ha- 
bet praemium, sed id, quod amatur. Nam quidquid propter aliud amare yidea- 

^^1 id plane amas, quo amoris finis pertendit, non per quod tendit Yerus 

^or praemium non quaerit , sed meretur Deum amans anima aliud praeter 

Beum Bui amoris praemium non requirit. Aut si aliud requirit, iUud pro eerto, 
non Deum diligit. 

3) Ib. e. 8—10. e. 15, 39. — 4) Ib. c. 10, 27, 29. 
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tmd gerteg erscheint*). Sie ist der Weg, atrf Welchem wir mr Er- 
kenntniss der Wahrheit gekngeH ^). Zwölf Stufen der Demuth tmter- 
scbeidet der heil. Bernard ^). Diese Stufen muss der Mensch durch- 
schreiten, und ist er auf dw höchsten Stufe angelangt, dann geht ihm 
das Licht der Wahrheit helle und leuchtend auf *). Aber nicht die 
Demuth allein ist die Grundlage der hohem Erkenntniss; auf dem 
Grunde der Demuth muss auch noch die Liebe aufblühen, warn der 
Mensch zum Höchsten sich erheben solP). Hat er aber in Demutl 
und Liebe das höhere Leben des Geistes errungen, dann tritt er in 
das mystische Gebiet ein. Die eri*e Stufe der Erkenntnissthätigkeit, 
welche er in diesem Gebiete vollbringt, ist dann die Betrachttmg der 
Wahrheit. Sie ist eine mit aller Energie des Geistes sich vollziehende 
Untersuchung der Wahriieit , hat aber noch den Charakter des discür- 
srven Denkens ®). Die zweite Stufe ist dann die Contemplatian, d. h. die 
Anschauung der Wahrheit ohne das Medium der discursiven Unter- 
suchung ''). Diese Oontemplation führt mit sich die Raunende Bewun- 
derung der Wahrheit , und gerade in Folge dieser staunenden Bewun- 
derung ihrer Majestät kann es geschehen, dass der Geist auf Augen- 
blicke auisser sich kommt, und in diesem Zu^t^mde des Aussersichseins 
ganz in den Ocean der unendlichen Wahrheit sich versenkt. Das ist 
die Ekstase ®). 

Gerade dieser Zustand der iEStstase iät es nun aber , welchen wir als 
Vorspiel jenes Zustandes , in welchen wir itfs Jenseits eintreten werden, 
2u betrachten haben. Im jenseitigen Lehm wird nämlich gleichsam 
das Starre unsers Willens flüssig werden, und unser ganzes Wollen wird 
in dem göttlichen Wollen «nfgehen, in dieses sich ergiessen. Wie der 
Wasserköpfen, in den Wein faltoid, ganz in diesen überg^t, üfid 



1) De gradibus humilitatis, c. 1, 2. Humilitas est yirtus, qua homo yerissima 
sui cognitione sibi ipsi yilescit. 

2) Ib. c. 1, 1. Yiam dioit Christus httmilhatem , q&ae dadt ad veriCatezD. 
De considerat. 1. 2. c. 6, 18. 

8) De grad. hisn. o. 2, 8. c. 9, 27. c. 10 sqq. 

4) Ib. c. 1, 2. Haec autem (homilitaB) convenit bis, qui ascendionibus in c<»r<ie 
suo dispositis, de virtnte in virtntem, i. e. de gra/da m gradom profioiunt, dooec 
ad culmen humilitatis perveniant, in quo, velut in Sien, i. e. in «peculatione po- 
siti, yeritatem prospiciunt. c. 2, 8. In culmine humilitatis constituitor cognitio 
yeritatis. — ö) Ib. c. 2, 5. 

6) De oonsideratione, 1. 2. c. 2. Gonsideratio est intensa ad inträtigandain 
cogitatio, yel intentio aaimi kivestigantis verom. 

7) Ib. 1. 2. c. 2. Contemplatio est yerus certusque intaitas ajumi de qoBCOD- 
qae re , siy« apprehensio rei non dubia. 

8) Ib. 1. 5. c. 14, 22, Prima et maxima contemplatio est admiratio onajesta- 
tis. Haec requirit cor purgatum, ut a yitiis liberum atque exoneratum pecM^tis 
facile ad supema leyet, interdum quoque yel per aliquas morulas «tup<Hre et ec^ 
Stasi suspensum teneat admlrant^m, De gtad. bumllit. c. 8, 22 «qq. 



108 

d^ Oesdimack und die Farbe desselben annimmt; vfk das gltiliende 
Eisen ganz in die Form des Feuers übergebt; wie die Lnft, durch 
das Licht erleuchtet , ganz die Klarheit des Lichtes annimmt , und 
nicht mehr Luft, sondern Licht zu sein scheint, so wird auch die 
Seele im Jenseits nichts von sich selbst zurückbehalten, sondern ganz 
in Groftt übergehen. Nicht .als ob ihr Wesen , ihre Substanz unter- 
ginge ; nein ; diese wird ewig bleiben ; aber sie wird ganz in die gött- 
liche Form sich verwandeln. Das ist die Vergöttlichung. So wird Gott 
Alles in Allem sein, wenn der Mensch nichts mehr von sich zurückbe- 
hält'). Freilich kann diese Vergöttlichung erst dann eintreten, wenn 
auch der Leib auferstanden sein wird. Denn bis dahin denkt die Seele 
noch an ihren Leib , nach welchem sie verlangt ; sie hat sieh selbst 
noch nicht ganz vergessen. Dann aber , wenn dieser auferstanden sein 
wird, wird die Seele ihrer selbst ganz vergessen, ganz von sich aus'- 
gehen, ganz sich selbst verlassen und ganz in Gott übergehen, um 
von nun an, Gott allein aidiängend, nur Ein Geist mit ihm zu sein und 
die voUkonunene Aehnlichkeit mit Gott anzuziehen , nachdem sie sich 
selbst ganz unähnlich geworden^). 

Wir sehen, diese Schilderungen des ewigen Lebens sind ganz 
gleichlautend mit denjenigen, welche wir bei Erigena getroffen haben. 
Aber sie haben doch nicht denselben Sinn. Bei Erigena ist ein gänz- 
liches Aufgehen der Seele in Gott durch die idealistisch -pantheisti- 
8chen Obersätze des Systems gefordert, und wenn er daher annimmt, 
dass das Wesen und die Substanz der Seele bei aller Transformation 
der letztem in Gott unangetastet bleibe, so müssen wir diese Annahme 
als eine blosse Concession an die Forderungen des christlichen Be- 
wusstseins betrachten , eine Concession, welche den Obersätzen des Sy- 
stems selbst widerstreitet. Bei Be^ard dagegen ist die Lehre , dass 
bd fdler Transformation der Seele in Gott deren Wesen doch bleibt. 



1) Be dilig. D90, c. 10, 28. Quomodo stUla aquae modica multo inftisa vino, 
deficere a se tota videtur , dum et saporem vini induit et colorem : et quomodo 
femim ignitum et candens igni siTnilliimiTn fit, pnstina propriaque forma exutum: 
et quomodo solis luce perfusus aer in eandem transformatur luminis cWitatem, 
adeo ut non tarn illuminatus, quam ipsum lumen esse yideatur: sie omnem tunc 
in sanctis humanam atffectionem quodam ineffabili modo necesse erit a semetipsa 
liquescere, atque in Dei penitas transfundi Yolnntatem. Alioquin quomodo omnia 
in omolbns erit Dens, si in homine de homine quicquam supererit? Manebit qui- 
dem aubstantia, sed in ajia forma, aüa gloria, alia potentia.... Sic affid est 
deificari. 

2) Ib. c. 11, 30—32. At non ex toto sui obüta est anima, quae adhuc de 
proprio corpore cogitat suscitando. Caeterum hoc adepto, quod solum utique 
deerat, quid jam impedit a seipsa quodammodo abire, et ire totam in Deum, eo- 
que sibi penitus dissimillimam fieri, quo Deo simillimam effici donatur? c. 15, 39. 
Qnasi nnro quodam ^odo obüta sui, et a se penitus velut deficieds, tota perget 
(aninB) in Bemn, et deinceps adhaerens ei , unus cum eo Spiritus erit. 
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durch seinen Standpunkt selbst gefordert und kann nicht umgangen 
werden , ohne diesen Standpunkt selbst zu erschüttern. Das ist der 
wesentliche Unterschied zwischen beiden. Die Tiefen des mystischen 
Lebens , in welches Bemard sich versenkt hatte , liessen ihn die Glück- 
seligkeit des ewigen Lebens mit überschwenglichen Farben schildern, 
so zwar , dass die Ausdrücke , deren er sich bedient , selbst ein Missver- 
ständniss nahe legen könnten, wenn er nicht selbst durch den Satz, 
dass das Wesen, die Substanz der Seele in der ewigen Vergöttlichung 
unangetastet bleibe, dem Missverständniss vorgebeugt hätte. Aber 
gerade dadurch scheidet er sich von dem Kreise der falschen Mystik 
aus und wird seine mystische Lehre auf dem reinen Boden der christlichen 
Mystik festgehalten. Das individuelle Selbstbewusstsein der Seele muss 
hienach im Jenseits bestehen bleiben, weil ihre Substanz fortbesteht, 
und jenes Selbstvergessen der Seele, von welchem Bemard spricht, 
kann nur die Bedeutung haben, dass die Erkenntnisskraft der Seele 
ganz von der göttlichen Anschauung in Anspruch genommen , ganz in 
diese Anschauung versenkt ist 

€• Huffo iron St« ITletor. 

§. 89. 

Bemard hatte die mystische Lehrrichtung nur im Allgemeinen an- 
gebahnt ; ihre eigentliche Ausbildung erhielt sie erst durch die soge- 
nannten Victoriner, deren erster Hugo von St. Victor ,war. Hugo 
ward um das Jahr 1097 nach Einigen zu Ypem in Flandern, nach An- 
dem in Niedersachsen geboren. Er soll aus gräflichem Geschlechte ge- 
wesen sein. Im Kloster Hanunersleben bei Halberstadt erhielt er seine 
erste Bildung, welche er dann von 1115 an im Kloster von St. Victor bei 
Paris vollendete. Bald stand er der Schule dieses Klosters vor. Er 
lebte bis zu seinem Tode nur der Wissenschaft und Contemplation, ver- 
kehrte vielfältig mit dem heil. Bemard , seinem Freunde, und starb, erst 
vier und vierzig Jahre alt, im Jahre 1141. 

Hugo reiht sich ebenbürtig an Anselm von Canterbury an, indem er 
mit gleicher Tiefe wie dieser die höchsten Probleme der Metaphysik er- 
örterte , und den Innern Zusammenhang der höchsten Wahrheiten unter 
sich zu erforschen suchte. Seine speculativen Resultate sind daher viel- 
fach auch die nämlichen , wie wir sie schon bei Anselm getroffen haben. 
Dennoch aber lässt sich ein durchgreifender Unterschied zwischen der 
Geistesrichtung dieser beiden Männer nicht verkennen. In Ansehn fin- 
det die reine Speculation ihren Vertreter ; das mystische Element tritt, 
— wenigstens was dessen wissenschaftliche Schriften betrifft, mehr in 
den Hintergrund. Dagegen geht bei Hugo der mystische Zug durch alle 
seine speculativen Ausführungen hindurch ; es ist das mystische Ele- 
ment so zu sagen die Tinctur, in welche seine gesammte Greistesarbeit 
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getaucht ist , die Atmosphäre , in welcher sein ganzes Denken sich bd* 
wegt. Und wie all seine wissenschaftliche Speculation durch das my* 
Btische Leben getragen wird , und dadurch eine höhere Weihe erhält, so 
schliesst sie sich zuletzt auch ab mit einer sorgfältig ausgeführten Theo- 
rie des mystischen Lebens und der mystischen Contemplation. Diese 
bildet, wenn wir uns so ausdrücken sollen, die Krone seines ganzen 
Systems. So bewährte in Hugo der lebenskräftige christliche Geist die- 
ser Zeit auch auf dem Boden der Mystik seine innere Fruchtbarkeit und 
Fortschrittsfähigkeit. Und eben weil die gesammte Geistesarbeit Hugo's 
von dem mystischen Lebenselemente durchdrungen und belebt ist, da- 
rum liegt auch in den Schriften dieses Mannes etwas so Anziehendes und 
Hiureissendes , dass durch die Lec^ire derselben Verstand und Gemüth 
wahrhaft bezaubert werden. Hugo's Schriften gehören, sowohl was den 
Inhalt, als auch was die Form und den Styl betrifft, zu dem Schönsten 
und Herrlichsten, was der christliche Geist des Mittelalters hervorge- 
bracht hat. Das Geist - und Gemüthvolle, was in denselben liegt, lässt 
sich nicht leicht wiedergeben ; man muss diese Schriften selbst lesen, um 
den vollen Genuss davon zu haben. Wir müssen uns hier damit begnü- 
gen , nur ein allgemeines Bild des erhabenen und lebensvollen Geistes, 
welcher in diesen Schriften waltet , zu entwerfen. 

Das Hauptwerk Hugo's ist seine Abhandlung „De sacramentis,*' in 
welcher er in systematischer Ordnung die Glaubenswahrheiten specula- 
tiv entwickelt und begründet. Daran reihen sich dann seine kleinem 
Schriften an: „De arca Noe mystica," „De arca Noe morali," „De 
arrha animae, '^ „ De vanitate mundi '^ u. s. w. , welche zu seinem Haupt- 
werke in so fem in der innigsten Beziehung stehen, als sie nur besondere 
Momente des Lihalts des letztem zur weitem Ausführung und Entwick* 
luug bringen , und hiebei ganz besonders das mystisch - contemplative 
Element hervortreten lassen. Eine Art Leitfaden für den Unterricht bie- 
tet endlich die „ Eruditio didascalorum, '' in welcher Hugo eine Encyclo- 
pädie der Wissenschaften entwirft und Gegenstand und Aufgabe der ein- 
zelnen Wissenschaften festzustellen sucht. — Wenden wir uns nun zur 
Darstellung des in diesen Schriften uns gebotenen Lehrinhaltes. 

Den Glauben definirt Hugo mit dem Apostel dahin, dass derselbe 
die substantia rerum sperandarum, das argumentum non apparentium sei. 
Versteht man , sagt Hugo, unter Glaube dasjenige, was geglaubt wird, 
so ist diese Definition ganz convenient; denn in diesem Süme ist der 
Glaube wirklich eine Substanz, weil die zu hoffenden Güter, welche wir 
im Glauben festhalten, wahrhaft subsistiren. Er ist auch wirklich ar- 
gumentum non apparentium, weil wir über dasjenige, was wir mit unse- 
rer Vernunft nicht begreifen , blos durch den Glauben allein unterrichtet 
und vergewissert werden. Aber man kann den Begriff des Glaubens 
nicht blos objecüv, sondem auch subjectiv nehmen, d. i. den Glauben 
als Act auffassen, mit welchem wir die Walirheit aufnehmen und fest* 

Stockt, Oeiohicbte der PbUoiophl«. L 20 
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halten. Und auch in diesem Sinne ist die Defi0iti<Hi des Apostels ganz 
eongruent. Der Glaube ist nämlich in diesem Sinne die Substanz der za 
hoffenden Güter, in so fem diese Güter, obgleich sie uns noch nicht 
präsent sind, dennoch durch den Glauben schon in unserm Herzen sub- 
sisthren; er ist auch argiunentum non apparentium, in so fem der 
Glaube allein der Grund ist, auf welchen hin wir über die Wahrheit des- 
sen, was wir noch nicht sehen, und was wir mit unserer Vernunft nicht 
begreifen können , gewiss sind '). 

Es ist jedoch zu bemerken , dass diese Bestimmung des Begriffes 
des Glaubens nicht so fast das Wesen des Glaubens bezeichnet ^ sondeni 
vielmehr an dasjenige sich anlehnt, was der Glaube in uns bewirkt. Wol- 
len wir nun aber den Glauben nach sieinem Wesen definiren , so werden 
wir ihn bestimmen müssen als eine Gewissheit der Seele» über solche 
Dinge, welche ihr noch nicht präsent sind; womach also der Glaube 
seinem Wesen nach in der Mitte steht zwischen Meinimg und Wissen- 
schaft. Die Meinung ist eine tiefere, die Wissenschaft eine höhere 
Stufe der Erkenntniss, als der Glaube ; dieser hält, wie gesagt, die Mitte 
zwischen beiden '). Die Meinung schliesst die Möglichkeit des contrar 
dictorischen Gegensatzes noch nicht aus ; der Glaube dagegen schliesst 
diese Möglichkeit aus, erkennt aber das Geglaubte noch nicht als ein 
Gegenwärtiges, sondem stützt sich blos auf die Auctorität eines An- 
dern, durch dessen Lehre ihm das Geglaubte mittelst des Hörens zu- 
geführt wird. Die Wissenschaft endlich erkennt den Erkenntnissgegen- 
stand als ein Gegenwärtiges, d. h. der Erkenntnissgegenstand ist hier 
dem Auge des Geistes gegenwärtig, und dieser erkennt ihn eben ver- 
möge dieser seiner Gegenwart Daher bezeichnet die Wissenschaft eine 
höhere Stufe der Erkenntniss, als der Glaube, weil es vollkommener 
ist, einen Gegenstand in sich selbst vermöge seiner unmittelbaren Ge- 
genwart zu erkennen , als blos durdi das Hören der Lehre eines Anden 
zur Erkenntniss desselben zu gelangen ^). 

Was nun aber die Seelenkräfte betrifft, welche bei dem Acte des 
Glaubens in Anspmch genommen werden , so ist der Glaube Sache der 
Erkenntniss sowohl , als auch des Willens. Seiner Materie nach gehört 
er der Erkenntniss an , weil und in so fem in der Erkenntniss dasjenige 
aufgenommen werden muss , was geglaubt wird. Seiner Substanz nach 
dagegen ist der Glaube ein Affect des Willens, weil durch den Affect 
des Willens dasjenige als wahr festgehalten wird, was in der Erkennt- 
niss als Geg^stand des Glaubens vorgestellt ist *), Es ist jedoch diese 

1) Hugo de St. Vict. (ed. Migne) De sacram. ]. 1. p. 10. c. 2. p. 327 sqq- 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 2. p. 3S0. Fidem esse certitudinem quandam animi ^^ 
rebus absentibus^ supra opinionem, et infra scientiam constitutam. 

S) Ib. p. 880 sq. 

4) Ib. 1. 1. p. 10t c. 3. In affectu substantia fidei invenitur, in cognitiose 
SM^terif^ 
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Srkeimtmss, welche der Glaube zu seiner Eimöglichimg erhdscht^ nicU; 
zu verwecbseln mit der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntniss ; diese 
scblie93t der Glaube seinem Wesen nach nicht ein ; es ist zum Glaube 
viehnehr nur eine solche Ericenntniss erforderlich , welche aus dem Hö- 
reu der Worte eines Andern und aus dem Verständniss der Bedeutung 
dieser Worte gewonnen wird '). Damit ist aber wiederum nicht gesagt, 
dass die wissenschaftliche Erkenntniss mit dem Glauben ganz unvereinr 
bar sei. Es kann vielmehr dasjenige , was gewusst wird , zugleich auch 
geglaubt w^den ; aber eine Forderung des Glaubens ist dieses Wissen 
nicht ; um glauben zu können , reicht es hin , dass man nur allein eine 
solche Erkenntniss des Gegenstandes habe, welche es ermöglicht, der 
hitention des Willens im Glauben eine bestimmte Richtung zu geben, 
damit diese sich nicht in's Unbestinunte verliere, vielmehr einen Gegen- 
stand habe , auf welchen sie sich beziehen könne ^). So ist es denn auch 
erklärlich, dass und in wiefeme der Glaube wachsen und sich vervoll- 
kommnen könne. Der Glaube kann zunehmen in doppelter Beziehung^ 
in Bezug nämlich auf die Erkenntoiss und in Bezug auf den Affect des 
Willens, In Bezug auf die Erkenntniss wächst der Glaube in dem Maisse, 
als die Erkennüiiss des Glaubensobjectes zunimmt; in Bezug auf d^ 
Willensaffect dagegen nimmt der Glaube um so mehr zu , je inniger, 
standhafter und stärker der Glaube wird. Es kann daher in dem Einen 
der Glaube der Erkenntniss nach gross, dem Affect nach gering sein, 
mi umgekehrt. Im Allgemeinen aber kommt es in der Beurtheilung 
der Grösse und Vollkommenheit des Glaubens mehr auf den Affect d^s 
Willis , als auf die Erkenntniss an ^). Denn jen^ Glaube gilt vor 
ßott als ein grosser, welcher, obgleich die Erkenntniss, das Wissen, 
gering ist , doch durch Innigkeit und Standhaftigkeit sich auszeichnet 
und in solcher Weise zur Offenbarung gelangt *)• Und gerade darin 
li^t denn auch das Verdienst des Glaubens. Wenn der Glaube an Et- 
kenntnjss w$.chst, so gereicht dieses Wachstimm des Erkennens ujad 
Wissen^ dem Glauben selbst zur Unterstützung ; wenn er dagegen dem 
ifecte nach zunimmt , so wird er dadurch verdienstlich ; und je stärker 
uud beharrlicher der Glaube dem Affecte nach ist, desto mäir ist er 
auch verdienstlich ^). Und so ist denn die unterste Stufe des Glaubens 
da gegeben, wo der einfache Gläubige aus blosser Pietät das Geglaubte 
himiimmt , ohne mit seiner Vernunft noch einzusehen , dass und warum 



1) Ib. l c. Cognitionem autem hie intelligirau» scie^tiam rermn non ülam, 
qnae ex praesantia ipsarum comprehenditur , sed iUfim , q«ae auditn 9p}o porisii^- 
tw, et ex yerborum significatione manifestatur. 

2) Ib. l X. p. 10. c. «. — 3) Ib. 1. I. p. 10. c. 4. 

4) Ib. 1. c. lUa namque apud Deuin fides magna reputator , quae etsi miiuwt 
^ig^t »cientia, per constanüam tarnen forls ostenditur. 

5) Ib. 1. c. Cwn ^go fid^s cognitione crescit, a^j^vator, cum vero a^B^fitu 
creacit, promeretur. 

20* 
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das also Aufgenommene geglaubt werden müsse. Auf zweiter Stufe 
steht dann derjenige Glaube, mit welchem sich bereits die Vemunftein- 
sicht verbindet , vermöge deren auch die Vernunft dasjenige billigt, was 
der Glaube als wahr annimmt. Auf dieser Stufe verbindet sich also der 
Glaube bereits mit der wissenschaftlichen Erkenntniss. Die dritte und 
höchste Stufe endlich nimmt jener Glaube ein , welcher auf der Grund- 
lage eines reinen Herzens und eines unbefleckten Gewissens dasjenige 
bereits innerlich zu kosten anfängt, was im Glauben festgehalten und 
umfangen wird. Hier vollendet sich der Glaube in der höhern, mysti- 
schen Contemplation*)- 

§. 90. 

Wenn nun die bisher ausgeführten Bestimmungen massgebend sind 
für das Wesen des Glaubens, so fragt es sich nun weiter, worauf denn 
die Nothwendigkeit des Glaubens beruhe. Diese Nothwendigkeit basirt 
Hugo zunächst auf den Sündenfall. Drei Gegenstände waren es, welche 
dem ersten Menschen zur Erkenntniss sich darboten, das Körperliche, 
das Geistige und das Göttliche. Demgemäss hatte der erste Mensch in 
seiner Schöpfung ein dreifaches Auge erhalten , das Auge des Fleisches, 
das Auge der Vernunft und das Auge der Contemplation. Vermöge des 
fleischlichen Auges erkannte er die äussere Welt und was in dieser sich 
vorfindet ; durch das Auge der Vernunft erblickte er das Geistige , das 
Ideale; er erkannte sich selbst nach seinem geistigen Sein, so wie auch 
Alles, was in seiner Seele dem Vermögen oder der Wirklichkeit nach 
gelegen war. Durch das Auge der Contemplation endlich erblickte er 
in seinem Innern das Göttliche ; er schaute das göttliche Wesen und die 
Geheimnisse Gottes innerlich an ; das Auge der Contemplation war also 
das Organ für die Erkenntniss dessen, was über ihm war, des göttlichen 
Wesens. So war der erste Mensch ausgerüstet mit allen Mitteln zur klaren 
und vollkonunenen Erkenntniss alles Erkennbaren^). Aber die Sünde zer- 
störte dieses normale Verhältniss. Durch die Finstemiss, welche im Ge- 
folge der Sünde über den Geist des Menschen hereinbrach, erlosch in ihm 
das Auge der Contemplation gänzlich; das Auge der Vernunft dagegen 
wurde getrübt in dem Grade , dass es nun nicht mehr klar sehen und 
deutlich unterscheiden kann. Nur das Auge des Fleisches blieb bestehen 



1) Ib. 1. 1. p. 10. c. 4. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 1. p. 329. Anima, quasi in medio quodam erat, habens 
extra se mundum, intra se Beum, et acceperat oculum, quo extra se xnundum 
yideret, et ea, quae in mundo erant: et hie erat oculus camis. AUmn oculun 
acceperat , quo seipsam yideret , et ea , quae in ipsa erant : hie est oculus ratio- 
nis. Alium rursus oculum acceperat, quo intra se Deum yideret et ea, quae in 
Beo erant: et hie est oculus contemplationis. Hos igitur oculos quamdiu anizna 
apertoB et reyelatos habebat ^ clare yidebat et recte discemebat. cf. p. 6. c 
12. 14. 
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in seiner ursprünglichen Klarheit ^y Daher kann der Mensch nach der 
Sünde wohl noch die äussere Welt sehen und das , was in ihr ist ; aber 
seine eigene Seele , und was in dieser ist , kann er nur mehr theil weise 
und mit einer gewissen Unbestimmtheit erkennen , eben weil das Auge^ 
der Vernunft eines sichern Blickes und eines bestimmten Urtheils nicht 
mehr fähig ist. Gott aber, und was in Gott ist, kann er gar nicht mehr 
sehen, weil das Auge der Contemplatipn , wie schon gesagt, gänzlich 
in ihm erloschen ist. Und darum muss nun durch den Glauben diesem 
Mangel abgeholfen werden ; — durch den Glauben, vermöge dessen das- 
jenige geglaubt wird , was wir nun nicht mehr sehen können , — durch 
den Glauben, vermöge dessen da^^enige in uns subsistirt, was uns jetzt 
nicht gegenwärtig ist per speciem ^). Das ist also der nächste Grund 
der Nothwendigkeit des Glaubens ; derselbe ist für uns schlechterdings 
unentbehrlich , wenn jene Unwissenheit , jene Finsterniss des Geistes be- 
seitigt werden soll, in welche wir in Folge der Sünde gerathen sind. 

Aber das ist doch nicht der einzige Grund , auf welchen die Noth- 
wendigkeit des Glaubens sich gründet. Hugo versäumt nicht, auf jenes 
Moment aufmerksam zu machen, welches nicht blos eine relative, son- 
dern eine absolute Nothwendigkeit des Glaubens begründet. Er unter- 
scheidet in Bezug auf unsere Erkenntniss ein Vierfaches. Einiges näm- 
lich , sagt er , ist aus der Vernunft , Anderes nach der Vernunft , wie- 
der Anderes über der Vernunft und Einiges endlich gegen die Vernunft 
Was aus der Vernunft ist , ist nothwendig , was nach der Vernunft ist, 
ist wahrscheinlich , was über der Vernunft ist , ist wunderbar , was end- 
lich gegen die Vernunft ist , ist unglaubbar. Gegenstand des Glaubens 
nun kann möglicherweise nur dasjenige sein , was nach der Vernunft und 
was über der Vernunft ist ; denn was aus der Vernunft ist , ist Gegen- 
stand des Wissens , nicht des Glaubens , und was gegen die Vernunft 
ist, das kann auf keine Weise als wahr angenonmien werden. Wenn 
aber nur dasjenige , was nach der Vernunft und was über der Vernunft 
ist, Gegenstand des Glaubens sein kann, so ist doch zwischen beiden 
wiederum ein Unterschied zu setzen. In demjenigen nämlich, was nach 
der Vernunft ist, wird der Glaube durch die Vernunft unterstützt und 
die Vernunft durch den Glauben vervollkommnet, eben weil dasjenige. 



1) Ib. 1. 1. p. 10. c. 1. p. 329. Postquam tenebrae peccati in animam intra- 
venmt, oculus quidem contemplationis exstinctus est, ut nihil videret, oculus au- 
tem rationis lippus factus est, ut dubie videret. Solus ille oculus (carnis), qui 
exstinctus non est, in sua claritate permansit. cf. p. 6. c. 13. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 1. p. 330. Homo , quia oculum rationis ex parte habet, 
^'^um simihter ex parte videt, et ea, quae in anima sunt. Quia vero oculum 
contemplationis non habet, Deum , et quae in Deo sunt, videre non valet. Fides 
^go necessaria est, qua credantur, quae non videntur , et subsistant in nobis 
per fidem , quae nondum praesentia nobis sunt per speciem. De arc. Koe mor, 
1« 4. c. 3. 
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was g^laubt wird, Att Vernunft g^äss ist, d. h. mit den Vemuirftwahr- 
keiten im erkennbaren Zusammenhange steht, weshalb die Vernunft, wenn 
sie auch das Geglaubte nicht begreift, demselben doch auch nicht wider- 
spricht. In demjenigen dagegen , was über der Vernunft ist , wird der 
Glaube durch keinen Vemunftgrund unterstützt, weil die Vernunft hier 
dasjenige nicht fasst, was der Glaube annimmt; obgleich andererseits 
doch wiederum Etwas gegeben ist, wodurch die Vernunft aufeefordert 
wird, das Geglaubte zu ehren und zu respectiren, wenn sie es auch 
nicht begreift *). Das also , was über der Vernunft ist, kann bles dmrch 
die göttliche Offenbarung unserer Erkenntniss zugetheilt werden , eben 
weil die Vernunft aus sich selbst dasselbe nicht zu fassen vermag *). Und 
in dieser Beziehung ist mithin der Glaube nicht blos relativ, sondero 
absolut nothwendig. Er ist in dieser Richtung nicht ein blosses Heil- 
mittel der Unwissenheit und Finstemiss des Geistes , in weiche wir 
durch die Sünde verfallen . sind , sondern er gibt uns solche Wahrhei- 
ten , welche wir ohne den Glauben auch im normalen Zustande unserer 
Erkemitnisskräfte nicht zu erkennen vermöchten *). 

Hieraus ergeben sich nun von selbst die leitenden Grundsätze über 
das Verhältniss zwischen Vernunft und Offenbarung. Von Anfang an, 
sagt Hugo, hat Gott Alles so angeordnet, dass der Mensch zwar nie 
Gott gänzlich, d. i. nach seiner ganzen Vollkommenheit begreifen, aber 
doch auch nie gänzlich in Unwissenheit über .Gottes Existenz sein 
konnte. Hätte Gott sich dem Menschen nach der ganzen Vollkommen- 
heit seiner Natur zur Erkenntniss dargeboten , dann hätte der Glaube 
kern Verdienst mehr gehabt, und der Unglaube wäre unmöglich gewesen. 
Hätte Gott sich aber dem Menschen gänzlich verborgen, dasnn wäre 
der Glaube in dem Streben nach Wissenschaft ohne Unterstützung ge- 
blieben , und der Unglaube hätte in dieser gänzlichen Unwissenheit eine 
Entschuldigung gefunden. Das eine lässt sich mit Gottes Weisheit und 



1) De sacram. L 1. p. 3. c. 30. Alia sunt ex ratione, alia secundam rotiO' 
nem, alia 8iq»ra rationem: et praeter haec quae sunt contra rationem. Ex ratione 
sunt necessaria, secundum rationem sunt probabilia, supra rationem mirabüift) 
contra rationem incredibilia^ Et duo quidem extrema omnino fidem non capiunt. 
Quae enim sunt ex ratione , omnino nota sunt , et credi non possunt , quoniam 
Bciontur. Quae y^o contra rationem sunt, nulla similiter ratione credi pofisunt, 
quoniam non suscipiunt ullam rationem, nee acqniescit bis ratio aliquando. Brgo 
quae secundum rationem sunt, et quae sunt supra rationem, tantummodo susci- 
piunt fidem. Et in primo quidem genere fides ratione a^juvfttur et ratio fide per- 
fidtor, quoniam secundum rationem sunt, quae crecNmtur. Quorum veritatem si 
ratio non comprebendit , fidei tarnen illurum non contradicit. In üs , quae snpn 
rationem sunt, non actjuvatur fides ratione ulla, quoniam non capit ea ratio, qnft<) 
fide« credit; et tarnen est aliquid, quo ratio admonetor Tonerarf fidetti, quam fl^B 
cömpr^endit. 

2) Ib. L 1. p. 8. c. 80. p. 232. — 8) Gf. Ib. 1. 1. p. 8. c. 8. 
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Güte ebenso wenig vereinbaren» wie das andere; und dann» liausste 
Gott, wie schon gesagt, in ein solches Verhältniss zur menschlichen Er* 
kenntniss treten, dass sein Dasein dieser nicht verborgen bleiben konnte, 
aber die Natur Gottes ihr nicht vollständig aufgeschlossen wurde ^). 

Es kann jetzt nur die Frage sein , auf welche Weise denn Gott 
den Menschen sein Dasein kund gegeben habe , oder mit andern Wor- 
ten: welches denn die Wege seien, auf welchen der Mensch zur Er- 
kenntniss Gottes gelangen könne. Hugo beantwortet diese Frage in 
folgender Weise : Zweifach ist der Weg, auf welchem wir zur Erk^int- 
niss Gottes gelangen ; einerseits nämlich erkennen wir Gott durch unsere 
Vernunft, andererseits durch die göttliche Offenbarung. Was nun zuerst 
die menschliche Vernunft betrifft , so hat diese wiederum eine doppelte 
Grundlage , auf welcher sie zur Erkeimtniss Gottes sich erhebt. Theils 
nämlich erschliesst der Mensch aus der Betrachtung seines eigenen 
hmem Gottes Dasein, theils erschliesst er selbes aus der Betrachtung 
der äussern, sichtbaren Dinge. Ebenso ist aber auch die göttliche 
(Mfeibanmg eine doppelte. Entweder nämlich vermittelt sie sich dem 
Menschen auf dem Wege göttlicher Inspiration , oder das Geoffenbarte 
kommt von Aussen her an ihn auf dem Wege äusserer Belehrung, welche 
durch göttliche Wundererweisungen in ihrer* Wahrheit bekräftigt wird *). , 
Beides aber, die Vernunft und die Offenbarung, müssen zusammenwir- 
ken , um eine vollkommene Erkenntniss Gottes dem Menschen zu ver- 
mitteln. Ohne die Offenbarung wäre die Vernunft für Sich allein nicht 
iia Stande, zur Erkenntniss der erhabenen Wahrheiten zu gelangen, 
welche die Offenbarimg über die Geheimnisse des göttlichen Seins und 
Lebens uns mittheilt Ebenso darf aber auch die menschliche Vernunft 
der Offenbarung gegenübei: nicht zu sehr in Schatten gesetzt werden ; 
demi wenn der Apostel sagt , dass dasjenige, was an Gott unsichtbar ist, 
in ihnen ( in den Heiden nämlich ) offenbar sei , so spricht er dd&iit ' 
deutlich aus, dass auch die Vernunft für die Menschen eine Erkmnt- 
nissquelle sei für die Erkenntniss des Göttlichen ^). 

1) Ib. L 1. p. 3. c. 2. De arca Noe moral. 1. 4. c. 3. 

2) De sacram. 1. 1. p. 3. c. 3. Modi sunt duo et viae duae, quibus a prin- 
cipio cordi bumano latens proditus est et judicatus occultus Deus^ partim scilicet 
ratione bumana, partim revelatione divina. Et ratio quidem bumana duplici iii- 
Tefitigatione Deum deprehendit, partim videlicet in se, partim in iis, qiiae sunt 
«itra Be. Similiter et revelatio daplici insinuatione eom, qui nesciebatur yel dubie 
credebatoTy et non cognitum indicavit, et partim creditum asBeroit. Nam humanam 
iSaorantiam nunc intus per aspirationem illuminans edocuit , tunc vero foris vel 
per doctrinae eruditionem instruxit, vel per miraculorum ostensionem confirmavit. 
c- 31. p. 234. Quatuor modis invisibilis Deus ad notitiam hominis egreditur, duo^ 
^us intas, duobus foris. Intus per rationem et aspirationem , foris per creaturam 
et doctrinam. Ex bis duo ad naturam pertinent, duo ad gratiam: ratio et crelt-' 
^a ad naturam pertinent i aspiratio et doctrina ad gratiam. 

3) Ib. 1. 1. p. 3. c. 3. 
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Wir sehen, Hugo ist überall bemüht, Glaube und Wissen, Offenba- 
rung und Vernunft in ein solches Verhältniss zu einander zu setzen, dass 
das eine durch das andere nicht beeinträchtigt, der Werth des einen 
durch Ueberschätzung des andern nicht geschmälert werde. Hiemit 
stimmt es überein, wenn er der Philosophie als den ihr eigenthümlichen 
Gegenstand der Untersuchung die Werke der Schöpfung zutheilt ^ wäh- 
rend die Offenbarung , resp. die heilige Schrift , nicht auf die Werke der 
Schöpfung sich beschränke , sondern auch die Werke der Erlösung in 
sich begreife. Der Glaubensinhalt ist also nach Hugo viel grösser als 
der Vemunftinhalt , und daher steht auch in dieser Richtung der Glaube 
über der Vernunft, obgleich letztere deshalb nicht aufhört, eine eigene 
für sich seiende Erkenntnissquelle zu sein^). 

§. 91. 

Auf diesen Grundlagen nun baut Hugo sein ganzes Lehrsystem auf 
Untersuchen wir zunächst seine speculative Gotteslehre, so sucht er 
hier vor Allem das Dasein Gottes durch Vernunftbeweise zu begründen. 
Von dem Grundsatze ausgehend, dass die menschliche Seele sowohl 
durch die Betrachtung ihres eigenen Seins , als auch durch den Hinblick 
auf die äussere Körperwelt zur Erkenntniss Gottes gelangen könne, legt 
er diese beiden Gesichtspunkte auch seinen Beweisen für Gottes Dasein 
zu Grunde. Der Geist erkennt sich selbst als ein Seiendes , und unter- 
scheidet sich m dieser seiner Selbsterkenntniss genau von dem Körper 
und von Allem , was ihn sonst umgibt. Indem er sich aber als ein wahr- 
haft Seiendes erkennt, sieht er auch, dass er nicht immer gewesen sei, 
dass er also einen Anfang des Seins genommen habe, und dass der 
Grund dieses Anfangs seines Seins nicht wiederum er selbst gewesen 
sein könne. So wird der Geist nothwendig dazu hingeleitet, eine schöpfe- 
rische Ursache anzuerkennen , welche als solche der Grund seines Da- 
seins ist Diese nun kann er nicht wiederum in der Weise denken, dass 
sie, ebenso, wie er selbst, einen Anfang ihres Daseins gehabt hätte* 
weil sonst die gleiche Schlussfolgerung wieder eintreten und so in's Un- 
endliche sich fortspinnen würde. Er muss vielmehr jene schöpferische 
Ursache also denken, dass sie durch sich und aus sich ist, also keinen 
Anfang ihres Daseins gehabt hat , sondern ewig wirklich ist ^). — Dieser 
Schluss auf Gottes Dasein erhält eine weitere Bekräftigung dadurch, 
dass auch die Betrachtung der äussern Dinge uns zu der gleichen 
Schlussfolgerung nöthigt. Die äussere Welt muss gleichfalls einmal 
einen Anfang gehabt haben. Deiln nach ihren Bestandtheilen ist sie 
fortwährend im Werden und Vergehen begriffen. Was aber in solcher 
Weise veränderlich ist , das muss einmal nicht gewesen sein ; weil, was 
in seinem gegenwärtigen Sein nicht beständig ist, durch eben diese 

1) Ib. prolog. c. 2. — 1. 1. p. 1. c. 28. p. 10. c. 5. 

2) Ib. 1. 1. p. 8. c 6—9. 
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seine Unbeständigkeit anzeigt, dass es einmal nicht gewesen sei, bevor 
es war. Hat aber die äussere Welt einen Anfang gehabt , so setzt sie 
gleichfalls eine ewige schöpferische Ursache voraus , durch welche der 
Anfang ihres Seins bedingt war. Und diese ewige schöpferische Ursache 
nennen wir Gott*). 

Wie das Dasein , so ist aber auch die Einheit Gottes durch unsere 
Vernunft und durch die äussern Dinge bezeugt und gewährleistet. Die 
Vernunft erheischt ein einheitliches Princip und ein einheitliches Endziel 
aller Dinge ; denn ohne ein solches würde das All der Dinge ohne Ord- 
nung und ohne höhere Leitung sein : — ein Gedanke, welcher den Ge- 
setzen der Vernunft widerstreitet^). Und diese Schlussfolgerung der 
Vernunft wird wiederum bestätigt durch die harmonische Zusammen- 
stimmung der äussern Dinge unter sich , weil und in so fern eine solche 
durchgreifende Harmonie ohne einen einheitlichen Ordner aller Dinge 
nicht möglich wäre. Und in der That, setzen wir mehrere höchste Prin- 
cipien voraus , welche als solche unter sich ähnlich sind , dann haben 
wir zwar eine Einheit zwischen ihnen, eme Einheit der Aehnlichkeit 
nämlich oder der Gleichartigkeit ; aber eine solche Einheit ist nicht eine 
vollkommene Einheit , sie ist nur eine solche , welche der höchsten und 
vollkommensten Einheit sich nähert. Gott aber ist das höchste und 
vollkommenste Wesen, und als solchem muss ihm überall das Vollkom- 
menste zugetheilt werden. Er ist mithin vollkommene Einhält, und 
diese ist er nur unter der Bedingung , dass er kein Gleichartiges neben 
sich hat, sondern dass er einzig ist: Die Einheit, resp. Einzigkeit Got- 
tes ist also schon durch die Gottesidee selbst gefordert, so fem Gott 
als das höchste Wesen, als das höchste und vollkommenste Gut gedacht 
werden muss'). 

In seiner absoluten Einheit ist ferner Gott auch die absolute Un- 
veränderlichkeit. Er ist keiner Vergrösserung fähig, weil er uner- 
messlich ist; er kann nicht vermindert werden, weil er Einer ist. 
Er unterliegt keiner örtlichen Veränderung, weil er überall ist, 
und keiner zeitlichen, weil er ewig ist. Er erleidet keine Verän- 
derung in der Erkenntniss , weil er der höchst weise , und keine Ver- 
änderung im Willen, weil er der höchst gute ist*). Welche Arten 



1) Ib. 1. 1. p. 3. c. 10. Hoc autem ratio mventum in se probat et in bis , 
quae videt extra se ; qoia brtum et occasum babentia cuncta , sine auctore nee 
originem habere possont, nee reparationem. Quae in toto aliquando coepisse 
idcirco dubium esse non potest, quia et in partibus suis sine cessatione quotidie 
et oriri yidetur quod non est et praeterire quod est. Omne autem quod muta- 
l)üe est, aliquando non fuisse n^cesse est; quia quod Stare non potuit cum prae- 
sens fuit, indicat, se aliquando non fuisse, priusquam fuit. Sic respondent quae 
foris sunt iis, quae intus videntur ad veritatem comprobandam, et auctorem suum 
Aatura clamat, quae se ab illo factam ostendit. 

2) Ib. L l. p. 8. c. li: — 8) Ib. 1. 1. p. 8. c. 11. 12. — 4) Ib. 1. 1. p. 8. c. 18. 
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YOB YeräBderlichkeit aueh iamei in am körperlichen und geistigen Dm- 
gen sichtbar sind : — keine derselben kann auf das göttliche Sein und 
Leben Anwendung finden '). Die körperlichen Dinge sind räumlich, da- 
her einer localen Veränderung fähig; die geistigen Wesen dag^en 
sind uuräumlich, daher nur einer Veränderung in der Zeit zugänglich. 
Der schöpferische Geist dagegen ist überräumlich und überzeitlich, 
daher weder einer Veränderung dem Orte, noch einer solchen der Zeit 
nach fähig ; Gott ist immer, ohne Zeit ; er ist die lautere Gegenwart; 
er ist überall ohne örtliche Bestimmtheit oder Umgränzung ; er ist da- 
her Allem, was in der Zeit und im Baume sich bewegt, schlechter- 
dings gegenwärtig, ohne selbst räumlich oder zeitlich zu sein. Und 
zwar ist Gott überall nach seinem ganzen Wesen ; nach seinem ganzen 
Wesen erfüllt und durchdringt er Alles, und nichts kam ohne diese 
unmittelbare Gegenwart Gottes Bestand haben ^)« 

§. 92. 

Wie wir aber mit unserer Vernunft aus den geschöpflichen Dingen 
das Dasein und die Einheit Gottes , so wie die anderweitigen Eigen- 
schaften seines Wesens erschliessen können, so geben uns diese ge- 
schöpflichen Dinge auch Anhaltspunkte an die Hand , um auf der Grund- 
lage derselben einen Blick zu thun in das dreipersönliche Leben Gottes. 
Wie wir nämlich in uns selbst, wenn wir denken, ein inneres Wort 
wahrnehmen , welches dann im äussern Worte zur Offenbarung tritt, so 
müssen wir auch in Gott ein inneres Wort annehmen , welches nichts 
Anderes ist>, als seine ewige Weisheit, und welches dann im äussern 
Worte , d, h. in den geschaffenen Wesen sich offenbart Und eben weil 
^ in den Creaturen Gott in solcher Weise sich offenbart, darum verkün- 
den diese überall die Herrlichkeit ihres Schöpfers, indem sie in sich 
ein Nachbild dessen aufweisen , welcher sie nach seinem eigenen Bilde 
geschaffen hat ^). Es finden sich daher in allen Dingen Spuren der gött- 
lichen Trinität ; am vorzüglichsten aber weist das Bild der letztem auf 
die vernünftige Greatur , und daher kann sie aus der Betrachtung ihrer 
i^elbst ,zu einer gewissen Erkenntniss des trinitarischen Lebens Gottes 
sich erheben. Es sieht nämlich der Geist, wenn er sich selbst betrach- 
tet , dass aus ihm die Weisheit , welche in ihm ist , geboren wird ; und 
indem er diese seine Weisheit liebt, geht aus ihm die Liebe hervor, 
ohne dass jedoch durch diesen geistigen Process eine Scheidung oder 
Trennung in den Geist selbst hineingetragen würde. Wir haben also 
hier drei Dmge, den Geist, die Weisheit, welche aus dem Geiste oder 
aus der Vernunft geboren wird, und die Liebe, welche aus beiden he^ 
vorgeht ; und diese drei sind in Einem. Von diesem Bilde steigt nun 
der Geist empor zu dem, dessen Bild es ist , und sieht, dass Gott weise 



1) Ib. 1. c c. 14. — 2) Ib. 1. 1. p. a. c. 16-17. — 8) Ib. L 1« p. 3. c 
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ist , md dass diese tseine Weisheit eirig aus ihm geboren werde , weil er 
nie ohne Weisheit sein kann. Er sieht femer, dass Gott diese seine 
Weisheit liebe, und dass er sie ewig liebe, dass er also ewig coexistire 
mit seiner ewigen Weisheit und mit setoer ewigen Liebe. Er sieht end- 
lich , dass in Gott nichts sein könne , was von ihm selbst verschieden 
wäre , dass Alles , was in Gott ist , er selbst ist nach der vollen Ganz« 
heit seiner Natur. Und so konnnt er zur Erkenntniss einer Dreiheit in 
der Einheit ; er erkennt in der Einen göttlichen Natur Etwas , was aus 
keinem Andern ist. Etwas , was aus dem erstem ist , und ^dlich Etwas, 
was aus beiden, dem ersten und zweiten hervorgeht; -- mit einem 
Worte: er eikennt die göttliche Trinität'). Der Glaube bietet dann 
bestimmte Benennungen dar, durch welche dasjenige bezeichnet wird, 
was wir glauben. Denjenigen, aus welchem die Weisheit gebore wird^ 
nennt er Vater , die Weisheit selbst nennt er Sohn , und die aus beiden 
fcervorgehende Liebe nennt er Geist *). Aber obgleich wir in dan ge- 
Bchöpflichen Geiste das Bild dieser göttlichen Trinität erkennen, so ist 
dodi wiederum ein grosser Unterschied zwischen diesim Bilde mid deea- 
jenigen , dessen Bild es ist. In unsemi Geiste sind nämlich die Weisheit 
und die Liebe keine Persönlichkeiten; denn sie sind blos Accidentien, 
Affectionen unsers Geistes ; sie sind nicht dem Sein nach ganz das näm« 
liehe, was unser Geist ist, sondern sie kommen dem letztem als Ausser- 
wesentliches blos zu. In Gott dagegen ist Alles , was ihm zukommt , er 
selbst ; dämm smd auch seine Weisheit und Liebe dem Sein nach das- 
selbe , was Gott ist ; und daraus folgt , dass wir diese seine Weisheit 
und Liebe gleichfalls als Persönlichkeiten auffassen müssen. So steht in 
der That das Abbild weit hinter dem Urfoilde zurück ; denn hier haben 
wir drei Personen in Einer Natur; dort dagegen haben wir nur Eine 
Person, welche zwar durch die Beschaffenheit ihres innem Lebens auf 
die DreipersönlicUceit Gottes hinweist , aber doch weit davcm entfernt 
ist, ein adäquates Gleichniss der letztem zu sein^). 

Diesen drei Personen in der Gottheit nun werden gewisse Eigen- 
schaften in ganz besonderer Weise zugetheilt, dem Vater die Macht, dem 
Sohne die Weisheit und dem heiligen Geiste die Güte. Nicht als ob 
^se Eigenschaften nicht den drei Personen gemeinsam wären ; denn 
weil sie wesentliche Eigenschaften sind , so kommen sie als solche den 
drei Personen in gleicher Weise zu. Aber doch pflegt man sie in der ge^ 
dachten Weise den emzelnen Personen auch im Besondem zuzutheil^ 
und zwa^ aus einem doppelten Grunde. Vor Allem deshalb, damit die Be- 
nennungen Vater, Sohn und Geist, welche der Glaube den drei göttlichen 
Personen «utheilt, nicht zu Missverständnissen Veranlassung geben köu- 
wn. Weil nämlich der .Name „Vater" in uns die Vorstdhmg des Alters 
und der damit sich verbindenden Abnahme der Kräfte nach sich zieht, 



l) tb. 1. l/p. 8. c. 21. %t.^Si B). L 1. p. S. e SfS» -^ d) JB>«1. h p< S. c 26. 
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so legt man dem Vater die Macht bei, damit in uns diese Vorstellung 
nicht Raum gewinnen könne, >Yenn wir den göttlichen Vater denken. 
Weil femer der Name „ Sohn " sich in uns mit der Vorstellung der Ju- 
gend und der der Jugend eigenthümlichen Unerfahrenheit und Unkenut- 
niss verbindet: so legt man dem göttlichen Sohne die Weisheit bei, 
um damit auszudrücken, dass eine solche Unvollkommenheit mit dem 
Begriffe des göttlichen Sohnes nicht zusammengedacht werden dürfe. 
Weil endlich der Name „Geist" die Vorstellung eines gewissen Hoch- 
muthes und einer gewissen Impetuosität in uns erregt; legt man dem 
heiligen Geiste das Attribut der Güte bei, um diese Vorstellung, da 
wo es sich um die Person des göttlichen Geistes handelt, ferne zu 
halten. Das also ist der eine Grund der fraglichen Appropriation')' 
Aber auch die Art und Weise , wie das Bild der göttlichen Trinitat 
in unserer Seele wiederstrahlt, hat Veranlassung gegeben zu jener Ver- 
bindung der drei erwähnten Eigenschaften mit den drei Personen der 
göttlichen Trinitat Denn es ist in uns der Weisheit und Liebe das 
Vermögen oder die Macht, weise zu sein und zu lieben, vorausge- 
setzt, und erst aus diesem Vermögen oder aus dieser Macht kann die 
wirkliche Weisheit und Liebe hervorgehen, und zwar ist die Weisheit 
durch die Macht allein, die Liebe aber durch die Macht und Weisheit 
zugleich bedingt. Lidem sich also die menschliche Erkenntniss yon 
dem Abbilde zum Urbilde erhebt, denkt sie naturgemäss die göttlichen 
Persofaen in der analogen Weise , d. h. sie theilt dem Vater die Macht, 
dem Sohne die Weisheit und dem Geiste die Liebe zu, ohne doch des- 
halb die absolute Gemeinsamkeit dieser Eigenschaften zwischen den 
göttlichen Personen in Abrede zu stellen ^). 

Wenn nun aber der menschliche Geist in sich selbst , so fem er 
das Bild Gottes ist, eine Grundlage findet, um auf derselben seinen 
Blick zum Geheimnisse der göttlichen Trinitat zu erheben, so wird er, 
wie überall, so auch hierin, von der äussern Creatur unterstützt. Denn 
auch die äussere Creatur lässt ihn jene Eigenschaften der Macht, Weis- 
heit und Güte Gottes erkennen, welche ihm die Erkenntniss der drei 
göttlichen Personen nach ihren besondem Eigenthümlichkeiten nahe 
legen. Durch ihre unermessliche Grösse weist nämlich die Welt hin 
auf Gottes Macht, durch ihre Schönheit auf Gottes Weisheit, durch 
ihre allseitige Zweckmässigkeit zur Befriedigung der Bsdürfnisse des 
Menschen auf Gottes Güte. Und so bestätigt auch hier die äussere 
Creatur dasjenige, was der Geist aus der Betrachtung seiner selbst 
erschlossen hat , — die göttliche Trinitat ^). 

Wenn aber die Attribute der Macht, Weisheit und Güte den drei 
göttlichen Personen in besonderer Weise appropriirt werden, so ist 
hiebei wiederum zu bemerken, dass in diesen drei Attributen die ganze 



1) Ib. L 1. p. 8. c. 26. -r 2) Ib. 1. 1. p. 8. c, 27. — 8) Ib. I. 1. p. 8. c. 28. 
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Vollkommenheit Gottes ausgedrückt ist Alle übrigen Attribute der 
göttlichen Natur lassen sich auf diese drei Grundattribüte zmückfüh- 
ren; sie drücken überall nur bestimmte Beziehungen dieser letztem 
aus. Aber von diesen dreien kann Gott keines fehlen, ohne dass er 
damit aufhörte, das höchste, vollkommenste Wesen zu sein')« 

Wir sehen, Hugo's speculative Trinitätslehre lässt in mannigfacher 
Beziehung einen Anklang an die Abälard'schen Gedanken erkennen; 
aber die ganze Fassung des Gedankens ist hier doch eine andere, als 
wir sie bei Abälard getroffen haben. Hugo hütet sich sorgfältig, die 
Appropriation der Attribute der Macht, Weisheit und Güte auf die 
drei göttlichen Personen in eine Identification der erstem mit den letz- 
tem übergehen zu lassen. Und gerade dadurch, dass er entschieden 
an dieser Unterscheidung zwischen Appropriation und Identification, 
wenn auch nicht dem Namen, so doch der Sache nach festhält, ist er 
von vorneherein sicher gestellt gegen jene misslichen Folgen, welche 
aus der Abälard'schen Fassung der Trinitätsidee sich ergeben- 

§. 93. 

Der Fortgang unserer Darstellung führt uns nun auf die Lehre 
Hugo's von der Weltschöpfung und von dem Verhältnisse ' Gottes zur 
geschöpflichen Welt. Hugo stellt hier den Satz an die Spitze, dass 
Gott die Welt geschaffen habe nach sich und wegen sich ; nach sich 
(secundum se), weil er die Form oder das Vorbild der zu schaflFen- 
den Dinge nicht anderswoher, sondern von sich selbst genonmaen habe ; 
wegen sich (propter se), weil eine ihm fremde Zweckursache ihn 
nicht zum Handeln bestimmt habe, sondern der Zweck aller Dinge 
Gott selbst sei '). Er unterscheidet ferner zwischen solchen Dingen, 
welche blos Ursache und nicht Wirkung sind, dann zwischen solchen, 
welche blos Wirkung und nicht Ursache, und endlich zwischen solchen, 
welche Wirkung und Ursache zugleich sind. Jenes Wesen , welches 
blos Ursache , nicht Wirkung ist, ist Gott , als die höchste Ursache ; 
als das andere Extrem stehen ihm gegenüber die auf der untersten 
Stufe dei^ Stufenleiter der •geschöpflichen Dinge stehenden Wesen , 
welche als solche blos Wirkung, nicht Ursache sind; und zwischen 
diesen beiden Extremen endlich bewegen sich diejenigen Wesen, welche 
als Wirkung und Ursache zugleich sich verhalten, so zwar, dass in 
der Reihe dieser die erste und oberste Stufe einnehmen die Primor- 
dialursachen der geschöpflichen Dinge im göttlichen Geiste. So zieht 



1) Ib. 1. 1. p. 3. c. 29. cf. p. 2. c. 6 sqq. 

2) Ib. 1. 1*. p. 2. c. 8. Haec prima causa rerum omnium secundum se et 
propter se operata est opus suum; secundum se, quoniam extrinsecus operis sui 
formam non accepit ; propter se , quoniam aliunde causam operandi non habuit 
c. 4. 
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fich ein durehgreifeftder Gausalnexus dureh 9Xle Dkge hUidureb, indem 
alle miteinander al3 Ursa^bea und Wirkungen jsusammenbängea ^ und 
nichts in der ganzen Welt sich vorfindet, wa8 in die^ allgemeine 
Ordnung nicht eingefügt «wäre ^). 

Zwei Reiche aber sind es, welche in dieser einheitlichen Gresanunt- 
heit der geschöpfiichen Welt zu unterscheiden sind : das Reich der un- 
sichtbaren Geister und das Reich der sichtbaren Welt. Beide Reiche 
jedoch, das Reich des Unsichtbaren und das Reich des Sichtbaren, hat 
Gott zu gleicher Zeit geschaffen, nach dem Worte der heiligen Schrift: 
„Qui vi Vit in aetemum, creavit omnia simul" (Eccl. 8.)^)- Was nun 
zuerst die sichtbare Welt betrifft, so behaupten zwar viele Auctorita- 
ten, das$ Gott dieselbe nach Materie und Form zugleich geschafies 
habe ^) ; es steht jedoch nichts im Wege , anzunehmen , dass Gott zu- 
erst die Materie der sichtbaren Dinge geschaffen, und dann erst in 
einer bestimmten Zeitfolge diese Materie zur VoH^dung der Form 
heraufgebildet habe^). Hienach hat man sich die Materie im ersten 
Beginne ihres Daseins als einen ordnungs - und unterschiedslosen Stoff 
zu denken , welcher dann durch die göttliche Einwirkung allmählig zur 
Ordnung gebracht und zu den verschiedenen Arten der körperlichen 
Dinge ausgestaltet wurde ^). Dies steht mit dem Grundsatze, dass 
die Materie nie ohne alle und jede Form sein l^önne, nicht im Wider- 
spruche; denn wenn gesagt wird, dass die Materie anfänglich ohne 
Form geschaffen wurde, so ist darunter nur jene Formbildung zu ver- 
stehe , welche die Erscheinungswelt uns gegenwärtig in der Verschiß 
denheit der körperlichen Dinge darbietet; eine gewisse Form hatte 
aber die Materie auch in ihrer anfänglichen tlntstehung; nämlich die 
Form eines ordnungs- und unterschiedslosen Stoffes, welcher als sol- 
cher die Grundlage bildete für die Bildung und Gestaltung der kör- 
perlichen Dinge in ihrer specifischen und individuellen Verschieden- 
heit^). Die Materie war somit anfänglich „in forma confusionis," und 
durch die fortschreitende göttliche Thätigkeit, wie sie in dem Sechs- 
tage " Werk sich vollzog , erhielt sie die „ forma dispositionis ''). ^^ 

Analog verhielt es sich nun aber auch Jnit den geistigen Wesen. Die 
geistige Natur konnte zwar, eben weil sie einfach ist, ^nd in ihr das Sein 
und das, was sie ist, schlechterdings zusammenfällt, nicht zuerst blos der 



1) Ib. 1. 1. p. 2. c. 2. -- 2) Ib. 1. 1. p. h c. 5. — 3) Ib. l 1. p. 1. c 2. t- 
4) Ib. 1. 1. p. 1. c. 3. — 5) Ib. 1. c. 

6) Ib. 1. I. p. 1. c. 4. Non puto , primam illam rerum omnium materiam ta- 
liier informem fuisse, ut nullam omnino formam habuerit, quia nee idiquid tale 
existere posse omnino quod aliquid esse habeat et non aliquam formam credide- 
rim. Ita tarnen non absurde Informem ?am appellari posse, quod in cQolasione 
et permistion« qnadam subsistens , »pndiM9 hs^nq in qua nun<; cemiltur , piU^VP 
aptaiiiq«9 dieppsi^oncm et fonnain ceperit. 

7) Ib. 1. c. 
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Materie nach gesehaflen werden, und dann erst zom persönlichen Dasein in 
den einzelnen geistigen Wesen sich erheben; vielmehr mussten die geistigen 
Wes^ gleich anfangs als individuelle und persönliche Wesen in's Da« 
sein treten '). Aber eine gewisse Fonnlosigkeit muss doch auch bei 
ilmen im Anfange vorausgesetzt werd^. Die Engelnatur ward näm- 
lich zwar gleich im Anfange mit Weisheit und Unterseheidungskraft 
ausgerüstet, und so zur vollendeten Wirklichkeit erhoben, indem jene 
Weisheit und Unterseheidungskraft zur Katur selbst gleichsam als die 
Fonn sich verhielt; aber da der Engelnatur nicht gleich von Anfang 
an jenes höchste Gut , ' wodurch ihre Seligkeit bedingt war , in der 
Liebe so zu sagen eingedrückt war, sondern dieselbe erst durch eigene 
Selbstbestimmung zu diesem höchsten Gute gelimgen sollte, so war sie 
in dieser Beziehung anfänglich noch im Stande einer gewissen Form^ 
losigkeit, und erwartete in analoger Weise, wie die körperliche Ma* 
terie, erst noch ihre volle Form, ihre volle Wirklichkeit^). Und so 
standen in dieser Beziehung die beiden Reiche der Schöpfung, das 
Beich des Unsichtbaren und des Sichtbaren, anfanglich auf gleicher 
Stufe des Daseins^), 

Fragen wir nun aber nach den göttlichen Attributen, welche in 
der Schöpfong und Ausgestaltung der sichtbaren und unsichtbaren Dinge 
zur Ofiienbarung kommen, so sind dieses keine andern, als jene, welche 
wir bereits als die Grundattribute des göttlichen Wesens kennen ge- 
lernt haben, nämlich die Macht, die Weisheit und die Güte. Bevor 
wir daher auf die nähere Betrachtung der geschöpflichen Dinge selbst 
eingehen, haben wir zuerst noch diese Attribute in ihrem Verhältnisse 
z« den ^eschöpflichen Dingen genauer zu erörtern. 

§. 94. 

Was nun vorerst die göttliche Macht betriflt, so haben wir im 
Allgemeinen zwischen einer doppelten Macht zu unterscheiden, zwischen 



1) Ib. 1. 1. p. 1. c. 6. p. 192. Nam spiritualis natura, cum simplex sit, eique 
idem omnino sit esse et quod est, materialiter prius, quam personaliter fieri non 
habet, sicut corporea natura; et propterea illa dum crearetur, prius quidem per 
nateriam, ex qua facta est, ad esse prodiit: faaec vero statim in ipsa, qua sub- 
listit, Tita simplid et essentia immortaU indissolubilique primum esse accepit. 
P- 5. c. 7. 

2) Ib. 1. 1. p. 1. c. 6. p« 192. Nam quemadmodum illa formandorum corpo- 
nun materia quando primum creata est, et quandam formam habnit, in qua spb- 
sistere coepit, et tamen informis erat, quia necdum disposita et ordinata fuit: 
Ha prorsus illa rationalis natura quando primum in spiritibus angelicis creata est, 
mox quidem per sapientiam et disrectionem formata est; sed quia illi sununo et 
^ero bono (in quo beatificaada erat) nondum se per conversione^ amoris impres- 
Berat, quodammodo adhuc informis permanebat. 

8) Ib. 1. 1. p. 5. c. 4—7. 
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der Macht des Thuns, und der Macht, keinem Leiden zugänglich zu 
sein^). In beiderseitiger Beziehung nun müssen wir Gott als all- 
mächtig anerkennen. Denn einerseits kann er Alles thun, was er 
will, und andererseits ist Nichts, was auf ihn einen corrumpirenden 
Einfluss ausüben könnte. Freilich ' kann Gott solches nicht thun, 
was mit seinem Wesen im Widerspruch stünde und letzteres zu 
destruiren geeigenschaftet wäre ; aber das ist kein Zeichen von Un- 
macht, sondern beweist vielmehr seine Allmacht; denn könnte er 
solches thun, dann würde er eben dadurch aufhören, allmächtig 
zu sein. Alles kann Gott thun, dessen VoUbrfngung eine wirkliche 
und wahrhafte Macht voraussetzt^). Mit Unrecht also behaupten 
einige, Gott könne nichts Anderes thun, als was er thut, oder das- 
jenige , was er thut , nicht besser machen , als er es wirklich macht 
Denn das heisst die unendliche und unermessliche Macht Gottes in 
gewisse Grenzen einschliessen, was nicht geschehen kann, ohne sie selbst 
als unendliche und unenuessliche Macht zu negiren. Man sagt zwar, 
Gott könne nur dasjenige vollbringen, was er voraussieht, und da er 
nur dasjenige voraussehen kann, was er wirklich thut, so würde man 
in der Voraussetzung, dass^Gott auch Anderes thun könne, als er wirk-^ 
lieh thut, annehmen müssen, dasserhiebei ohne Erkenntniss , also un- 
bewusst thätig sei. Alles also, was Gott voraussieht, müsse wirkUch 
geschehen , und was er nicht voraussehe , das könne auch gar nicht ge- 
schehen., AUeindiese Schlussfolgerung ist ganz unrichtig. Denn wenn 
es auch wahr ist, dass Alles , was Gott voraussieht, wirklich geschehen 
werde, weil die Voraussicht Gottes keiner Täuschung unterliegen kann: 
so folgt daraus doch nicht, dass gar nichts Anderes geschehen könne, 
als wirklich geschieht. Geschähe nämlich etwas Anderes , als was wirk- 
lich geschieht, so würde eben Gott nicht dasjenige, was wirklich ge- 
schieht, als zukünftig vorausgesehen haben, sondern vielmehr jenes 
Andere , was im gegebenen Falle geschehen würde ^). Man sagt femer, 
die einzelnen geschöpflichen Dinge für sich genommen seien zwar nicht 
ganz vollkommen; aber die Gesammtheit aller Dinge, als Ganzes be- 
trachtet, sei in solcher Fülle der Vollkommenheit geschaflfen worden, 
dass sie gar nicht besser und vollkommener sein könnte. Und des- 
halb sei es unmöglich, dass Gott eine bessere und vorzüglichere Welt 
schaffe , als jene ist, welche er wirklich geschaffen hat. Allein auch hier 
sind die Prämissen falsch. Denn entweder kann Gott deshalb keine bes- 
sere Welt , als die gegenwärtige schaffen, weil dieser gar keine mögliche 
Vollkommenheit abgeht , oder aber deshalb , weil dieselbe an sich un- 
fähig ist, eine höhere Vollkommenheit, als sie gegenwärtig besitzt, 



1) Ib. 1. 1. p. 2. c. 22. Potestas duplex est, altera ad aliquid ftciendom, 
altera ad nihü patiendum. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. L c, p. 224 sq. 
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anzunehmen. Wenn ersteres, dann setzt man damit die Welt dem Schöpfer 
gleich, und muss folglich entweder den Schöpfer in die, Grenzen der 
Endlichkeit hereinziehen, oder aber die Welt über die Grenzen der 
Endlichkeit hinaussetzen : was beides unstatthaft ist Nimmt man da« 
gegen das andere Glied der gestellten Alternative an, dann ist eben 
diese Unfähigkeit der Welt, eine höhere Vollkonunenheit anzunehmen, 
der Beweis dafür , dass sie nicht die beste und vollkommenste ist, weil 
jene Unfähigkeit offenbar einen Defect, eine Unvollkommenheit involvirt. 
Denn sie wäre jedenfalls vollkommener , wenn ihr jene Unfähigkeit, eine 
höhere Vollkommenheit anzunehmen , nicht eigen wäre. Nur Gott ist 
so vollkopimen, dass er nicht vollkommener sein kann; die geschöpf- 
liehe Welt kann diesen Begriff höchster Vollkommenheit nicht theilea; 
und darum kann Gott auch Besseres und Vorzüglicheres schaffen, als 
er wirklich schafft. Nur was in sich selbst unmöglich ist, kann 
er nicht thun; denn: „ Impossifoilia posse non est posse, sed non 
posse ^). " 

Hat also Gott vermöge seiner Allmacht die Welt geschaffen, so war 
dasjenige, was ihn zur Weltschöpfung bestimmte, nichts Anderes , als 
seine unendliche Güte. Vermöge dieser seiner unendlichen Güte wollte 
er seine eigene Glückseligkeit auch Andern mittheUen, wollte dieselben 
Theil nehmen lassen an dem Genüsse der göttlichen Güter , um so seine 
Glückseligkeit, wenn wir uns so ausdrücken sollen, nicht blos &i sich 
allein zu haben , sondern sie auch Andern zu spenden. Nicht mit Noth- 
wendigkeit also , sondern aus freier Güte hat er die Welt geschaffen ^). 
Der Entschluss und Wille , die Welt zu schaffen, war von Ewigkeit her 
in Gott; aber das Geschaffene ist deshalb nicht ewig. Inuner wollte 
Gott, dass die Welt sei, aber nicht wollte er, dass sie inuner sei ; er 
wollte nur, dass sie einmal in's Dasein trete, dann nämlich^ wenn sie 
nach seiner Vorherbestimmung in's Dasein treten sollte. Der Schöpfer- 
wille Gottes ist ewig ; das Geschaffene dagegen ist zeitlich ^). 

Aber nicht blos die Macht , nicht blos die Güte , sondern auch die 
Weisheit Gottes ist bei der Schöpfung der Welt betheiligt. Die gött- 
liche Weisheit stellt sich vermöge ihrer verschiedenfachen Beziehung 
zur geschöpflichen Welt unter verschiedenfochen Gesichtspunkten dar. 



1) Ib. 1. c. p. 215. 216. 

2) Ib. ]. 1. p. 2. c. 4. Hinc ergo primam causam sumsit creaturae rationalis 
conditio, qnod voluit Deus aeterna bonitate suae beatitudinis participes fieri, 
quam vidlt et communicari posse, et minni omnino non posse. Illud itaque bo- 
nmn, quod ipse erat , et quo ipse beatus erat, bonitate sola, non necessitate tra- 
liebatiir ad communicandum. 

8) Ib. 1. 1. p. 2. c. 10. .. Semper enim voluit (Dens), ut faceret, et non vo- 
loit, nt semper fäceret; sed ut aliqaando foceret, quod semper volnit, ut ali- 
quando faceret. Sic voluntas aeterna fuit de opere temporali , quoniam et ipstim 
tempus in aeterna volimtate ftut, quando fieret, quod fatumm fbit. 
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Sii ist EriseimtAtes , Y ornnssdiui^ , Anordaimg, Vorherbestifinuing 
uad Vorsehung. Sie ist £rkeimtiiiss des Wirklichen , Vorao&sehimg des 
Ziiküfif tigen , AjDtordnung dessen, was Gott thun will und was in der 
Welt geschehen soll, Vorherfoestimmung deijenigen, welche gerettet 
werden soU^ , YorsÄung über Alles, was dem göttlichen Willen nnter- 
wor&n ist ^). Yon Ewigkeit her waren alle Dinge ungeschaffen in der 
g.&ttli<&en Erkenntiiiss ; Gott dachte sie , und dachte sie so ^ wie sie 
einst werden sollte , und dieser Gedanke war das Yorbild, naeh wel- 
ekttn die Dinge geschaffen wurden. Nicht deshalb wurden die Dinge 
ton Gott gedacht , weil sie einst in die Wirldichkeit eintreten sollten, 
sondern umgekehrt , deshalb konnten sie möglicherweise zur Wirklich- 
kdt kommen , weil sie Gott ewig dachte. Doch ist wiederum kein noth- 
wiendiger Ni^us «wischen ihrer idealen und geschöpflichen Wirklichkeit 
attnmehmeni gleich als ob die Dinge nothw^dig in's Daaein hätten 
treten müssen , weil sie von Gott gedacht waren ; yielmefar wären die 
Dinge ebenso von Gott gedacht gewesen , wenn sie auch nicht wirkheh 
geworden wä^en , nur wären die göttlichen Ideen in diesem Falle nicht 
zugleieh Ursachen der Dinge gewesen ^) ; mit andern Worten , es wäre 
im göttlichen Yerstande bei der blossen Erkenntniss des Seienden ge- 
biiebm; zur Erkenntniss dessen, was einmal wirklich geschehen würde, 
wäre es aber nicht gekommen , d. h« die göttliche Erkenntniss hätte «<h 
«teht mv Yoraussehung gestaltet ^). Nun aber , nachdem der göttliche 
Will^ das ideal Wirkliche in die gesdiöpflicfae Wirklichkeit heremge- 
füfart hat., ist die göttliche Erkenntniss zugleich auch Yoraussehung des 
Künftigen. Diese Yoraussehung hebt jedoch die l^ilälligkeit des Oe- 
schdiendeB nicht auf; denn iomeac kann dasjenige, was geschieht, auch 
nicbt geschdten, oder anders gesch^en, als es wirklich geschieht; 
mir wäre es, wenn es anders geschähe, auch anders von* Gott voraus- 
gesehen *). In dies^ Yoraussehimg ist nun aber wiederum der Mög- 
lichkeitsgrund gelegen für die Herstellung und Durchführung der Welt- 
ordntmg, sowie für die Yorb^bestimmung derer, welche gerettet wer- 
den sollen. W^il Gott Alles voraussieht, darum ordnet er auch Alles. 
Das Gute fördert er ^um Sein sowohl, als auch zum Sosein ; das Böse 
dagegen fördert er nicht zum Sein; denn des Bösen Urheber ist er 
nicht ; aber er fördert es doch zum Sosein , d. h. er ordnet . es ; er 
macht es dienstbar dem Guten ^). Femer weil Gott Alles voraussieht, 



1) Ib. 1* 1. p. 2. c 9. Divina autem sapienlia et scienCia vocatar, et proe- 
soienüa, et dispositio, et praedefttinati<^ , et proTidentia. Scientia exi&tentioait 
praeseieiitia fatoroFum, dispotttio fadeadonmi, praedesünatio salTandditun, pro^- 
dentia ßubjectonim. 

2) Ib. 1. 1. p. 3. c 15. -^ 8) üb. l 1. p. 2. c 16. --- 4) Ib. L 1. p. 2. a 17. 18. 
5) Ib, L 1. p. 2. c. 20. BoBA qiiippe dispoaitionem deaaper habent, et ttt 

smt^ quia bona sunt, et ut de siat, quia ordinato sunt Mala vero ex ditposi- 
tione superna noa habeat quod Bont ^ quia mfala amit ; et tarnen habeet qo^d sie 



darum kann €^ auch voiiierbesti&uBen alle J^ene, weldie zum Heile ge- 
langen sollen. Die Vorherbestünmung ist die Vorbereitung der Onade; 
d. i. jener Entscblnss, welchen Gott fasst, seinen Auserwählten jene 
Gnade zu Theil werden zu lassen, durch welche sie zum Heile gelan- 
gen *). Im weitem Sinne kann zwar der Begriff der Prädestinatim 
nnt dem der Disposition od^ Weltordnung als zusammeofillieBd ge- 
dacht werden ; aber weil die Letztere sich auch auf das Böse bezieht, 
zu welchem der göttliche Wille sich blos zulassend verhält, so mues 
der Begriff der Pi^destination im engem Sinne auf die Auserwählten 
beschränkt werden. Und daraus ergibt sich denn vcm selbst, dass 
audi die Voraussehimg Gottes weiter sich eirstreckt, als die Prädesti^ 
natioii, mid dass daher beide sowohl ihr^n Begriffe, als auch ihrem 
Umfange nadi streng auseinsmder gehalten werd^ müssai^)* — ikdli^h 
offenbart sieh die göttliche Weisheit auch noch als Vorsehung, welche 
«htrin best^, dass Gott allen Dingen dasjenige zutheilt, was ihnen 
gebührt Er sorgt für alle seine Geschöi^e; yerlässt keines d^^etben, 
und theilt jedem derselben dasjenige zu, was ihm angemessen ist Aus 
diesem Grunde belohnt er auch das Gute, und bestraft das Böse ; denn 
Lohn und Strafe sind es , wdche von Rechtswegen dem Guten mid 
dem Bösen gebühre», und die Vorsehung Gottes entspricht deS^BP ük^em 
Begriffe nur unter der Bedingung vollständig , dass mit der Leitung 
und Fißirung der gesammteh Creatur auch die gerechte Ver&eilung 
Ton Lobn und Strafe an die Guten mid Bösen sieh verbmdet^). 

§. 96. 

Wir können diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne zuerst noch einen 
Blick geworfen zu haben auf die nahem Bestimmungen, welche Hugo In 
Bezug auf das Verhältniss des göttlichen ^Willens zum Bösen gibt Der 
höchste Grund Und die höchste Norm alles Rechten und Guten ist nach 
Hugo der göttliehe Wille. Nicht deshalb will Gptt etwas, weil es recht 
raid gut ist, sondern Alles ist recht und gut nur deshalb, weil Gotit 
es will. Denn das Gerechtsein ist wesentliche Eigenschaft des gött- 
lichen Willis. Fragt man also , warum etwas gut und recht sei , so 
lautet die Antwort : weil es dem Willen Gottes gemäss ist ; fragt man 
dagegen, warum der göttUcbe WiUe gerecht sei, so kann man darauf 
keine andere Antwort geben, als diese: der göttliehe Wille hat keine 



«mit, ^a «rdioata sunt. Deus enim maJum ümi hdi ; md com factom c^t, m- 
ovdmatnni.aMe non penpntüt, qida malomm anetf^r non est, aed or^äiator. 

\) Ib. l I. 9. 2. e. 21. Pmedestiaatio est gratiae piacfMUPailio. Ttopotkxm 
9ii^ D^j in q^o gvatiani electls suis dare ^i^posalt, ipsum est praedestüiatio, 
quae idcirco praedestinatio vocator , quoniam in ea, qood fadendaB finty dispo- 
«tQiQ est , f riusquam liiit. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. 1. 1. p. 2. c. 19. 

21* 
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bestiimnende Ursache Ober sich ; er ist aas sich und durch sich Alles, 
was er ist*). 

Es ist nun aber zu unterscheiden zwischen dem göttlichen Willen 
in seinem Ansichsein und in seiner Offenbarung nach Aussen ; mit an- 
dern Worten: man muss den göttlichen Willen in seinem Ansichsein 
von den Zeichen unterscheiden, in welchen er sich kundgibt Es wird 
zwar auch das Zeichen des göttlichen Willens in der heiligen Schrift 
Wille genannt; aber dem Begriffe nach ist es dennoch verschieden 
von dem Willen an sich ^), welcher, wenn es sich um genaue Begriffs- 
bestimmung handelt, als Wille des Wohlgefallens (voluntas baiepla- 
citi) bezeichnet werden muss ^), Der Wille in seiner Offenbarung, oder 
als Signum voluntatis gefasst, lässt aber je nach seiner verschieden- 
fachen Beziehung auch wieder verschiedene Unterscheidungen zu; er 
ist nämlich entweder wirkender oder zulassender, gebietender oder ver- 
bietender Wille, je nachdem er sich entweder wirkend oder zulassend, 
oder gebietend oder verbietend bethätigt Wirkoad verhält er sich in 
Bezug auf das Gute im Allgemeine, zulassend dagegai in Bezug auf 
das Uebel oder das Böse; gebietend tritt er auf, indem er den ver- 
nünftigen Creaturen das Gesetz ihres Handelns vorschreibt, verbie- 
tend dagegen, indem er ihnen die Uebertretung seines Gebotes, d h. 
das Böse untersagt^). Die Beziehung des wirkenden und zulassenden 
Willens ist also eine allgemeine und geht auf alles Creatürliche ohne 
Ausnahme ; der gebietende und verbietende Wille dagegen bezieht sieb 
blos auf die vernünftigen Creaturen^). 

Es kann nun aber der ewige an sich seiende Wille Gottes nur 
auf das Gute gehen; denn das Wesen des göttlichen Willens ist, wie 
schon gesagt, Güte und Gerechtigkeit. Soll also der zulassende Wille 
Gottes ebenso wie der wirkende eine wahrhaftige Offenbarung des an 
sich seienden göttlichen Willens, des Willens des Wohlgefallens sein : 
so muss auch diese Zulassung, obgleich sie das Böse zum Gegenstande 
hat, doch zugleich auch wieder das Gute erzwecken. Und das findet in 
der That statt. Denn wenn auch das Böse als solches nicht gut is^ so 
ist es dennoch gut , dass das Böse sei. Es ist gut , dass das Gute sei ; 



l]t Ib. L 1. p. 4. c. 1. (Volnntas creatoris) ex semetipsa josta^ est Neqne 
enim idcirco justß volnit , qnia fiitiirum juBtnm fuit , qaod voloit , sed quod volnit, 
iddrco jnstam fuit, quia ipse vohiit. Snum enim ac proprinm Yolantatis ejos 
est, esse justum, quod est, et ex eo , qnod in ea jnstam est, quod ex ea jastom 
est, quod utique justum non esset, si secundum eam non esset Cum ergo qoae- 
ritur, quare justum est, quod justum est, conveidentissime respondetur: qnoniani 
Be<iandum volnntat^n Dei est, quae justa est. Cum vero quaeritur, quare Tohm- 
tas Dei justa est, hoc sanius respondetur: quoniam primae causae causa naUs 
est , cui ex se est esse, quod est 

2) Ib. 1. 1. p. 4. c. 2. — 3) Ib. 1. 1. p. 4. c. 8. - 4) Ib. 1. 1. p. 4. c. 4. 9. 
— 5) Ib. L 1. p. 4. c. 10. 
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es ist aber auch gut, dass das Böse sei. Und darum ist beides gut, 
sowohl die Bewirkung des Guten, als auch die Zulassung des Bösen, 
und Gott handelt gut, indem er das eine und indem er das andere thut; 
beides ist in gleicherweise eine Offenbarung seines ewigen Willens nach 
seiner wesenhaften Güte und Gerechtigkeit*). 

Und warum ist es gut, dass auch das Böse sei ? Deshalb , weil es 
besser ist, dass nicht blos aus Gutem Gutes, sondern auch aus Bösem 
Gutes entspringe. Aus dem Bösen geht durch die Anordnungen der 
göttlichen Weisheit wieder Gutes hervor ; d. h. das Böse muss dem Gu- 
ten dienen , was schon daraus ersichtlich ist , dass durch den Gegensatz 
des Bösen das Gute in seiner Schönheit und Herrlichkeit noch glänzen- 
der hervöröitt , als dieses ohne jenen Gegensatz der Fall wäre , und so 
durch das Böse die Schönheit der ganzen Weltordnung noch mehr er- 
höht wird. Darum also ist es gut , dass auch das Böse sei ; und darin 
liegt auch der Grund, warum Gott das Böse überhaupt zulassen 
konnte '). 

Obgleich nun aber Gott vermöge seines zulassenden Willens will 
dass das Böse sei, so kann man deshalb doch nicht sagen, dass ei 
das Böse als solches wolle. Das Böse als solches ist seinem heiligen 
Willen entgegen ; er hasst und verabscheut dasselbe als den Gegensatz 
dessen , was er wirkt und was er gebietet ^). Wenn er also das Böse 
zttlässt, so will er nicht das Böse, sondern vielmehr nur das Gute, 
welches durch das Dasein des Bösen bedingt ist*). Ein Widerspruch 
des göttlichen Willens mit sich selbst findet daher hier keineswegs 
statt. Der zulassende und verbietende Wille Gottes sind einander 
nicht entgegengesetzt. 

Aber , wendet man ein , wenn das Gute , welches Gott gebietet, 
nicht geschieht, und das Böse, welches er verbietet, geschieht; so ge- 
schieht ja dasjenige, was Gott nicht will , und was Gott will, das ge- 
schieht nidit . Wie kann man also noch sagen, dass der göttliche Wille 
in Allem seine Wirkung hat und nie vereitelt werden kann ? — Allein, 
wer so spricht, der bedenkt nicht, dass auch in dem Falle, dass Etwas 
gegen den gebietenden oder verbietenden Willen Gottes geschieht, doch 



1) Ib. 1. 1. p. 4. c. 5. Bona enim fecit Deus, et benefedt, et mala permisit, 
et non fecit. Et benefedt, quia utramque bonum fiiit Et iddrco utnunque vo- 
loit, qoia ntnunque bonum fuit Et fttenint bona bona, et mala mala, nee bona 
iaerunt mala , nee mala baiia ; sed bonnm foit , esse bona et mala. 

2) Ib. 1. 1. p. 4. c 6. c. 23. — 3) Ib. 1. 1. p. 4. c. 23. 

4) Ib. L I. p. 4. c. 13. Deus vult esse malom, et in eo nonnisi bonum vult, 
^uia bonum est, malum esse, et non vult ipsum malum, quia bonum non est 
ipsmn malum. c. 11. Qnod factum est, voluntate Dei factum est, etiamsi prop- 
rer Tolontateto ejus üsictum non est, quoniam alia factum est voluntate, quae vo- 
lontati ejus amica non est. Tamen omnino volüit, quod factum est, quomam 
bomun est, sie essei factum, ut factum est, et sie cisse, ot est. 
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daq'emge geschidait , was Gott vermöge seines zulassenden Willens will 
Der Wille Gottes wird also in jedem Falle erfüllt, auch in dem Falle, 
dass Etwas Böses voUbraclit wird Ohne den göttlichen Willen kann 
nichts g€sdiehen , \md was Gott will , das geschieht ii&mer ^). Die Bö- 
^en sind nicht dadurch böse, dass sie den Willen Gottes vereiteln^ in- 
dem sie bewirken, dass das nicht geschehe, was Gott will: — denn 
das ist unmöglich ; sie sind nur dadurch böse, dass si« dafigenige wollen, 
was Gott missbilligt und verabscheut, und so ihren Willen dem gebie- 
tenden und verbietenden Willen Gottes entgegensetzen ^). Indem sie sün- 
digen, thun sie nicht etwas, was dem Will^ Gottes überhaupt ent- 
gegen ist, sondern sie lieben und woU^ nur Etwas , was der göttttchen 
Liebe widerstreitet ^). Auch in der Sünde wird also in gewisser Weise 
der Wille Gottes vollbracht, obgleich deshalb die Bösen nicht ent- 
schuldbar sind; denn nicht sie sind es, welche mit freier Selbstbe- 
stimmung Gottes Willen thun, sondern Gott ist es, welcher durch sie 
vermöge des geheimnissvollen Willens seiner Weisheit dasjenige voll- 
bringt, was er volUmngai will, indem er sie, resp. ihre höße That, 
wider ihren Willen zum Dienste des Guten heranzieht^). 

Weiter wendet man ein : Wenn Gott will, dass Alles so gesdiehe, 
wie es geschieht, weil es gut ist, dass es so geschehe, und oicht an- 
ders: warum hat er denn solches geboten, was factisch nicht ge- 
schidit, und warum hat er solches verboten, was thatsächlich ge- 
schieht? Warum hat er nicht vielmehr geboten, dass blos da^enige 
geschehe, was geschieht, und dass blos dasj^ige ni(^t geschehe, was 
widdich nicht geschieht ^) ? 

Um diesen Einwurf zu lösen, haben wir vor Allem an dem Grund- 
satze festzuhalten, dass Alles, was von Gott geboten oder verboten 
wird, zum Nutzen imd zum Wohle desjenigen gelxMien oder verboten 
wird, für welchen das Gebot oder Verbot gegeben wird. Wenn aker 
^ott Etwas gebietet oder verbietet, so gebietet oder verbietet er das- 
selbe nicht für sich od^ semetwegen ; denn als der «nendlich Voll- 
kommene bedarf er keines anderweitigen Gutes mehr, um dadurch 
vervollkommnet zu werden. Was also Gott gebietet und verbietet, 
gebietet und verbietet er nur zum Wohle und zum Besten desjenigen, 
an welchen das Gebot oder Verbot ergeht. Durch den Gehorsam ge- 
gen das göttliche Gebot oder Verbot ist also das Heil der vernünfti- 
ge Creatur bedingt, und es kann daher Gott v^möge seiner imend^ 
liehen Liebe, welche er jeu jeder vernünftigen Creatur trägt, dieses 
Gebot oder Verbot ön Interesse dieser <3reatm' selbst Äidit töiterlas- 



1) Ib. 1. 1. ^ 4. c. 14. — 2) Ib. L 1. p. 4. c. 15. 

S) Ib. L e. MaM «ust ihomines, aon efficieade ^oatmriwn 1^ valmMi) 9^ 
•mandlo coutranuBi ^ub düectioni. 

4) Ib. L 1. p. 4. 0. }5. 1^. 4S. 0. 29. — 6) A. 4. 1. tp. 4. c 45. 
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sen ^). Nun kann es aber geschehen , dass dasjenige , was gut ist für 
ehe einzelne Greatur, nicht gut ist für die Gesammtheit der Creatu- 
fea , iiod dass hinwiederum dasjenige , was ein Uebel ist für em ein- 
zelnes Geschöpf, ein Gut ist für die Gesammtheit der Geschöpfe. Und 
dabei ist wohl zu bemerken, dass daqenige, was für ein einzelnes 
Wesen ein Uebel, für die Gesamm<heit aber ein Gut ist, an und iür 
sich als ein höheres Gut betrachtet werden müsse, als dasj^ge Gute, 
welches blos für ein einzelnes W^sen ein Gut ist, nicht aber für die 
Gesammtheit. Denn das Allgemeine steht über dem Einzelnen, Dar- 
aus folgt, dass Gott, als der unendlich Gute, nicht gehalten sein kano, 
im Interesse des Einzelnen oder des minder Guten dasjenige zu ver- 
hindern, was an sich das höhere Gut ist, weil es das Gut der Ge- 
sammtheit ist. Es ist nun aber schon oben erwähnt worden, dass es ein. 
höheres Gut sei , wenn nicht blos aus Gutem Gutes, sondern wenn auch 
aus Bösem Gutes sich erzeugt. Obgleich also Gott im Interesse des 
Einzelnen das Gute gebieten und das Böse verbieten musstß , so musste 
er doch andererseits auch . wiederum das Böse zulassen, weil aus die- 
ser Zulassung ein höheres Gut für die Gesammtheit sich ableitet. Da- 
rum hat Gott dasjenige geboten, was und in so fem es für die Einzelnen 
gut ist, und hat dasjenige zugelassen , was zum Besten der Gesammt- 
heit ausschlägt Da aber jedem Einzelnen aus uns nur an demjenigen 
geleg€8i sein muss , was für uns gut ist , so haben wir in wserm Th«9 
mi Lassen nur nach dem gebietende und verbietenden Willen Gottes 
uns zu richten. Diesem haben wir in Allem nachzukommen , damit wir 
Gott ähnlich werden, indem wir nur das Gute lieben und äiun, wie er 
nur das Gute liebt und thut. Was aber Gott betrifft, so gilt es, wenn 
es sich jom die Erfüllung seines Willens handelt , für ihn gleich , ob wir 
das Gute thun^oder nicht. Thun wir das Gute , so will diesem Gott und 
biUigtes, iadem es geschi^t. Und thun wir das Bö^, so will Gott 
dieses nicht , weil es böse ist ; aber er will es , in so lerme es geschieht, 
weil er es zulässt , und er lässt es zu , weil es gut ist, dass es geschehe 
wegen des hohem Gutes , weiches daraus hervorgeht. Gottes Wille wird 
überall erfüllt =^). 

1) Ib. L 1. p. 4. e. 16. 21. 

2) Ib. 1. I. p. 4. c. 23. Oontingit atttem, quod boonm est AliciQiiB , bcniin 
^e illitts, et non esse be&um ad omnia; et keium quod flMfaai .est ^äct^jag, mar 
te «686 JUius, et bontim omniom esse, qaoniaiB ex. eo bonum est onminixi. jESt 
%aod bonum est et aiiciü bonum est, minus esse bonu», quam quod maJnm aofc 
^ aticui makun est, quoniam ez eo ipso m^^us bonum eat, ex quo omniuQi bMiiim 
€at. Et auyos boaum est esse ülud a quo najus hoann est, etiam eom iliud aij- 
cii bonum non est, quoniam in toto boamm «st ]ffon debet autem in oompenfla- 
^><^ iiöions bom impieibri fuod m%jus est bonnm ab illo, qui op^inms est iEt 
^inoMw, 4uod mtima bomm est, esse bonum ex malo et beno, iimus ex solo 
boQo. ParmM it«que mala debueront, ut isusent, quoadaai nt ^seeni id bonmB 
^at ex quibuB bonum futurum eiat IVaace|ift itäqae Deue ^uod bomam erat 
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Von der Erörterung des Verhältnisse» Gottes zur Welt schreitet 
nun Hugo fort zur wissenschaftlichen Betrachtui^ der geschöpflichen 
Dinge selbst. • Wir haben schon oben gesehen , wie Hugo , anknüpfend 
an die christliche Lehre^ zwei Reiche der geschöpflichen Dinge aus ein- 
ander scheidet, das Reich der unsichtbaren Geister, der Engel, und 
das Reich der sichtbaren 'Welt. Sehen wir nun zuerst in Kürze , was 
Hugo über die Engel lehrt 

§. 96. 

Die unsichtbare Creatur , von der heiligen Schrift die geschöpfliche 
Weisheit genannt ') , wurde von Gott zwar der Zeit nach zugleich mit 
der körperlichen Natur geschaffen ; aber der Natur und Würde nach ist 
sie früher als diese. Denn die Schöpfung der körperlichen Natur ist 
bezogen auf die geistige Creatur , und ihre VoUkonunenheit und Vollen- 
dung ist durch diese bedingt; die geistige Creatur dagegen hat einen 
unmittelbaren Bezug auf Gott, weil sie allein nach dem Bilde und nach 
der Aehnlichkeit Gottes geschaffen ist^). Zwar hat jede Creatur in der 
göttlichen Weisheit ihr Vorbild ; aber etwas anderes ist es , in Gott, 
resp. in dem göttlichen Geiste ein Vorbild zu haben , und Gott selbst 
zum Vorbilde zu haben , Gottes Bild und Aehnlichkeit selbst in sich dar- 
zustellen. Und gerade dieser Unterschied findet statt zwischen den 

flingidis, et permisit quod bonom erat universis. Quaniam et mtgus bonnm erat 
uniTerBitatis quod impedire non debnit, et non bonum erat quod malum erat 
alicui, ctyus auctor esse non potuit. Et ideo praecepit unicuique quod bo- 
num erat, et quod Uli bonum erat; et praecipiendo illud significavit se velle 
iUud ; et sunt signa voluntatis ejus praecepta ejus , et vocantur voluntates ejus, 
quia Signa sunt voluntatis ejus. Quoniam vult et approbat et diligit et amica 
sibi judicat bona quae praecipit , et mala quae prohibet odit et detestatur ; 
et non invenit concordiam et amicitiam in Ulis, et vult t|mien ipsa esse 
mala quae non vult, propter majus bonum quod ex iUis est, quod magis 
vult. Sed non pertinet ad nos neque exigitnr a nobis nisi quod nostrum est et 
quod bonum nostrum est , täntum ut faciamus et approbemus et diligamus in no- 
bis, sicut et Dens diligit et approbat bonum nostrum in nobis ; ut ei similes simus, 
diligendo et faciendo bona, sicut et ipse bona tantum diligit et facit. Et com 
praecipitur nobis, quod bonum nostrum est, significatur nobis quodDeus hoc vult; 
et pertinet ad nos ita sentire et ita credere, quod Deus hoc vult quod praecipit 
fiobis ut faciamus. Et non fit tamen nisi tantum quod ipse vult fieri , sive facia- 
mus sive non faciamus quod praecepit nobis. Et si facimus bonum, voluit hoc 
Deus ; et voluit quia factum est hie, et approbat quod factum est, et quod factum 
est vult,, quod factum est^et bonum est. Et si facimus mahim, vult quod non 
facimus, bonum, et approbat illud, quoniam bonum est, et non approbat malum, 
quod facimus, quoniam malum est; et tamen vult, quod factum est, quia factum 
est, quoniam id bonum est, quod factum est, et vult ipse quod bonum est £t 
constat omnipotens voluntas igus certa et firma in beneplacito suo, approbans 
bona, et permittens mala propter bona, quae nee potest impediri ut non fiat 
iqood in ipsa est, oeque m&rmari aliquando, ut fiat, quod in ipsa non est 
1) Ib. L 1. p. 5. c* 2. — 2) Ib. L 1. p. 5. c. 8, 
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geistigen Wesen und den körperlichen Dingen. Letztere reflectiren im- 
mer nur in einer besondem Beziehung das göttliche Wesen im Bilde ; 
erstere dagegen stellen in sich das Bild Gottes nach seiner voUai Ganz- 
heit dar. Und darum stehen sie weit über den körperlichen Dingen 
und tiberragen dieselben in jeder Beziehung '). 

Fragen wir nun , wie beschaffen die geistige Natur anfänglich aus 
der Schöpferhand Gottes h^vorgegangen sei , so lautet die Antwort dar 
hin , dass die geistige Natur geschaffen worden sei als eine immaterielle 
einfache Substanz, dass diese Substanz nicht als eine allgemeine geistige 
Materie zu fassen sei, sondern dass vielmehr jedes einzelne geistige 
Wesen von Anfang an eine für sich seiende Persönlichkeit sei, dass fer- 
ner jede dieser einzelnen geistigen Persönlichkeiten mit 'Intelligenz und 
Weisheit ausgerüstet worden sei, und dass endlich jede derselben jene 
Selbstbestimmungsmacht erhalten habe , vermöge deren sie mit eigener 
Wahl sich zu all ihrem Thun und Lassen entscheiden kann. Diese Be- 
stimmungen ergeben sich von selbst aus dem , was früher über den Un- 
terschied zwischen der geistigen und körperlichen Natur im Allgemeinen 
ausgeführt worden ist. In diesen grundwesentlichen Eigenschaften wa- 
ren sich also ursprünglich alle Engel gleich ^). Aber nicht gleich waren 
sie untereinander hinsichtlich des Grades der Vollkommenheit, in wel- 
chem die erwähnten grundwesentlichen Eigenschaften ihnen ursprüng- 
lich zukamen"^). Es entsteht somit die weitere Frage, von welcher 
Art die Verschiedenheit der Engel in der gedachten Beziehung ur- 
sprünglich gewesen sei. 

In Bezug auf ihre Subsistenz unterscheiden sich die Engel von ein- 
ander dadurch, dass dieselbe in den einen eine grössere, in den andern 
eine geringere Subtilität und Feinheit offenbart^). Ebenso ist auch die 
Erkenntnis^ in den einen eine vollkommnere, in den andern ist sie min- 
der vollkommen ; die einen übertreffen die andern an Tiefe und Um- 
fang des Wissens und der Weisheit^). Dem entsprechend ist denn 
aach die Selbstbestimmung oder das liberum arbitrium in den einen 
mit einer grössern Fertigkeit zum Handeln ausgestattet , als in den 
andern, so wie endlich auch die Kraft oder Macht zur Thätigkeit 
überhaupt in den einen energischer und extensiver, als in den andern 
sich gestaltet ^). Auf diesen Momenten also beruht die Verschieden- 
heit der Engel untereinander und zugleich das Verhältniss der lieber- 
und Unterordnung, in welchem sie zu einander stehen''). 

Dieses vorausgesetzt müssen wir nun aber eine dreifache Macht 
und eine dreifache Erkenntniss der Engel unterscheiden. Was zuerst 
die Macht betrifft , so kommt ihnen eine Macht zu in Bezug auf sich 



1) Ib. 1. 1. p. 5. c. 8. — 2) Ib. 1. I. p. 5. c. 8. — 3) Ib. 1. 1. p. 6. c. 9 sqq. 
^ 4) Ib. L 1. p. 5. c. 9. — 6) Ib. 1. 1. p. ö. c. 10. — 6) Ib. 1. l. p. 6. c. H. — 
^) Ib. L L p. ö. c, 12. 



sdbst, dann haben sie eine Macht gegenseitig in Bezug anf mtnder, 
und endUch eine Macht über die unt^geonbieten Wes^n. Die erste ist 
die Madit der Tugend, die zweite die Macht d^ Herrachaft, die dritte 
die Macht der Leitung. Hinsichtlich der Macht di^ Tugend «md sie 
alle unter einander verschieden ; hinsichtlich der Macht der Herrschaft 
zeichnen aidi die einen vor den andern aus , und hinsichtlich der Macht 
der Leitung endliefa concurrirt bei ihnen beides, die YerschiedenheH wd 
die Atifizeiduuing der einen vor den mdem^). Hiemit verbindet sich 
dann die dreüache ErkcHmtnisö, Die Ekigel erkennen sich selbst «Is 
geschafieae Wesen ; sie erkennen femer deiyenigen , von welchen sie 
geschalten worden, und sie ericennen endlich jene Wesen, mit welchen 
sie geschaffen wurden. In der Selbsterkenntniss besassen sie ursprüng- 
lich auch die Erkenntniss des Guten und Bösen , und zwar zu d^ 
Zwecke, damit sie wussten, was sie mit ihrem Willen anzustreben 
und was sie zxi vBtneiden hätten* Die Erkenntniss desjenigi^ ferner, 
von d^n sie geschaffen worden, ward ihnen zu dem Zwecke gegeben, 
damit sie wüssten den Grund und das Ziel ihres Daseins , um zu demsel- 
ben das ganze Streben ihres Willens hinrichten zu können. Dk Er- 
kenntniss deijenigen Wesen endlieh , mit welchen sie geschaffen wiu'de&, 
ward ihnen 2u dem Zwecke verliehen, damit sie wüssten, einmal, was 
1^ sich selbst gegenseitig nach göttlicher Anordnung schuldeten, o&d 
dann, was und wie viel sie vermöge der Urnen gewordenen Maebt d«r 
Leitung über die ihnen untergeordneten Wesen vermöchten^). 

§. 97. 

Gilt dieses im Allgemeinen, so fragt es sich nun, ob die Engel 
glieich bei ihrer Schöpfung im Stande der Vollkommenheit in's Dasein 
hereintraten. Um diese Fn^e beantworten zu können, muss vorerst 
zwisch^ einer dreifachen Vollkommenheit unterschieden werden. £s 
iat nämlich Etwas entweder der Zeit, oder der Natur nach, oder end- 
licdi schlechthin (universaliter) vollkommen. Der Zeit nach vollkom- 
wen ist dasjenige , was alles dasjenige besitzt, was es gerade in einer 
bestinnnten Zeit beätzen muss, um für diese Zeit vollkommen zu sein» 
Der Natur nach vollkommen ist dasyaiige, was aJles dasjenige besitzt, 
was seiner Natur zukommt oder gebührt. Schlechten vollkommen end- 
lich ist daagentge, welchem gar keine Vollkommenheit mangelt Die 
erstgenannte Art cter VoUkommenheit eignet der geacba&»en Natur 
vermöge und in Folge ihrer Schöpfung ; die zweite eignet der glorificir- 
ten Natur als solcher ; die dritte endlich der ungeschaffenen Natur ^). 

Hieraus ist leicht ersichtlich, wie und in wie ferne die Eqgel üi 
ihrer ursprünglichen Schöpfung vollkommen und unvollkommen ge- 
schaffen wurden. Vollkommen wurd^ sie geschafft der Zeit nach ; 



1) Ib. 1. 1. p. 5. c. 18. » 2) Ib. 1. 1. p. 5. c. 14. — fi) Ib. l X. p^ & <^ M- 
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imvollkonmea sher der Natur nach. Es war daiier ihre Aufgabe, durch 
eigene Thätigkeit aus dem ersten zum zweiten Stadium der Vollkommen- 
heit sich zu erheben, und so der ungeschaffenen Yollkommenhfiit, welche 
als das Ziel und als das Vorbild ihres Strebens ihnen vorleuefatete, 
mögücfatst ähnlich zu werden ^y Deshalb ward ihnen auch die Eriseontr 
niss dessen , was sie erwarten sollte, im Falle sie Gott treu blieben oder 
yon Gott abfielen, nicht zu Theil, damit sie ohne den bestimmenden Ein- 
flass der Hoffnung oder Furcht in ganz freier Selbstbestimmung die 
iehnlicULOit mit der imgescbaffenen VoUkommenhest erstrebten. Es 
wurde Ihnen gezeigt, was sie thun sollten, nicht aber, was mit ihnen 
M Falle der Erfüllung oder Nichterfülhmg ihrer Aufgabe geschehen 
aolMe , damit sie ganz frei für das eine oder für das andere sich ent* 
scheiden könnten^). 

Wie nun ab^ die Engel in einem gewissen Grade Tollhommen, so 
wurden sie auch gut, gerecht und glüctoelig geschaffen. Denn was sie 
im Augmblicke ihrer Schöpfung waren, das wäre» sie alles durch Gott ; 
md Gott kann nicht Urheber des Bösen, der Ungerechtigkeit und Un- 
seligkeit sein. Aber wenn wir sagen, dass sie in ihrer ursqprüaglichen 
Sdiöpfnng gut , gerecht und glückselig waren , so bedeutet dieses nur 
so viel, ditös sie nicht böse, nicht ungerecht, nicht imselig waren ; im po- 
sitive und vollendeten Sinne gut , gerecht und selig konnten und solltea 
sie erst werden durch freie Selbstbestimmung; und wenn man den Be- 
griff der Güte , Gerechtigkeit xmd Seligkeit in diesem letztg^annten, 
prägnanten Sinne nimmt, so kann man auch sag^ dass sie Ursprünge 
lieh weder gut noch bös, weder gerecht noch ungerecht, weder selig 
noch unselig waren ^). 

Um nun aber zur eigeotlichen sittlichen Güte und Gerechtigkeit 
ondzur toUendeten Glücksdigloeit zu gelangen, ward ihnen die freie 
Sdbstbestiinmung verliehen *). Denn durch die Freiheit des Willens ist 
alles Verdienst und alle Schuld bedingt Die Freiheit ist dem WiUen 
wesentlich; wo also immer ein Wille sich findet, wie solches bei d^ 
Bngeto der Fall ist, da findet sich auch die Freiheit Und diese Frei- 
heit besteht eben darin, dass der Wille ohne Nothw^digkeit und 
Zwang sich £är dieses oder jenes entscheiden und bestimmen kann^). 
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1) ib. L 1. p. €w c 17. ^ 2) Ib. 1. 1. p. 5. c. la - 8) Ib. J. 1. ^ 5. c. 19l 
- 4) Ib. L X. p. 6. e. 20, 21. 

ö) Ib. 1. 1. p. 5. c. 21. Qaoniam spontaneus motus vel voluntarius appetitos 
Hberom arbitrium est : liberam ^uidem in eo, quod est voluntarius ; arbitrium vero 
io eo, quod est appeütus. Sed et ipsa potestas et habilitas voluntatis est Iiber- 
^ qna movetur ad utrumque, et liberum arbitrium dicitnr v oluntati g. Voln al tari e 
«tttem moTm et iem spoataneo aj^petitu, lioc est poteatate eljgeve «t libortat» 
judicaxe, in quo constat liberum arbitrium. Et .pr«|>ter k^c facti sunt (angeU) 
^en arbitrii , u| voluntorio appetxtu jnoverentiir , sed aecundu» electionom to^ 
iQitatiB et incüiiationem desiderii isui «ine coactione. c. 20. Fropter hoc frat 
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Die freie Selbstbestimmung bezieht sich stets auf Zukünftiges, nicht 
auf Gregenwärtiges. Die Engel hatten daher vermöge ihrer freien 
Selbstbestimmung nicht die Macht, ursprünglich aiiders zu sein, als 
sie von Gott waren geschafiPen worden; aber sie hatten die Macht, 
anders zu werden , als sie waren , in einen andern Zustand sich über- 
zusetzen, entweder in den Stand des Verdienstes und der daraus er- 
folgenden Glückseligkeit, oder aber in den Stand der Schuld imd der 
daraus erfolgenden Unglückseligkeit ^). 

Diese Möglichkeit nun wurde zur Wirklichkeit, indem die einen 
mit Freiheit sich Gott zuwendeten, die andern dagegen mit Freiheit 

' sich von Gott abwendeten« So trat eine Scheidung ein in dem Reiche 
der Geister. Die einen wurden, weil sie sich Gott zuwendeten, selig, 
die andern dagegen wurden, weil sie sich von Gott abwendeten, ver- 
worfen. Diejenigen nun , welche zum Guten sich wendeten , wendeten 
sich demselben zu unter Mitwirkung der Gnade, olme dass jedocli 
diese Gnade einen zwingenden Einliuss auf sie ausgeübt hätte. Die 
aber vom Guten sich abwendeten, wendeten sich davon ab, ind^ 
die Gnade sie verliess, ohne dass jedoch auch hier wiederum der Ver- 
lust der Gnade die Ursache ihres Falles gewesen wäre ; denn nicht 
deshalb fielen sie, weil sie die Gnade ^rerloren , s<mdem deshalb ver- 
loren sie die Gnade, weil sie sich von Gott abwendeten ; in dem Aote 
der Abwendung wurden sie auch von der Gnade verlassen*). 

Jener Act des Willens nun, in welchem die gefallenen Engel von 
Gott sich abwendeten, war nicht böse als Act des Willens überhaupt 
genommen; denn weder der Wille selbst, noch der Act «des Willens 
als solcher ist etwas böses; der Grund der Bosheit jenes Actes lag 
auch nicht in dem Objecto; denn auch der Gegenstand, auf welchen 

. der böse Wille hingerichtet ist, ist an sich gut^). Jmer Willensact 
war also nur deshtdb böse, weil und in so fem er nicht auf dasjenige 
hingerichtet war, worauf er hätte hingerichtet werden soll^. Der ver- 
nünftige Wille ist nämlich nicht ohne eine bestimmte Bichtschnur ge- 
blieben, nach welcher er thätig sein sollte ; Gott hat ihm diese Bicht- 
schnur gegeben, und er will, dass er in seiner Thätigkeit sich an die- 
selbe halte. Wenn er also nach dieser Richtschnur sich bestimmt, 
d. h. wenn er auf solche Objecto sich bezieht, die er jener Richtschnur 
gemäss anstreben soll, so handelt er gut und gerecht; wendet er sich 
dagegen solchen Gegenstäüden zu, welche er in Kraft jener Richtschnor 
erlaubter Weise nicht anstreben kann; dann tritt er in seiner Thätig- 
keit über jene Richtschnur hinaus und handelt böse. Das Böse besteht 



arbitrimn fiberum in iUis ( angelis ) , quoniam in illis erat volimtas j^otens moveri 
et fern sno appeiitu in utrumque. 

1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 22. ^ 2) Ib. 1. 1. p. 5. c. 23. 24. — S) Ib. L 1. p. ^' 
c. 26. . 
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also seineni Wesen nach darin, dass der Wille sich bewegt und thätig 
ist im Widerspruch mit der Bicbtschnur des göttlichen Willens, und 
also seine Bewegung und Thätigkeit über diese Eichtschnur hinaus- 
gehen lässi Und das war denn auch die Sünde der gefallenen Engel, 
in welcher sie von Gott abfielen und in's Verderben stürzten *)• 

Obgleich aber das Böse aus dem freien Willen hervorgeht, und es 
ganz in der Gewalt der vernünftigen Creatur steht, dasselbe zu thun 
oder zu unterlassen» so steht dasselbe dennoch wiederum unter der 
Macht Aes göttlichen Willens. Gott kann dasselbe nicht blos auf ver- 
schiedenen Wegen verhindern , damit es nicht zur Wirklichkeit gelange, , 
sondern er vermag auch den bösen Willen, wenn er dem Bösen sich 
schon hingegeben hat , durch seine auf ihn wirkende Macht wieder zur 
Verwirklichung seines eigenen Willens zu bestimmen und heranzuziehen. 
Mit Einem Worte ; er vermag das Böse wieder zu ordnen , d. h, es auf 
ein Ziel hinzurichten , welches der Böse in seinem Wollen nicht inten- 
dirt, welches er aber doch vermöge des göttlichen Rathschlusses wider 
sein Wissen und Willen realisiren muss ^). So verhält es sich denn auch 
mit den gefallenen Engeln. Gottes Rathschluss ward durch deren Abfall 
nicht vereitelt.; auch in ihrem Abfalle mussten und müssen sie demselben 
dienen ^). — Die Lücken aber, welche durch den Abfall so vieler Engel 
im Geisterreiche entstanden sind , sollen nach dem Plane Gottes wie- 
der ausgefällt werden durch die Menschen *). Von den reinen Geistern 
müssen wir also nun in unserer Darstellung zum Menschen herab- 
steigen, um das Lehrsystem Hugo's auch .nach dieser Seite hin kennen 
zu lernen. 



1) Ib. 1. 1. p. 5. c. 26. Quid ergo ÜHc malum erat mBi qoia motas Tolimta- 
tatis Bon erat ad quod esse debaerat ? et ideo non erat , quia ad aliud erat , ad 
^Qod esse non debuerat, nee tarnen ad hoc esse sed adillud non esse peccatom 
M, qnia. si illud non esset, etiamsi hoc esset, peccatum non esset. Mens ita- 
qae rationalis sicut yoluntatem acceperat , et moveri voluntate acceperat ; sie et 
ad quae licite voluntate moveri posset acceperat, et ad illa moveri secnndum men- 
SQram erat moveri secondom jnstitiam. Et si ad illa tantom mota fnisset, secun- 
dmn justitiam nlota fnisset, et fnisset justa volontas, quoniam secundom justidam 
mota ftaisset Qoando autem ad ea mota est, quae concessa non fuerant, extra 
mensoram mota est , et in eo secnadnm mensuram mota non est. Et ibi- malnm 
^ erat, secnndnm mensuram non moveri. 

2) Ib. l 1, p. 5. c. 29. In quibus omnibus manifeste ostenditur Dens ad ju- 
dicia sna justa complenda, malas voluntates hominum sive daemonum quibus ipse 
^t modis et occasionibus sive intus sive foris et excitare ad volendum, et diri- 
gere ad perfidendum , et ordinäre ad subsistendum ; in quibus. quod sint malae, 
Bei non est , sed quod sint ordinatae. Haec autem dispositio interna invisibiliter 
praesidentis tarn occulta est, ut etiam ipsas voluntates malas, in quibus sit, lateat, 
quae putant suo se solum arbitrio dirigi , quia se sentiunt praeter coactionem 
proprio appetitu moveri. 

3) Ib. 1. l. p; 5. c 27-^29. — 4) Ib. 1. 1. p. 5. c. 30. 
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§. 98. 

Der Mensch ist als solcher das Haupt der sichtbaren Welt Die 
heilige Schrift lehrt zwar , dass der Mensch unter allen sichtbaren Din- 
gen der Zeit nach zuletzt geschaffen wurde ; aber der Ursache nach ist 
er früher als alle sichtbaren Creaturen, weil die ganze sichtbare Welt 
des Menschen wegen geschaffen wurde. Der Mensch ward Gottes wegen 
geschaffen, damit er ihm diene ; die sichtbare Welt dagegen ward des 
Menschen wegen geschaffen, damit sie diesem diene. Der Mensch ist 
als solcher ein beschränktes , endliches Wesen ; er bedarf einer fremden 
Hilfe , einerseits um sich als das zu erhalten, was er ist , und andere^ 
seits um dasjenige zu erlangen , was er noch nicht besitzt. Darum ward 
er so zu sagen in die Mitte der sichtbaren Schöpfung gesetzt, und wurde 
ihm einerseits die sichtbare Welt zum Dienste gegeben, damit er 
durch sie die nothwendige Hilfe zu seiner Erhaltung gewänne ; und an- 
dererseits wurde er selbst zum Dienste Gottes bestimmt, damit er durch 
diesen Dienst zu jener Vollkommenheit und Glückseligkeit gelangen 
möchte , welche er noch nicht besass. Für ihn gibt es mithiii dn dop- 
peltes Gut , ein Gut der Nothwendigkeit und ein Gut der Gltickseligkeit 
Ersteres sind die geschöpflichen Dinge der sichtbaren Welt, letzteres 
ist der Schöpfer selbst Das eine ward des Menschen wegen geschaffen, 
damit er durch dasselbe unterstützt würde ; das andere dagegen ist j^ 
nes , flir welches der Mensch selbst geschaffen wurde , damit er dasselbe 
besitzen und gemessen möchte *). 

Ist dieses die Stellung des Menschen in der sichtbaren Welt, so ha- 
ben wir in der Natur desselben ein Doppeltes zu unterscheiden, den Leib 
und die Seele ^). Die Seele ist im Gegensatz zum Leibe eine einfiselie, 
geistige Substanz ^). In dieser Beziehung steht sie mit den rein geisti- 
gen Wesen auf gleicher Linie. Dennoch aber nmm zwischen b^en je- 
ner unterschied festgehalten werden , welcher von Boethius mit den Be- 
griffen jjtotellectibile" und „Intelligibile" bezeichnet wird. Intellectibel ist 
nämlich dasjenige, was nicht blos mit keinem Sinne wahrgenonunen wird, 
sondern auch keine Aehnlichkeit « keine Verwandtschaft mit dem Siim- 
lichen hat Das gilt offenbar in vollem Smm nur von 6m nmm Q^ 
Stern, Die menscUiche Seele dagegen kann zwar gleichlalls mit köiper* 
Heben Sinnen nicht wahrgenomsnm wwdea ; — und in dieser Bene- 
hung ist sie intellectibel; aber sie hat doch eine gewisse Aehnlichkdt 
oder Verwandtschaft mit dem Sinnlichen , weil und in so fern sie nicht 
blos mit dem Verstände erkennt , sondern auch durch die Sinne und die 
Imagination die körperlichen Gegenstände wahrninunt. Und deshalb Ist 
sie im eigentliehen Sinne niebt eine intellectible , s<>ndern nur emo ißtel- 
ligible Natur ^). 

1) Ib. 1. 1. p. 2. c. 1. — 2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 1. — 3) Ib. i 1. f. 7. c. 80. 
4] Erud. didasc 1. 2. c. 3. 4. IntellcistiMliB est (aaima koxaaoa)« «o, qaod 



Der Wesenlieit oder Substanz nach ist die Seele im Miauschen nur 
Eine, tt&d alle Unterschiede, welche in ihr gcmadit werden, berufen 
nur die Kräfte , in welchen und durch welche sie sich thätig erweist *). 
Und diese Kräfte lassenidch sämmtlich auf drei Grundkräfte reducir^^ 
nämlich auf die belebende Kraft, vermöge deren die Sede den Leib be- 
lebt und ernährt , dann auf das sinnliche Yermögai , und endlich auf die 
Vernunft. Das Verfaältniss dieser drei Grundkräfte zu einandei; besteht 
darin , da^s immer die niedere der nächst hohem dient und in gewisser 
Weise deren Thätigkeit bedingt^). Das Erkenntnissvermögen im Be- 
sondei^ hat eine doppelte Beziehung, eine Beziehung auf das Sinnliche, 
imd eine Beziehung auf das Uebersinnliche. Die Beziehung auf das 
Sinnliche gründet in dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen; die Be- 
ziäiung auf das XJebersinnliche in der Intelligenz. Zwischen beiden, näm- 
lich zwischen dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen und der Inteiligene 
steht in der Mitte die Vernunft als discursives Vermögen ^). Analog ver- 
hält es sich auch mit dem Begehrungsvermögen. Wir haben nämlich zu 
unterscheiden das fleischliche und das gieistige Begehten, wovon das 
etstere anf das Sinnliche, das letztere auf das Uebersinnliche oder Gei- 
stige geht. Zwischen beiden steht wiederum in der Mitte der dgentliche 
Wille , welchem die Freiheit eignet *). 

Als einfache Wesenheit kann die Seele nicht auf dem Wege der 
Zeugung sich fortpflanzen. Denn aus einer schlechterdiiigs eiirfiachen 
und unüieilbaiien Substanz kann kein Theil emaniren , um (üe Seele eines 
Andern zu werden ; es müsste die ganze Substanz der Seele des Zeugen- 
den in den Oezeugti» übergehen ; die Seele des Zeugenden müsste also 
in iet Zettgang sich selbst verlieren : was absurd ist ^). Man müsste 
deim aniföbmen, dass alle Seelen der Substanz nach nur Eine Sede 
seien ^ und dass mithin in der Fortpflanzung nur eine Vermehmng der 
Persönlichkeiten, in welcher die Eine Seelensubstanz zur Oflenbiurung 



acorporea sk Aatura , et nullo «ensu comprehendi possh. InteUigibiMB vero ideo, 
qaod simiiittulo ^uidem est sensibüium , nee tarnen sensibiliB. Intellectibile est 
^nini) qaod nee sensibile est, nee similitudo sensibilis. Intelligibüe autem, qjaod 
ipsnm quidem €o]o perdpitor intellectu, sed non solo intellectu percipit, quia 
iioagmationem vel sensum habet, quo ea, qnae sensibus subjacent, comprehendit. 
c. 6. 6. 

1) Dd Bacr< i. 2* p. 1. c. 4. p. 378. Ertid. didaftc. 1. 2. c. 5. •— 2) $>iid. dl* 
^ittc. 1. u c. 4. — 8) De sacram. 1. 1. p. 1. c. 19. — 4) De arca Noe jaonü. 
^- 1. c 4 p. 653 sqq. 

^) De sacr. 1. 1. p. 7. c. SO. Simplex enim natura propagationem aon £EU»t, 
Qbi ad iUud, quod propagandum est ex eo, a quo propagandum est, pars snmi 
non potest , nisi totum transierit. Quod ergo unum est , inter duo si totum traa- 
^^t, nihil ^ eo remanet ilü, a quo est Si autem totum permanet , nibil con- 
i^ur Uli ad quod est. Si igitur anima ex anima gignitor mtvA earo e& tarne, 
oicant, quomodo Simplex illa substantia aot tota in gignente remaneaty si in geni- 
tom trajisierit , *^aut tota in genitum transeat , si in gignente rom^^e^it 
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kommt , mix vollziehe, die Substanz selbst aber ungetheilt bleibe. Aber 
diese Amiahme widerstreitet nicht blos der in der geistigen Natur be- 
gründeten wesenhaften Individualität der maischlicheu Seele, sondern 
es würde in dieser Hypothese auch ein und dieylbe Seelensubstanz den 
widersprechendsten Modificationen unterliegen, nämlich sie würde zu 
gleicher Zeit selig und verdammt sein , Belohnung und Bestrafung er- 
leiden : — was gegen alle Vernunft ist ^). Die Entstehung der einzehien 
menschlichen Seelen kann also nur durch unmittelbare göttliche Schöpf- 
ung erklärt werden. Wie ursprünglich zuerst der Leib des ersten Men- 
schen von Gott gebildet und dann ihm die belebende Seele eingehaucht 
wurde , so wird auch in der Fortpflanzung des menschlichen Geschlecb- 
tes zuerst der Körper erzeugt, und dann wird dem Körper durch un- 
mittelbare schöpferische Thätigkeit Gottes die belebende Seele einge- 
schaffen ^), 

§. 99. 

Das sind die Grundlehren Hugo's über die Natur und Beschaffen- 
heit der menschlichen Seele. Was nun aber die menschliche Natur als 
solche betrifft , so weicht Hugo hier von der in der christlichen Philoso- 
phie allgemein vertretenen Ansicht ab. Er erklärt sich nämlich gegen 
die Annahme , dass die menschliche Natur als solche Etwas anderes sei, 
als ihre beiden Bestandtheile für sich genommen. Es sei nicht wahr, 
wenn man sage , der Mensch als Ganzes sei weder Seele noch Leib, oder 
er sei nicht Leib und Seele, sondern ein Drittes, welches aus der Ein- 
heit beider Bestandtheile resultire. Es sei deshalb auch unwahr, dass der 
Mensch als solcher im Tode gänzlich aufhöre. Nichts ist ja thörichter, 
meint Hugo, als zu glauben, der Mensch höre da auf, wo er eigentlich 
wahrhaft zu sein anfangt, nämlich im Tode. Wie konnten denn die Heiligen 
so sehr nach dem Tode sich sehnen , wenn sie im Tode doch zu sein 
aufhörten? und wie könnte in der gedachten Hypothese von den gott- 
losen Menschen mit Wahrheit gesagt werden , dass sie Nichts zu sein 
wünschen und doch nicht Nichts sein können ^) ? — Die Wahrheit ist 
also nach der Lehre Hugo's diese , dass der eigentliche Mensch die Seele 
sei *). Die Seele nämlieh hat , in so fern, sie vernünftiger Geist ist, aus 
sich und durch sich den Charakter der Persönlichkeit, und wenn also 
der Leib mit ihr verbunden wird, so entsteht aus dieser Verbindung 
nicht eine neue Person , welche vorher nicht da war , sondern der Leib 
wird vielmehr der schon existirenden Person , welche die Seele ist, nur 
angefügt oder beigegeben. Weil aber der Leib in seiner Verbindung 



1) Ib. L 1. p. 7. c. 30. p, 299. — 2) Ib. 1. 1. p, 7. c* BO. p. 300. — 3) Ib. 
1. 2. p. I. c. II. p. 406 sqq. 

4) Ib. 1. 2. p. 1, c. II. p. 407. Quid enim magis est homo, quam anima? 
Erud. didasc. 1. I. c. 6 - ' . 
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mit der Seele gewissermassen Eins mit dieser wird, so wird er in einem 
gewissen Sinne auch Eine Person mit dieser. So lange er also mit der 
Seele verbunden ist, ist er Eine Person mit dieser ; aber das Personsein 
kommt der Seele nicht erst zu in Folge der Vereinigung mit dem Leibe, 
sondern sie hat, wie schon gesagt, den Charakter der Persönlichkeit 
aus und durch sich selbst ^). Daraus folgt , dass die Seele auch nach 
der Trennung von dem Leibe dieselbe Person bleibt, welche sie vorher 
in Verbindung mit dem Leibe gewesen, und dass folglich der Mensch 
als solcher mit dem Tode des Leibes nicht aufhört, weil die Seele 
nur dasjenige ablegt, was vorher ihrer Persönlichkeit blos zugegeben 
war. Im gemeinen Sprachgebrauche nennt man zwar die Seele in 
ihrer Trennung vom Leibe nicht mehr Mensch, weil das, was aus der 
Erde genommen ist , mit ihr nicht mehr sich vereinigt findet ; aber 
deshalb hört sie doch nicht auf, dieselbe Person zu sein, welche sie 
vorher in Verbindung mit dem Leibe war*). 

Wir können hier gleich bemerken, dass Hugo diese seine Ansicht 
über die menschliche Natur als solche auch auf die Person Christi über- 
trug, und demzufolge auch die Behauptung aufstellte, dass Christus, 
auch während sein Leib von seiner Seele getrennt war, nicht aufhörte, 
wahrer und eigentlicher Mensch zu sein , weil eben die Seele der wahre 
und eigentliche Mensch ist ^). Es ist selbstverständlich, dass diese irr- 
thümliche Auffassung der menschlichen Natur in der christlichen Wis- 
senschaft keine Anerkennung finden konnte. Thomas von Aquin erklärte 
sich später ausdrücklich gegen dieselbe , und so hoch er auch die Lehr- 
auctorität Hugo's schätzte, so trug er doch kein Bedenken, seine hieher 
bezügliche Ansicht im Interesse sowohl der philosophischen, als auch 
der theologischen Wahrheit zurückzuweisen *). 

Aber gerade diese irrthümliche Ansicht, welche sich Hugo von der 
menschlichen Natur als solcher gebildet hatte , erklärt es uns , wie er 
für die ursprüngliche Verbindung der Seele mit dem Leibe überall nur 
äussere Gründe aufzubringen vermag. Zwar hält er entschieden daran 
fest , dass in der ersten Schöpfung die Seele nicht vor dem Leibe ge- 



1) De sacram. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 409. Anima, in quantum est spiritas ra- 
tionalis, ex se et per se habet esse personam, et quando corpus ei sodatur, non 
Tantum ad personam cpmponitur , quantum in personam apponltur. Üt in eo, 
quod per unionem quocUunmodo unum sit cum illa, eadem, qnae ipsa est, persona 
esse incipiat cum illa. In quantum ergo corpus cum anima unitnm est, una per- 
sona cum anima est, sed tamen personam esse anima ex se habet, in quantum est 
rationalis Spiritus. Corpus vero ex anima habet, in quantum unitnm est rational! 
spiritui. Quia vero sensus hominis in homine vivente corpus et animam simul per- 
cipit: non animam per se, aut corpus per se, sed animam simul et corpus per- 
sonam dicere humanus sermo consuerit. 

2) Ib. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 410 sq. — 3) Ib. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 411. c£ p. 
399 sqq. — 4) 8, Tkom. S. Theol. p. 8. qu. 60. ari 4, c. 

Stöckl, Qciobiohta d«r Pliflotophie. I. 22 
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ac]iaflkn, sondern dass sie vielmehr im Augenblicke ihrer Schöpfung 
auch mit dem Leibe yerbunden wurde ') ; aber der Grund, warum Gott 
die Seele, welche doch ihrer Natur nach mit den reinen Geistern auf 
gleicher Linie stand, mit dem Leibe vereinigte, besteht nach Hugo da- 
rin t dass Gott dem Menschen zeigen wollte , wie er ihn auch zur Theil- 
nalmie an seiner eigenen HeiTlichkeit emporzuheben vermöge , nachdem 
er im ,Stande gewesen , zwei so ungleiche Naturen , wie Leib und Seele, 
mit einander zu einer so innigen Einheit zu verbinden. Ausserd^n sollte 
der Mensch aus der so grossen Annelmilichkeit dieses irdischen Lebens, 
welches durch die Gegenwart der Seele in dem Leibe bedingt ist , auf 
die noch weit höhere Glückseligkeit des ewigen Lebens in der Ver- 
einigung mit Qrott schliessen, und so das Verlangen nach den^selben 
m ihm entzündet und gesteigert werden ^). 

Was endlich noch die Bestimmungen Hugo's über die menschliche 
Freiheit betrifit , so sind dieselben ganz analog mit denjenigen , welche 
oben schon über die Freiheit der Engel festgestellt worden sind. Die 
Freiheit ist das Vermögen der Wahl und bringt es als solches mit sich, 
dass der Mensch sich für dieses oder jenes bestimmen kann , also nicht 
durch irgend welche Nothwendigkeit zu Einem determinirt ist ^). Diese 
Freiheit nun bildet die subjective Grundlage für das ethische Leben des 
Menschen, so fem ohne Wahlfreiheit das letztere unmöglich wäre. Die 
objective Grundlage dagegen bildet das Gesetz Gottes. Das Gute ist 
dasjenige, was A&n Gesetze gemäss geschehen sollte, das Böse dagegen 
ist die M^ation dessen, was das Gesetz erheischt^). Das Böse hat 
also ebenso sdnen Grund in dem freien Willen, wie das Gute, und ist 
nichts Positives, sondern etwas Negatives — Nichts ^). Vollbracht wird 
es in dem Acte der Einwilligung des Willens in dasjenige , was der Ge- 
rechtigkeit widef streitet Die äussere That erschwert die Sünde, welche 
in der Einwilligung des Willens schon begangen worden , in dem Grade, 
als sie die Intensität des Willens in der Richtung zum Bösen spannt 
und erhöht. Ist aber die Ausführung irgendwie verhindert , so gilt der 
Wille für die That, und die Sünde ist ebenso gross, als wenn sie wiA- 
lich wäre begangen worden^). 



1) De fiacram, 1. Ir p. 6. c 3. 

2) Ib. 1. I. p, 6. c. 1. Ut sciret homo, quod, si potnit Dens tarn disparem 
nitf.ur>?n corporis et animae ad anam foederatioaem et amicitiam coiuungere, ne- 
qoaquam d imposBibile fiitorum, rationalis creatarae humilitatem ad suae gloriae 
paxticipationein sublimare. Kursus si taatum gaudium est, et tanta jaconditas vita 
Ista mortalis , quae constat ex praesentia Spiritus in corpore corruptibili : qnanta 
JHGunditas foret et quantum gaudium vita illa immortalis ex praesentia divinitatis 
in apiritu rationali. De vaiut mund. 1. 3. p. 721 sqq. 

8} De sacram. 1. 1. p. 5. c. 21. p. 6. c« 4. 

4) Ib. 1. 1. p. 5. c. 26. p. 6. c. 4. — 5) Ib. l l. p. 7. c. 16. — 6) Ib. 1. 2. 
p. 13. c. 1. 
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Nach Entwicklung dieser allgemeine p6ycbologiscIien Gnindsätze 
haben wir nun' tiberzugehen zu der Lehre Hugo's vom Sündenfalle und 
von der Erlösung. Um uns aber die Darstellung dieser Lehre zu er- 
mögUchen , haben wir zuerst einen ]^lick zu werfen auf den Zustand, in 
welchem nach Hugo's Auffassung der erste Mensch geschaffen worden. 

§. 100. 

Was zuerst die Erkenntniss des ersten Mensche betrifft , so Idurt 
Hugo , der Mensch habe sich einer dem Anfange seines Daseins ent* 
sprechenden vollkommenen Erkenntniss erfreut Denn wie er der Au£h 
bildung seines Leibes nach vollkommen geschaffen wurde , so habe er 
auch der Seele nach gleich in seiner Schöpfung eine smem damalige 
Stande entsprechende vollkommene Erkenntniss und Wissenschaft vom 
Schöpfer erhalten , und brauchte dieselbe nicht erst durch eigenes Nach- 
denken sich zu erringe. Es war die götüiche Erleuchtung , die gött^ 
liehe Aspiration , welche jene Erkenntniss in ihm bewirkte ^). Dreifach 
aber war diese ursprüngliche Erkenntniss. Der Mensch erhidt nämlich 
die Erkenntniss des Schöpfers , damit er wüsste , von wei er geschaffen 
worden, die Erkenntniss seiner selbst, damit er wüsste, als was er ge- 
schaffen worden und was ihm selbst zu thun obliege, und endlich die 
Erkenntniss dessen , was mit ihm geschaffen werde , und was er in Be- 
zug auf dasselbe und in demselben zu wirken hätte ^). Das Hauptsäch- 
lichste hiebei aber war die Erkenntniss des Schöpfers. Diese Erkennt- 
niss war nicht eine solche , wie sie durch die äussere Lehre oder durch 
den. Glauben vermittelt ist , sondern eine solche, wie sie durch den Blick 
der Contemplation bedingt ist, und die unmittelbare Gegenwart des 
Gegenstandes voraussetzt. Doch ist zu bemerken, dass diese anschau- 
liche Erkenntniss Gottes im ersten Menschen noch nicht so vollkommen 
war , wie sie ihm zu Theil geworden wäre , falls er im Guten ausgeharrt 
hätte. Sie war zwar vollkommener als die Glaub^iserkamtniss , aber 
doch auch wiederum niclit so vollkommen , wie die Anschauung , welche 
unser im Jenseits als Lohn des Guten wartet *). 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c 12. Frimum. hominem credlmus Cognitionen! veritatis et 
scientiam perfectam mox conditum accepisse, et ad illam non studio aüt diseq^liaa 
^iqua per intervalla tempprum profecisse, sed simol et semd ab ipso sui condi- 
tionis exordio nno ac simplici divinae aspirationis iUuminatione iUam peroqntse. 

2) Ib. L c 

3) Ib. 1. 1. p. 6. c. 14. Gognorit ergo homo creatoran ganmi non ea cogni<- 
tione, quae foris ex anditn solo percipitur, sed ea, quae potias.intas per inspi« 
rationem ministratur. Non ea quidem, qua Dens modo a credentibus absens 
fide quaeritur, sed ea. quae tunc per praesentiam coBtdmplationis sdenti maid- 
^cfttiuB cemebator. Sciendum tarnen est, quod illam primam cognitionem bominig, 
quam de creatore suo habuit, sicut majorem et certiorett illa cognitione, qua« 
^unc in sola fide oonstat, yeradter dicimus, ita etiam üla, quae postmodom io 
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Gehen wir hienach vom Erkennen zum Wollen über, so war die 
Willensfreiheit im ersten Menschen von der Art, dass er von der 
Sünde sich enthalten , aber auch sündigen konnte ; ersteres mit Hilfe 
der Gnade, letzteres dagegen unter Voraussetzung der göttlichen Zu- 
lassung. Das Charakteristische der Freiheit vor dem Sündenfalle war 
also das „posse peccare et non peccare," während die endliche Voll- 
endung der Freiheit im jenseitigen Leben das „non posse peccare" 
sein wird. Zwischen diesen beiden Extremen steht dann in der Mitte 
die Freiheit, wie sie sich in Folge des Sündenfalles gestaltet hat 
Nach der Sünde nämlich und vor der Erlösung war das Charakteri- 
stische der Willensfreiheit das „posse peccare und non posse non 
peccare." Nach der Erlösung und in Folge derselben aber wird sie 
durch die Gnade wieder erhoben zu jener Stufe, welche durch das 
„posse peccare" und „posse non peccare" signalisirt wird, und so 
dem Wesen nach wieder auf ihren ursprünglichen Zustand zurückge- 
führt; nur dass die Schwäche des Fleisches, welche durch die Erlö- 
sung nicht gänzlich aufgehoben wird, eine gewisse Geneigtheit des 
Menschen zum Bösen mit sich führt, welche im ursprünglichen Zustande 
des Menschen noch nicht vorhanden war ^). 

Fragen wir aber weiter, ob der eirste Mensch auch mit Tugenden 
ausgestattet war, so haben wir zu unterscheiden zwischen solchen Tu- 
genden, welche ihren Grund in der Natur haben, und zwischen solchen, 
welche aus der göttlichen Gnade hervorfliessen. Die natürlichen Tu- 
genden können für sich kein Verdienst in Anspruch nehmen , welches 



ezcellentia contemplationis divinae manifeste revelabitur, minorem necesse est con- 
fiteamnr. c. 15. De arca Noe moral. L 3. c. 6. 

1) De sacram. 1. 1. p. 6. c. 16. Liberum arbitrium hominem habuiBse ante 
peccatum noUatenns ambigendum est, ea sane libertate, qua potnit sive ad bo- 
num Bive ad malum yolontatis suae appetitum inclinare. Ad bonum quidem ad- 
juvante gratia , ad malum vero solum Deo permittente , non cogente. Prima ei^go 
libertas arbitrii fuit posse peccare et posse non peccare, sicut ultima libertas erit 
posse non peccare et non posse peccare — Media libertas post peccatum quidem 
ante reparationem gratiam non habet in bono , sed infirmitatem in malo , et id- 
drco in ea est posse peccare , non' posse non peccare. Posse peccare , quia li- 
bertatem habet sine gratia confirmante; non posse non peccare, quia infirmitatem 
habet sine gratia ad^juTante. Media libertas post reparationem ante confirmatio- 
nem habet gratiam in bono , infirmitatem in malo : gratiam in bono adjuTantem 
propter libertatem, et gratiam contra malum acijuvantem propter infirmitatem ^ nt 
Sit in ea posse peccare propter libertatem et infirmitatem, et posse non peccare 
propter libertatem et gratiam a^uvantem , nondum tamen non posse peccare 
propter infirmitatem adhuc perfecte non ablatam ; et propter gratiam confirmantem 
adfanc perfecte non consummatam. Cum autem infirmitas tota e medio sublata 
fuerit, et gratia confirmans foerit consummata, erit non posse peccare. Non quia 
vel tunc aut arbitrii libertas aut naturae humilitas destruatur, sed quod gratia con- 
firmans, (qua praesente peccatum nequaquam inesse potest) amplius non auferatnr. 
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über die natürlichen Güter hinausragt: während dagegen diejenigen 
Tagenden, welche in der Gnade gründen, ein übernatürliches Verdienst 
haben, und daher auch eine übernatürliche Belohnung erheischen')* 
Diese Unterscheidung vorausgesetzt , kann es nun keinem Zweifel un- 
terliegen , dass der erste Mensch üiit natürlichen Tugenden ausgestatr 
tet war; ob ihm aber auch übernatürliche Tugenden, welche in d^ 
Liebe Gottes gründen, zugetheilt worden seien, darüber lässt sich 
nichts mit Gewissheit bestimmen , weil uns über die Bethätigung der 
&ottesliebe von Seite des ersten Menschen nichts Gewisses bekannt ist 
Denn obgleich derselbe seinen Schöpfer zu lieben wenigstens anfing, 
so waren diese Anfange der Liebe an sich nicht lobenswerth, weil der 
Mensch in der Liebe nicht ausharrte, und die anfängliche Liebe bald 
durch die nachfolgende Sünde ausgelöscht wurde ^). 

Was femer die Sinnlichkeit betrifft, so ist im Menschen eine drei- 
fache Bewegung zu unterscheiden, die Bewegung der Vernunft oder 
das eigentliche Wollen, dann die Bewegung der Smnlichkeit, und end^ 
lieh die leibliche Bewegung. Im ursprünglichen Zustande waren nicht 
blos die körperlichen Bewegungen, sondern auch die Bewegungen der 
Sinnlichkeit ganz und gar dem Willen untergeordnet und gehorchten 
ihm in jeder Beziehung. Dadurch unterscheidet sich der ursprüngliche 
Stand des Menschen ganz und gar von demjenigen Zustande, welcher 
in Folge der Sünde eingetreten ist ; denn hier steht blos mehr die 
körperliche Bewegung unbedingt unter der Herrschaft des Willens, die 
Bewegungen der Sinnlichkeit dagegen haben sich in scT ferne der un- 
bedingten Herrschaft des Willens entzogen, als sie ihm nicht mehr ge- 
horchen, sich zu ihm in Widerstreit setzen, und nur durch angestrengte 
Thätigkeit des Willens, /unterstützt von der göttlichen Gnade, im 
Zaune gehalten weiden können^). 

Der Leib des ersten Menschen endlich war leidensunfahig und un- 
sterblich, jedoch nicht schlechthin, sondern nur in einer gewissen Be- 
gehung. Er war sterblich seiner Natur nach ; aber er war unsterblich, 
so fem es in der Macht d^^ Menschen stand, dem Tode zu entgehen, 
falls er nämlich das göttliche l&eb^f^erfullte. Die Unsterblichkeit des 
ersten Menschen charakterisirte sich also als ein „posse non mori,^^ 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. 

2) Ib. 1. c. p. 274 sq. Naturalibus virtutibus a principio natora homäna for- 
mata est et instructa. De Ulis autem virtutibus, quae voluntate bona ex amore 
divino mota proficiscuntur , nihil temere circa hominem (quantum ad primum sta- 
^ pertinet) definire Yolumus, praedpue cum de opere caritatis illius nuUum 
sive ex auctoritate, sive ex ratione argumentum certum habeamus. Etsi quidem 
Amare snum ereatorem coepit, hoc tarnen omnino laudabile non fuit, quia non 
persereravit, quia motos indpientis virtutis ezstinctus est et abolitus per tepo- 
rem culpae subsequentis. 

8) Ib. L 1. p. 6. c. 4. p. a c. 13. pag. 816. 
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wodurch das „posse mori^ nicht ansgeschlc^sen war. Und in analo- 
ger Weise verhält es sich auch mit der Impassibilität des menschhchen 
Leibes im ursprOnglichen Zustande^). 

Das war also der Zustand des ersten Menschen. Indem er aber 
Yon Grott in's Dasein gesetzt wurde , wurden ihm durch göttliche An- 
ordnung auch zwei Arten von Gütern zugetheilt, die sichtbare Güter 
für sein leibliches Leben, die unsichtbaren Güter für sein geistiges 
Leb^. Erstere wurden ihm sogleich in seiner Schöpfung thatsäcUich 
zugetheilt, damit er sie ohne sein Verdienst besässe ; die letztem da- 
gegen erhielt er blos in der Verheissung ; durch das Verdienst des 
Gehorsams sollte er dieselben sich erwerben'). So offenbarte sich 
hierin die hohe Würde der menschlkhen Natur, da ihr zu ihrer höch- 
sten Vervollkommnung und Beseligung nur das höchste Gut genügte, 
und zugleich auch die hohe Bedeutung der menschlichen Freiheit, da 
der Miensch nicht mit Nothwendigkeit zu jenem höchsten Gute determi- 
nirt war, sondern dasselbe mit Freiheit anstreben konnte und sollte^). 

Es wären nun aber sowohl die verliehenen, als auch die verheis- 
senen Güt^ dem Menschen zu Nichts nütze gewesen, wenn nicht den 
verliehenen Gütern eine Wache beigefügt worden wäre, damit sie 
nicht verloren gingen, und wenn zu den verheissenen Gütern nicht 
der Weg eröffiiet worden wäre , damit der Mensch auf diesem W^e 
sie suchen und finden könnte. Darum wurde denn von Gott vor die 
verliehenen Güter das Gesetz der Natur als Wache gesetzt, und wurde 
zu den verheissen^ Gütern der Weg erö&et durch das Gesetz der 
Disciplin. Das Gesetz der Natur ward dem Menschen innerlich ein- 
geprägt in seiner Natur; das Gesetz der Disciplin dagegen kam ihm 
OT durch das offenbarende Wort Gottes*). Von welcher Art nun 
musste dieses Gesetz der Disciplin sein? 

§. 101. 

Es ist em dreifeiches Verhältniss der Dinge zum natürlichen Leben 
des Menschen möglich. Die einen sind für die Erhaltung dieses Lebens 
nothwendig, die andern sind demselben schädlich, und wieder andere 
endlich sind in beiderseitiger Beziehung gleiehgUtig. Und da das na- 
türliche Leben das Nachbild des hohem geistigen Lebens ist, so fin- 
det sich auch hier das erwähnte dreifache Verhältniss vor, indem 
Manches für die Erhaltung und Förderung des geistigai Lebens noth- 
wendig ist, wie die Tugend, während Anderes, wie das Laster, dem- 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 18. 

2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 6. Duo bona homini conditor a prindpio praeparabat, 
'imum visibile, altemm inyisibfle... Ex his bonis nnnm dedü, alterum priHDisit. 
ünum at gratis possideretur , alterom , ut per meritom qoaerecetiir. 

3) Ib. 1. 1. p. 6. c 6. — 4) Ib. L 1. p. 6. c. 7. c. 28. 
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selben schädlich, und wieder Anderes indifferent ist Daher müssen 
auch die göttlichen Gebote theils gebietmid , theils verbietend, theil» er- 
laubend sein '). Verhält es sich aber also , dann musste das Gedeti der 
Disciplin im Bereiche desjenigen sich bewegen , was vermöge des natür- 
lichen Gesetzes erlaubt war ; denn da hier allein die menschliche Frei- 
heit ganz nach eigenem Belieben sich bethätigen konnte, ohne dem gött- 
lichen Willen zu widerstreiten , so war auch in diesem Gebiete allein ein 
wahres Verdienst möglich , falls die Freiheit hier ihre Bereehtigmig auf- 
gab und dem göttlichen Gesetze sich unterwarf 0- Und wie das Qe- 
setz der Disciplin auf solches sich beziehen masste , was vemtöge des 
natürlidien Gesetzes erlaub^ war, so musste es auch vielmdir ver- 
bietend , als gebietend auftreten ; denn hätte es etwas an sich Erlaubtes 
geboten, so hätte der Teufel dem Menschen leicht das Motiv eigenen 
Vortheils vorhalten und so den Werth seines Gehorsams berabsetaEcai 
können. Und ebenso musste das Gesetz der Disciplin sich nur auf Eiagsa 
Gegenstand , nicht auf mehrere beziehen , damit der Mensch in dem na- 
türlichen Bedür&isse keinen Entschuldigungsgrund für die Uebertretnng 
desselben finden konnte^). 

Das also sind die Eigenschaften , welche das Gesetz der Disciplin 
haben musste ; und wenn daher die heilige Schrift sagt , dass Gott dem 
ersten Menschen geboten habe, von der Frucht des Baumes der Erkemdt- 
oiss des Guten und Bösen nicht zu essen : so war diese» Verbot den 
Forderungen des Gesetzes der Disciplin, welches der erste Mensch im 
Interesse seiner ewigen Vollendung erhalten musste, voUkcHnmen n- 
gemessen. 

Es ist nun aber von Anfang ein doppeltes Streben von Gott in die 
Natur des Menschen gelegt worden, damit dadurch sein ganzes Leben 
geleitet und zur Vollendung hingeführt werde : das Streben naeh dem 
Gerechten und das Streben nach dem Zuträglichen. Das Streben nadi dem 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 8. Nam quia ista vita inferior superioris vitae inago 
est, Gongruum erat, ut in illis , quae ad hanc vitam facta sunt, eorom quae ad 
saperiorem vitam spectant, documentum homini proponeretur. Sunt autem, quae 
per ista foris demonstrari debnerunt, quaedam intus noxia vitae spirituali, quibus 
ipsa uti sine laesione non potest, ut sunt yida omnia, quae animae corruptionem 
adducunt. Sunt item intus quaedam salubria et necessaria, quibus sine laesione 
carere non potest, qualis est cogwtio Dei et cognitio sra et TirtHtes omües^ qoae 
ad sanitatem animae operantur, et nutrimentnm praestaat. Sunt item aüa, q^me 
adesse et abesse sine laesione possunt, et haee ad irtrumlibet se kabeat, qniasa- 
lutem non impediunt quasi noxia , nee velut necessaria operantur , qnafis est oos* 
nitio rerum extrinsecarum et alia quaedam higuamodi. Ad necesaaria ergo et sa- 
lubria pertinet praeceptio; ad Aoxia prohibido, ad media coneessio. ' c. 28. 

2) D). 1. 1. p. 6. c. 29. Oportuit ergo, ut de concessione natural! praeoeplnm 
disciplinae sumeretur, quia solummodo meritun esse potnit, uki übenmi arbkriwn 
fuit, et nbi homo ad utrumlibet se pro voto inctemre potait. 

3) Ib. 1. 1. p. 6. c- 29. 
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Gerechten unterscheidet sich aber dadurch von dem Streben nach dem 
Zuträglichen, dass das erstere Sache des freien Willens ist, wäh- 
rend das letztere als ein nothwendiges dem Menschen innewohnt 
Der Grund, warum das erstgenannte Streben dem göttlichen Willen 
gemäss ein freies sein sollte, liegt darin, dass der Mensch durch das- 
selbe in Stand gesetzt werden sollte, ein Verdienst sich zu erwerben, 
im Falle er freiwillig die Gerechtigkeit wahrte, sowie im gegentheiligen 
Falle auch die Möglichkeit der Schuld dadurch bedingt sein sollte. Das 
Streben nach dem Zuträglichen dagegen sollte deshalb ein nothwen- 
diges sein, damit der Mensch in demselben für das Gute belohnt und 
für das Böse gestraft werden könnte')^ Dasjenige nun, was aus 
dem Streben nach dem Gerechten entspringt, oder die Wirkung dieses 
Strebens ist die Gerechtigkeit ; die Wirkung des Strebens nach dem 
Zuträglichen dagegen ist die Glückseligkeit. Während aber die ent- 
sprechende Wirkung von dem Streben nach dem Rechten untrennbar 
ist, weil derjenige, welcher das Rechte will, eben dadurch schon ge- 
recht ist, ist dagegen die wirkliche Glückseligkeit von dem Streben nach 
dem Zuträglichen in so fem trennbar, als derjenige, welcher sie an- 
strebt, sie deswegjen noch nicht besitzt. Umgekehrt dagegen ist das 
Streben nach dem Rechten von dem Willen, in welchem es gründet, 
trennbar , weil es eben ganz der Freiheit des Menschen anheimgegeben 
ist , während das Streben nach dem Zuträglichen von dem Willen un- 
trennbar ist, weil es ihm als ein nothwendiges innewohnt, und sich da- 
her der Freiheit vollständig entzieht*). 

So sollte denn der erste Mensch mit Freiheit das Rechte wollen, 
und wenn er diese seine Aufgabe erfüllt hätte, so hätte Gott zum Lohne 
hiefür auch seinem Streben nach dem Zuträglichen, dessen Erfüllung 
und Befriedigung nicht in seiner eigenen Gewalt lag, zur Verwirklich- 
ung gebracht , d. h. er hätte ihm die Glückseligkeit verliehen, welche er 
nothwendig anstrebte. Verwirklichte dagegen der erste Mensch das 
Streben nach dem Rechten nicht; verliess er die Gerechtigkeit, deren 
Verwirklichung ihm zur Aufgabe geworden , so • musste Gott ihm zur 
Strafe hiefür auch die Realisirung seines Strebens nach Glückseligkeit 



1) Ib. L 1. p. 7. c. 11. 

2) Ib. I. 1. p. 7. c. 11. Post hos duos appetitus duo effectus illonun sabse- 
quebantur, justum et commodum, dissimüiter tarnen et ordine contrario. Appeti- 
tus quippe justi sive affectus separabilis est, quia secundum voluntatem inest; sed 
effectus iUitts, i. e. justum sive justitia inseparabilis est ab illo, quia appetitus 
justi sine justitia esse non potest. Ipsam enim justitiam appetere , secundum aü- 
quid justitiam habere est. Affectus ergo justi a voluntate separari potest , sed 
effectus ejus , i. e. justitia , ab affectu ipso separari non potest. Bursnm appeti- 
tus commodi inseparabilis est , quia secundum necessitatem inest , et a voluntate 
rationali nunquam separari potest. Effectus autem ejus, i. e. commodum, ab eo 
separabilis est, quia desiderari commodum, dum non habetur, potest. 
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versagen ; das Streben nach dem Zuträglichen blieb im Menschen ; aber 
da es sein Ziel nicht mehr erreichen konnte, so wohnte es dem Menschen 
von nun an nur mehr zu seiner eigenen Qual inne, und darin bestand 
eben die Strafe des Bösen *)• 

Der erste Mensch hat das Gesetz der Disciplin wirklich übertre- 
ten und so die Gerechtigkeit verlassen. Er ging in seinem Streben 
über das Mass des Rechten hinaus, und dadurch verliess er das Bechte. 
Das Mass des Rechten forderte von ihm, dass er zwar die Aehnlich- 
keit mit Gott anstrebte , aber nicht vor der Zeit sie zu gewinnen ver- 
suchte, bevor er nämlich durch den Gehorsam sich bewährt und so 
dieselbe verdient hätte. Das Mass des Rechten forderte femer von 
ihm, dass er sich mit jener Aehnlichkeit begnügen und die angestrebte 
Aehnlichkeit nicht zur Gleichheit mit Gott hinaufsetzen sollte. In bei- 
derseitiger Beziehung nun hat der erste Mensch das Mass des Rech- 
ten überschritten; er hat vor und ohne Bewährung des Gehorsams 
gegen Gott das Ziel seines Strebens zu erreichen versucht und er hat 
femer in diesem Streben nicht Gott ähnlich, sondem Gott gleich werden 
wollen. So hat er die Gerechtigkeit verlassen,' des Strebens nach dem 
Rechten sich entschlagen : — und nun musste die Strafe in dem Stre- 
ben nach dem Zuträglichen der Schuld auf dem Fusse folgen^). Und 
diese Strafe war doppelter Art. Sie besteht nämlich einerseits darin, 
dass der Mensch von dem, was er ordnungsgemäss anstrebt, zurück- 
gehalten wird, es nicht erreicht; und andererseits darin, dass der Be- 
gierde nach demjenigen, was ordnungsgemäss gar nicht angestrebt 
werden soll und kann, in Folge der Sünde in ihm der Zügel gelas- 
sen ist '). 

§. 102. 

Dieses vorausgesetzt wird es nun nicht mehr schwer sein, das 
Wesen der Erbsünde zu bestimmen. Versteht man nämlich unter Erb- 
sünde jenes Vitium , mit welchem Alle vermöge ihrer Abstammung von 
den ersten Eltern behaftet sind : so wird in diesem Vitium ein doppeltes 
Moment gelegen sein müssen. Die Folge der Sünde des ersten Menschen 
war nämlich Unwissenheit im Geiste und Begierlichkeit im Fleische. Es 
ging nämlich der Mensch einerseits jener hohen Erkenntniss , deren er 
sich vor dem Sündenfalle erfreut hatte, verlustig, und andererseits 
verfiel er der Begierlichkeit, indem die Unterordnung des Sinnlichen 
unter das Geistige sich löste *). Der erste Mensch verweigerte in seinem 

1) Ib. 1. 1. p.'?. c. 11. 17. — 2) Ib. 1. 1. p. 7. c. 15. 

3) Ib. 1. 1. p. 7. c. 17. Quia ergo homo appetitum justi deserens peccavit, 

in retento appetitu commodi punitus est In quo quidem dupliciter punitor, 

sive cum ab iis , quae ordinate appetit , restringitur , sive cum ad aüa commoda, 
^uae Ordinate appeti non possunt , appetenda relaxatur. In altero est poena , in 
altero poena et culpa. 

4) Ib. L 1, p. 7. c. 26. De arca Noe moral. l, 4. c. 6. 
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Hochmuthe Gott den schuldigen Gehorsam , und zur Strafe dafür ver- 
hängte Gott über seinen Geist die Unwissenheit , indem er ihm das Licht 
der Wahrheit entzog, und sein Fleisch bestrafte er mit der Begierlich- 
keit, indem er es seiner Schwäche und Sterblichkeit überliess')- 

Diese doppelte Corruption der menschlichen Natur pflanzte sich 
nun von den Stammeltern auf die Nachkommen über. Alle werden ge- 
boren mit der Unwissenheit im Geiste und mit der Begierlichkeit im 
Fleische ^). Während aber diese Unwissenheit und Begierlichkeit im 
ersten Menschen actuelle Schuld und zugleich Strafe für diese actueUe 
Schuld waren, sind sie in uns ererbte Schuld und Strafe, und als ererbte 
Schuld zugleich auch wieder der Grund für jene Strafe, welche auf diese 
ererbte Schuld selbst gelegt ist ^). Und hieraus ergibt sich nun der Be- 
griff der Erbsünde. Es ist nämlich die Erbsünde nichts Anderes, als 
jene Corruption oder jenes Vitium , mit welchem wir vermöge unserer 
Abstammung aus Adam behaftet sind durch die Unwissenheit im Geiste 
und durch die Begierlichkeit im Fleische*). 

Es kann jetzt nur mehr die Frage sein , wie und in wie fern denn 
Unwissenheit und Begierlichkeit in uns, die wir doch persönlich die 
erste Sünde nicht begangen haben, ein Vitium sein und den Charakter der 
Schuld haben können. Hugo versäumt nicht, hierüber Aufschluss zu geben. 
Die Unwissenheit, in welcher wir geboren werden, sagt er, ist nicht 
deshalb ein Vitium, weil wir die Wahrheit während der Zeit noch nicht 
erkennen, wo wir sie noch nicht erkennen sollen, sondern weil sie von 
der Art ist , dass wir durch dieselbe verhindert werden , auch dann die 
Wahrheit zu erkennen , wenn wir sie erkennen sollen. Und gerade des- 
halb involvirt sie auch das Moment der Schuld. Ohne Erkenntniss ge- 
boren werden, ist Natur, nicht Schuld. Aber mit einem solchen Ge- 
brechen geboren zu werden , durch welches wir auch später , wenn wir 
zum Bewusstsein herangereift sind, an der Erkenntniss der Wahrheit 
verhindert werden , ist nicht Natur , sondern Schuld. Der Grund dieser 
schuldbaren Unwissenheit aber liegt in der Corruption des Fleisches und 
des fleischUchen Sinnes, vermöge deren wir ausser Stand sind, die Wahr- 
heit ohne den verwirrenden Einfluss des Irrthums rein zu erkennen 0- 



1) De sacram. 1. 1. p. 7. c. 27. — 2) Ib. 1. 1. p. 7. c. 27. — a) Ib. L 1. p.7. 

c. 2e: 

4) Ib. 1. 1. p. 7. c. 28. Si quaeritur, quid sit originale peccatum in nobfs. in- 
telligitur corruptio sive vitium, quod nascendo trahimus per ignorantiam in mente 
et per concupiscentiam in came. c. 31. 

5) Ib. 1. 1. p. 7. c. 32. Ignorantia non propterea vitium est in eis, quia cum 
nascuntor, veritatem non agnoscunt, quando non debent, sed quia tunc cum nasr 
cuntur, Vitium est in eis, quo postea impediuntur, ne veritatem agnoscant, quando 
debent. Nasci quippe sine cognitione natura est, non culpa. Sed in eo vitio 
nasci, quo postea a cognitione veritatis impediantur, culpa est, non natura. Hoc 
autem vitium in corruptione camis est et in com^tione sensus carnalis, qui seo- 
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Analog verhält es sich mit der Begierlichkeit Weil der Geist 
. im ersten Menschen das Mass des Rechten überschritt, so überschrei- 
tet nun auch die «niedere Begierde das Mass, welches ihr von der Ver- 
nunft gesteckt ist, und empört sich gegen den Geist ^). Es hat sich 
die ursprüngliche Integrität der menschlichen Natur aufgelöst; die 
Schwäche des Fleisches ist an die Stelle jener Integrität ^getreten, und 
diese Schwäche des Fleisches führt die Begierlichkeit als natürliche 
Folge mit sich ^). So ist die Begierlichkeit zunächst Strafe ; aber sie 
ist zugleich auch Schuld , weil sie etwas ih sittlicher Beziehung nicht 
sein sollendes ist ^). Freilich ist es wahr , dass der Mensch nun ver- 
möge seiner Geburt sowohl der Unwissenheit als auch der Begierlich- 
keit nothwendig unterliegt ; aber diese Nothwendigkeit hebt die Schuld 
nicht auf, weil sie ja selbst wiederum durch den freien Willen herbei- 
geführt worden ist*). 

Was nun aber die Art und Weise betrifft, wie die Sünde fortge- 
pflanzt wird : so kann die Sünde nicht unmittelbar von der Seele der 
Eltern auf die Seele des Kindes übergehen, weil letztere nicht aus 
den erstem erzeugt, sondern unmittelbar von Gott geschaffen wird. 
Die Fortpflanzung der Sünde kann also blos sich vollziehen durch das 
Fleisch^). Wenn nämlich die Erbsünde in der Unwissenheit und Be- 
gierlichkeit besteht, mit welcher der Mensch in's Dasein eintritt, so hat, 
wie gesagt, die Unwissenheit in der Corruption des fleischlichen Sin- 
nes, die Begierlichkeit dagegen in der Schwäche des sterblichen Flei- 
sches ihren Grund. Fs kann nun aber das Fleisch nicht anders als 
in diesem Zustande der Schwäche und Sterblichkeit erzeugt werden; 
und daraus folgt, dass wie in der Erzeugung die Corruption und 
Sterbliclikeit des Fleisches mit Nothwendigheit sich fortpflanzt, so auch 
die Folge davon, nämlich die Unwissenheit und Begierlichkeit, d. i. 
die Erbsünde, mit gleicher Nothwendigkeit durch das Fleisch sich 
fortpflanzen muss. Das Fleisch wird gesäet durch das Medium der 
Begierlichkeit, und durch diese geht dann auch im Fleische die Schuld 
auf das Erzeugte über ^). In den Getauften hat freilich die Begier- 
lichkeit aufgehört, mit der Schuld behaftet zu sein; aber als Strafe 
ist sie denn doch in ihnen noch geblieben, und darum pflanzt sich 
muh. aus Getauften die Sünde noch fort ^). Obgleich mithin die Seele 



sus carnalift si integritatem Boam haberet , provectus et exerdtatus Judicium veri- 
tatisper ea, quae. foris viderentur, admonitus, sine labore condperet. Qnia vero 
ex came corrupta integritate sua privatus est, puram sine coofusione erroris ye- 
ritatem haunre non potest. 

1) Ib. 1. 1. p. 7. c. 19. c. 23. 

2) Ib. 1. 1. p. 7. c. 31. Ipsa mortalitatis infirmitas causa est, quam conse- 
quitur concupiscendi necessitas. k. 34. 

3) Ib. 1. 1. p. 7. c. 31. c. 23. — 4) Ib. 1. 1. p. 7. c 28. — &) ]]k L 1. pi 7. 
c- 80. c. 24. — 6) Ib. L 1. p. 7. c. 31. c. 24. — 7) Jb. 1. 1. p. 7. c. 24. c. 37. 
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rein aus Gottes Hand hervorgeht , so wird sie dennoch durch die Be- 
rührung mit dem Fleische, welchem sie eingeschaflFen wird, von dem 
ersten Augenblicke ihres Daseips an mit der Erbschtld befleckt. Nicht 
als ob sie durch ihre Verbindung mit dem Fleische einen actuell bö- 
sen Willen empfinge : sondern das üebel , welches ihr in Folge ihrer 
Verbindung mit dem Fleische anhaftet, besteht nur darin, dass sie 
ohne göttliche Gnadenhilfe nicht im Stande ist, weder die Erkenntniss 
der Wahrheit zu gewinnen, noch der fleischlichen Begierlichkeit zu 
widerstehen *). 

Wir sehen, Hugo weicht in dieser seiner Lehre von der Erbsünde von 
der Anselmianischen Auffassung ab , und schliesst sich wieder mehr der 
augustinischen Anschauung an. Und so finden wir von den zwei Hauptre- 
präsentanten der christlichen Wissenschaft dieser Epoche zwei Theorien 
über das Wesen der Erbsünde vertreten, welche zwar einander nicht ent- 
gegengesetzt sind, von denen aber dennoch jede die Erbsünde vorwiegend 
nur je nach dem Einen ihrer beiden Momente auffasst, Anselm nach 
dem formalen, Hugo nach dem materiellen Momente. Wir werden diese 
beiden Auffassungen auch im weitem Verlaufe des Mittelalters immer 
wiederkehren sehen; wir werden aber auch finden, dass man nicht 
unterlassen hat , beide miteinander in der Weise zu verbinden , dass 
sie in dieser Verbindung einander gegenseitig ergänzen, und so in 
Einheit miteinander den vollen Begriff der Erbsünde erschöpfen *). 

§. 103. 

Durch die Sünde war der Mensch unter die Herrschaft des Teu- 
fels gekommen und hatte den Zorn Gottes auf sich geladen. Sollte 
nun aber die Wiederversöhnung mit Gott sich bewerkstelligen, und in 
Folge dessen der Mensch von der Herrschaft des Teufels wieder be- 
freit werden ,- dann konnte solches nur unter der Bedingung geschehen, 
dass der Mensch einerseits den Schaden wieder gut machte, welchen 
er Gott zugefügt hatte, und dass er andererseits für die in der Sünde 
involvirte Verachtung Gottes Genugthuung leistete. Aber der Mensch 
vermochte aus sich selbst weder das eine noch das andere. Er konnte 
den Gott zugefügten Schaden nicht wieder gut machen ; denn er hatte 
Gott einen gerechten Menschen entrissen, und konnte ihm nur einen 



1) Ib. 1. 1. p. 7. c. 35. Constat igitur, qaod anima rationalis corpori hnmano 
infiisa nee yolontate cormmpitur , ne peccatum sit actuale , nee necessitate cor- 
Fumpitur, ne vidum sit non imputabile. Non itaque malum Uli est ant mala vo- 
luntas, quia nondum velle accepit, aut opus malum, quia nondum adhuc bene vel 
male agere potuit; sed malum Uli est, quia talis est, quae nisi per gratiam ad- 
juvetur, neque cogmtionem veritatis accipere, neque concupiscentiae camis suae 
resistere possit. Hoe autem illi inest non de integritate conclitionis , sed de so- 
cietate camis corruptibilis» 

2) Cf. Albert, moffn. Summ, theol. p. 2. tr. 17. qu. 107. m. 8. 
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Sünder wiedergeben. Er vermochte aber auch nicht Genugthuung zu 
leisten ; denn da hätte er die der Sünde gebührende Strafe freiwillig auf 
sich nehmen müssen , während er doch schon an und für sich derselben 
schuldig war. Sollte also der Mensch gerettet werden , dann musste die 
Initiative hiezu nothwendig von Gott ausgehen. Und Gott hat sich auch 
wirklich des Menschen erbarmt; indem er selbst Mensch wurde, hat er 
der Menschheit jenen Menschen gegeben, welchen sie Gott zum Zwecke 
der Ersetzung des ihm zugefügten Schadens wiedererstatten konnte ; 
und indem er nach seiner menschlichen Natur freiwillig dem Leiden und 
d^n Tode sich hingab , hat er jene Genugthuung geleistet , zu welcher 
die Menschen Gott verpflichtet waren^). Nicht als ob Gott den Men- 
schen nicht auch auf eine andere Weise hätte erlösen können ; aber die 
geeignetste und unserer Schwäche angemessenste Weise der Erlösung 
war die Erlösung, wie sie sich vollzog durch die Menschwerdung und 
durch den Tod des Erlösers '). 

Was nun aber die Person des Erlösers betrifft , so hat der Sohn 
Gottes sein Fleisch aus Adam angenommen, so jedoch, dass ^dieses im 
Angenblicke seiner Einigung mit der göttlichen Person von der Makel 
der Sünde befreit und gereinigt wurde ^). So war Christus frei von der 
Erbsünde, und von aller Schwäche, von allem Hange zur Sünde; er 
war des Bösen unfähig^). Ausserdem empfing die menschliehe Natur 
Christi in Folge ihrer Vereinigung mit der göttlichen Person als Gna- 
dengeschenk Alles, was die Gottheit von Natur aus besitzt. Daher 
erhielt die menschliche Seele Christi vom ersten Augenblicke seiner 
Empfängniss an, in Folge ihrer unaussprechlichen Union mit der Gott- 
heit, die ganze Fülle und Vollkommenheit der göttlichen Weisheit, 
Macht und Güte *). Ungeachtet dieser Vorzüge aber war die mensch- 
liche Natur Christi dennoch von der Art, dass er leiden und sterben 
konnte ; denn in einem solchen leidensfähigen Zustande musste der Er- 
löser die menschliche Natur nothwendig annehmen, wenn anders eine 
Erlösung in der von Gott beschlossenen Weise möglich sein sollte *). 



1) Ib. 1. 1. p. 8. c. 4. — 2) Ib. 1. 1. p. 8. c. 10. — 8) Ib. 1. 2. p. 1. c. 6. 

^) Ib. 1. 2. p. 1. c. 6. p. 388. Naturae humanae Chrigti et hoc ex societate 
diTinitatis collatum est, ut spontanea quidem libertate bonum faceret, sed ad 
inalum faciendum nuUa prorsns necessitate vel infirmitate declinare potuisset. 

5) Ib. 1. 2. p. 1. c. 6. Ex quo humanitati divinitas coi^jaiicta est, ^ ipsa 
^hviiutate hnmanitas accepit per gratiam tottun, quod diTinitaa haboit per natu- 
'iun, ita at secundmii iUam ineffabilem imionem et Dei esset in hmnanitate sua 
totnm, qaod hnmanitatis erat, et hominis esset in divinitate siia totum, quod di- 
^tatis erat. Sic ergo homanitatem Yerbi in anima rationali i, prima concep- 
tione sna ex ineffabili unione divinitatis plenam et perfectam sapientiam et poten- 
^9^ et Tirtatem et bonitatem accepisse credimus. De sapient animae Christi, 
P' 853 sqq. 

De sacram. l 2. p. 1. c 7. c. 11. 
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Die von Christus gewirkte Erlösung nun wird uns sul^ectiv angeeig- 
net durch die Gnade. Die Gnade der Erlösung heilt unsere kranke und 
verderbte Natur, und theilt ihr darüber noch solches zu, was sie aus sich 
allein gar nicht vermag ^). Sie wirkt in uns nicht blos den guten Willen, 
sondern sie wirkt auch mit diesem* mit zur guten That ^). Der heilige Geist 
ist der Werkmeister, der Wille das Instrument zur guten That; doch 
wirkt nicht blos jener , sondern auch dieser , der Wille nämlich, selbst- 
thätig zum Guten mit ^). Durch die Gnade werden uns die übematOr- 
liehen Tugenden eiiigepflanzt, welche uns fähig machen des übernatür- 
lichen Lohnes, der uns verheissen ist, weil sie allein verdienstlich sind*). 
Seine Gnade aber gibt Gott, wem und wie er will. Die einen erwählt, 
die andern verlässt er ; und in beiden Fällen handelt er gerecht ^). Li- 
dern er Einige erwählt, handelt er gerecht in so fem, als es in sei- 
nem Rechte steht, seine Gnade, zu geben, wann und wem er will; in- 
dem er Andere verlässt, handelt er wiederum gerecht, in so fem,. als 
er sie nicht ohne ihr Verdienst verlässt^). 

Ist die Gnade dasjenige, wodurch die Erlösung in uns gewirkt wird, 
so fliesat uns diese Gnade selbst zu in cten Sacramenten. Der Mensch 
war ursprünglich mit Gott unmittelbar verbunden ; jetzt aber , nachdem 
er gefallen ,, sollte er nur mehr "mittel st sinnlich wahrnehmbarer Me- 
dien zu Gott erhoben werden : — und das sind eben die Sacramente. 
Durch die Sacramente sollte also der Mensch gedemüthigt , belehrt und 
zum Guten geübt werden ^). Die Sacramente sind aber zweifacher Art 
Die einen bedeuten die Gnade blos; die andern ertheilen sie auch. Die 
erstem sind die Sacramente des alten, die letztem die de6 neuen Bundes^). 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. Gratia creatrix primum naturae conditae quaedam 
bona inseroit; gratia salvatrix et bona, quae natura primum corrupta perdidit, 
restaurat, et quae imperfecta nondnm accepit, aspirat, 

2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. p> 274. De arca Noe mor, 1. 4. c. 3. 

3) De sacr* 1. 1. p. 6. c. 17. p. 274. 

4) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. p. 274. Yirtutes, «quas gratia reparatrix naturae su- 
peraddita format, quia in merito aliquid supra naturam accipiunt, in praemio et 
Bupra naturam remunerari dignae sunt, ut quibus amor Dei causa est in opere, 

praesentia Dei praemium sit in retributione Virtutes vero naturales , etsi lau- 

dabiles sunt, quia bonae sunt et a natura sunt, non sunt tarnen dignae merito 
illo, quod est supra naturam, quia nihil in se habent praeter naturam. 

5) Ib. 1. 1. p. 8. c. 7. 

6) Ib. 1. 1. p. 8. c. 8. 9. Sic igitur Dens de massa generis humani qaosdam 
ad salyationem assumens , justitia utitur debitae potestatis , quosdam vero ad per- 
ditionem deserens, justitia utitur licitac aequitatis. Illic de debito suo, hie de 
merito nostro Cum Dens justificat peccatorem , juste agit, et justna est justi- 
tia potestatis , qua ei hoc hcet. Cum punit peccatorem , juste facit , quia ^^s 
potestati debetur, nt hoc possit, si velit, et juste punitur, qui patitur, qnia ^ 
cundum meritum suum ei retribuitur, quod ejus merito debetur. 

7) Ib. 1. 1. p. 9. c. 3. — 8) Ib. 1. 1. p.>^ 11. c. 2. c. 3. c. 6. p- 12. c. 10. 
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Wenn aber durch die Gnade und durch die die Gnade vermitteln- 
den Sacramente das christliche Leben in seiner Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit bedingt ist : so vollzieht sich dieses christliche Leben nach seiner 
wirklichen Gestaltung in der Liebe und in den daraus hervorgehenden Wer- 
ken ^). Die bewegenden Elemente in dem gesammten christlichen Leben 
sind Furcht und Liebe ^). Es gibt eine weltliche und eine knechtische 
Furcht Erstere vermeidet das Gute , letztere das Böse , blos um der 
Strafe zu entgehen : — und beide sind nicht gut. Es gibt aber auch 
eine anfangliche und eine kindliche Furcht : und beide sind gut Erstere 
bezieht sich nämlich zwar auch noch auf die Strafe ; aber sie schliesst 
im Hinblick auf diese Strafe nicht blos das böse Werk , sondern auch 
den Willen und den Gedanken des Bösen aus. Die kindliche Furcht da- 
gegen vermeidet das Böse nicht mehr wegen der Strafe, sondern blos 
deshalb , um das geliebte Gut nicht zu verlieren. Diese beiden Arten 
der Furcht nun, die anfängliche und die kindliche, stehen mit der Liebe 
in engster Verbmdung. Die anfängliche Furcht leitet die Liebe ein, die 
kindliche Furcht erwächst aus ihr ^). In der Liebe aber muss das christ- 
liche Leben sich bewegen, wenn es das sein soll, was sein Name aus- 
drückt Gott müssen wir lieben rein um seiner selbst willen; einen 
Lohn ausser ihm dürfen wir in der Liebe nicht suchen ; die Liebe muss in 
dieser Beziehung rein und uneigennützig sein; nur Gott selbst dürfen und 
müssen wir in der Liebe als unsem höchsten Lohn anstreben ; das liegt 
schon in dem Wesen der Liebe ausgesprochen ; denn Gott lieben heisst 
ja im Grunde nichts anders , als ihn besitzen wollen *). Für Alles, was 
mis Gott gegeben hat, können wir ihm nichts Anderes geben, als un- 
sere Liebe *) ; und diese müssen wir ihm denn auch ganz geben ; sie ist 
unsere höchste undjin gewissem Sinne unsere einzige Pflicht gegen ihn« 
Nur was aus dieser Liebe hervorgeht, ist xerdienstlich für das ewige 
Leben *). 

Mit der Liebe Gottes ist aber zugleich auch die Liebe zu uns selbst 
gegeben. Wer Gbtt liebt, will sich selbst sein höchstes Gut, und weil 
die Liebe darin besteht, dass man dem Gegenstande seiner Liebe Gutes 
will, so liefet derjenige, welcher Gott liebt, eben durch diese Liebe 
auch sich selbst, und je mehr er Gott liebt, desto mehr liebt er auch 
sich selbst ^). Das Analoge gilt auch von der Liebe des Nächsten. Der 
Mensch liebt nur dann den Nächsten wahrhaft , wenn er ihm sein wahr- 



1) Ib. 1. 1- p. 8. c. 1. 7. p. 9. c. 8. 

2) Ib. 1. 2. p. 13. c. 3. Duo sunt motus cordis, quibus anima rationalis ad 
OBme, qnod facit, agendum impellitur. ünus est timor, alter amor. 

3) Ib. 1. 2. p. 13. c. 4. c. 5. 

4) Ib. 1. 2. p. 13. c 6. Quid est Demn dUigere ? Habere veUe. Quid est 
Ikam diligere ptopter se ipsum? Ideo diligere, ut habeas ipsum. c. 8, 

5) De arrha animae, p. 961. — 6) De sacram. 1. 2. p. 13. c. 11. p. 689. — 
7) Ib. l 2, p. 13. c. 7. c. Ö. ^ 
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haftes Gut, Gott nämlich , will. Die wahre Nächstenliebe erfordert es 
deshalb , dass man den Nächsten liebe entweder darum, weil er Gott 
besitzt , oder weil er ihn besitzen wird , oder damit er ihn besitze. Wie 
also in uns selbst, so lieben wir auch in unserm Nächsten nur Gott; 
denn wie wir uns selbst wegen Gott lieben, so lieben wir auch den 
Nächsten nur wegen Gott *). 

Durch die Tugend werden die Affecte geordnet , das innere Gleich- 
gewicht hergestellt , und so die innere Gesundheit und Kraft des geisti- 
gen Lebens erzielt^). Die Tugend schliesst in sich den Willen des 
Guten ein ; aber wenn das gute Werk möglicherweise vollbracht werden 
kann, so hat der Wille ohne Werk keinen Werth. Durch das Werk 
wird der Wille erhöht und gespannt; daher auch das Verdienst ver- 
grössert. Der Wille wird belohnt wegen des Werkes, das Werk wegen 
des Willens^). 

Verhält es sich also mit der Gestaltung des christlichen Lebens, so 
ist es begreiflich , dass auf der Grundlage dieses christlichen Lebens 
auch die ßrkenntniss des Menschen vermöge der göttlichen Gnadener- 
leuchtung zu einer hohem Stufe der Entfaltung emporgehoben und zu 
einer gewissen Conformität mit derjenigen gebracht werden könne, de- 
ren sich der Mensch vor dem Sündenfalle erfreut hatte. Geschieht die- 
ses, dann erhebt sich das christliche Leben in die lichten Höhen der 
Mystik. 

Hugo ist reich an Allegorien und Bildern, mit welchen er das 
mystisch - ascetische Leben, die Bedingungen und den Fortgang der 
Gestaltung desselben beschreibt und anschaulich zu machen sucht 
Wir können ihm anf dieses Gebiet nicht folgen. Wir haben uns auf 
die Grundzüge seiner mystischen Lehre zu beschränken. 

§. 104. 
Hugo unterscheidet zwischen einer dreifachen Erkenntnissthätigkeit 
des Menschen. Die erste ist das einfache Denken (cogitatio), die zweite ist 
das Nachdenken , Meditiren (meditatio) , die dritte endlich ist die An- 
schauung (contemplatio) *). Das Denken nimmt Hugo im Sinne von „Vor- 
stellen, " und versteht deshalb darunter das blose vorübergehende Erfas- 
sen eines Erkenntnissgegenstandes nach seiner Erscheinung, sei es nun, 
dass dieser Gegenstand auf die Sinne wirkt , oder dass die Vorstellung 
desselben aus dem Schoosse des Gedächtnisses in's Bewusstsein hervor- 
tritt^). Meditation dagegen ist nach Hngo das anhaltende und in die 

1) Ib. 1. 2. p. 13. c. 6. 

2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. Yirtus nihil aliud est, quam affectus mentis secun- 
dum rationem ordinatus. 

3) Ib. 1. 2. p. 14. c. 6. p. 561 sqq. . 

4) De mod. dicend. et meditand. c. 8. Tres sunt animae rationalis nBioneB- 
cogitatio, meditatio, et contemplatio. 

5) Ib. 1. c. Cogitatio est, cum mens notione rerum transitorie tangitor, cum 
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die Tiefe gehende Erforschen des Inhaltes und der Beziehungen de^ 
Erkenntnissobjecte , um das Was, das Warum und das Wie derselben 
zur Erkenntniss zu bringen '). Das Nachdenken ist die discursive Thä- 
tigkeit des Geistes, ihm gehört alle Unterscheidung und Ordnung des 
Gedankeninhaltes an ^). Es hat wiederum drei Art^ ; die eine geht auf 
die Werke Gottes in der Schöpfung, die andere auf die Schrift und 
die Gebote Gottes, die dritte endlich auf die Sitten der Menschm'). 
Die Gontemplation endlich ist der lichte und freie Blick des Geistes, 
mit welchem er ohne weitere discursive Thätigkeit auf das ideale Ob* 
ject sich heftet und dasselbe unverrückt festhält^). Die Gontempla- 
tion bezieht sich entweder auf die Creaturen oder aber auf den Schöpfer 
selbst. In ersterer Richtung ist sie Speculation, in letzterer dagegen 
ist sie Gontemplation im engsten und streng;sten Sinne dieses Wortes ^). 
Dieses vorausgesetzt, lehrt nun Hugo, dass der Mensch durch die 
Erleuchtung der göttlichen Gnade befähigt werden könne, zur eigent* 
liehen Gontemplation sich zu erheben und so schon im diesseitigmi 
Leben eine unmittelbare Anschauung Gottes , freilich nur in vorüber- 
gehender Weise, zu erringen, — ein Vorgeschmack der jenseitigen An- 
schauung ^). Die Grundbedingung dieser Erhebung ist sittliche Voll- 
kommenheit in der christlichen Liebe , und auf zweiter liinie die Rück- 
kehr der Seele in sich selbst Die Seele muss sich über alles Weltliche 
erheben und sich gleichsam in sich selbst zusammenziehen und verem- 
fachen. So disponirt sie sich zur mystischen Gontemplation. Dann 



ipsa res sua imagine animo 8u]^ito praesentatur , yd per sensum isgxiedieiis » . vel 
a memoria exargens. 

1) Ib. 1. c. Meditatio est assidua ac sagax retractatio cogitatioms, aliquid ob- 
scurum explicare nitens, Tel scrutans penetrare occultum. De medit p. 993 sqq. 

2) Ib. 1. c. Meditatio itaque est vis quaedam mentis coriosa ac sagax ob- 
scora investigare et perplexa evolvere. 

3) Erud. didasc. 1. 3. c. 11. Tria sunt genera meditatioius. Unum constat 
in circmnspectione morom , aliud in scrntatione mandatorum , tertium in investiga- 
tione diyinorum operum. De meditand. p. 993 sqq. 

4) De mod. die. et med. n. 8. Gontemplatio est perspicax et liber animi in- 
tuitus in res perspiciendas usquequaque diffiisus. Inter meditationem et contem- 
plationem hoc interesse videtur, quod meditatio semper est de rebus a nostra in- 
telligentia occultis; contemplatio vero de rebus vel secundum suam naturam, vel 
secundom capacitatem nostram manifestis; et quod meditatio semper circa unum 
aliqoid rimandum oceupatur, contemplatio autom ad multa vel etiam ad uniTersa 

comprehendenda diffunditur Contemplatio est vivadtas illa intelligentiae, quae 

cuncta in palam babens manifesta visione comprehendit, et ita quodammodo id, 
quod meditatio quaerit, contemplatio possidet. 

5) Ib. n. 9. Contemplationis autem duo genera sunt, unum quod et primum 
est et incipientium in creaturarum consideratione, aliud quod ultimum et perfec* 
torom est in contemplatione creatoris. 

6) De arca Noe mor. 1. 3. c. 1 — 15. 

^fS^l Gesohiohte der PhUosophie. X. 23 



ilber, w^^ m iP ßich a^bst eingekehrt ist, muss sie i^ueh noch über 
$ji^ §f?l1^st sich erhebe > . das eigene Selbst überschreiten ; nnd thnt 
s|Q (liesfis, dmm versenkt sie sich in Gott und erreicht jene Stufe des 
X^he^^) welche als die höchste m preisen ist,- die Stufe der mysü- 
9^ei|[ Contemplation 0' 

Dai^ alßa sind die Früchte, welche die Erlösung für den Mischen 
getr^en hat. Freilich konnte die Erlösung nicht sogleich nach dem 
Sil^^denfaUe emtre|ten. Gott mu^ste den Menschen zuerst ganz und gv 
si^ Q^lbst überlassen, damit er vor Allem ^eiae Unwissenheit in gött- 
licbep Dingen erkannte ; dann mu^ste er ihm das Gesetz geben, welches 
seijoe Unwis^eiliieit zw£^ in ]Stwas aufklärte, aber doch auch den Zweck 
^t^, ihn jener Schwäche zur Erfüllung des göttlichen Willens^, welche 
ilun v^rmäge der Begierlicbkeit anhaftete , zu überfuhren. Erst dann, 
alß dßr Men&cb vollkommen überführt war, dass er sich selbst nicht 
zuL retten vermöge, konnte die Erlösung wirklich zum Eintritt kom- 
Qj^Uf Bajier die drei Zeitalter , die Zeit des natürlichen , die Zeit des 
gfi^fchriebenen Gesetzes und die Zeit der Gnade '). Das natürliche Ge- 
s^t? g^^bot 4^ wesentlich Gute und verbot das wesentlich Böse; das 
ge&fchrieben^ Gfisetz fügte dazu noch weitere Gebote und Verbote, 
wflcb^ ^ich au^ an sich indifferente Gegenstände bezogen; das Gesetz 
d^jT Gnade endlich vollendete beide ^), Eb^iso wurden die Sacramente 
im LflufQ der beiden ersten Zeitalter immer vollkommener, bis sie eaid- 
Iwb ?ur ;2eit d^r Gnade zu ihrer Vollendung gelangten *). 

Nach diesen drei Zeitaltem müssen auch die Menschen unterschie- 
den werden in solche , welche dem natürlichen , in solche , welche dem 
geschriebenen Gesetze zufallen, und endlich in solche, welche der Gnade 
d^r Erlösung theilhaftig sind. Und das gilt nicht blos in der Weise» 
dass unter die erstere Categorie die Heiden, unter die zweite die Juden 
ujid unter die dritte die Christen fallen, sondern auch in so fem, als 
unter den erstem auch die offenkundig Bösen, unter den zweiten die 
nur dem äussern Scheine nach Guten, unter den letzten endlich die 
wahriiaft Guten zu verstehen sind. In diesem letztem Sinne haben die 
erwähnten drei Menschengattungen immer existirt und werden immer 
existlren*). Denn da die Erlösung auch rückwärts wirkte, so hat 
es auch vor Christus nie an solchen Menschen gefehlt, welche in 
d^r I4ebe lebten, und denen Gott die Geheimnisse der Erlösung inner- 
lich offenbarte , so dass sie d^j^nige explicite glaubten , was die übri- 



1) Ib, 1. 4, c. ^, De va^tat. mund. 1. 2. p. 715. Ascend^re ergo ad Deum, 
hoc est intrare ad semetipsuiD, et non solum ad $e mtrare, sed inefifi^büi quo- 
4(MA wodo Ib iQtiims ßüajß ^eipswn transire. Qui ergo seipsum, ut ita dicam, in- 
tcrlv^ in^ai^g, et iptrmsecas penetrant transcendit, Ule veraciter ad Deiun ascendit 

2) De sacram. 1. 1. p. 8. c. 8. 1. 2. p. 2. c. l. — 3) Ib. 1. 1. p. 11. c. 7. — 
4) Ib. 1. 1. p. 11. c. 6. — 6) Ib. 1. 1. p..8. c. 11. I)e arq« Noe myatic. o. 5. 
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gen Mensche nur implicite glauben konnten, weil die äussere Offto- 
banmg Gottes erst allmählig im Laufe der Zeit ihrem Inhalte nach 
sich nnmer mehr vervollständigte*). Und so ist die Erlösung in 
Christus wahrhaft der Mittelpunkt, um welchen das ganze Leben der 
Menschheit sich bewegt 

Von den eschatologischen Lehrsätzen Hugo's heben wir nur dieses 
hervor, dass nach seiner Ansicht die Auferstehung des Fleisches schon 
durch die Natur gefordert ist. Denn da Alles in der Natur stirbt und 
wieder auflebt , so kann der Mensch allein von diesem allgemeinen Ge- 
setze nicht ausgenommen sein. Da er also stirbt, so muss er einmal 
auch wieder zu neuem Leben auferstehen ^). Die auferstandenen Leiber 
werden ihre eigenthümliche Natur beibehalten, in den Seligen aber 
werden sie verklärt sein ^). In diesem Stande der Verklärung werden 
die Auserwählten der Anschauung der göttlichen Herrlichkeit theilhaftig 
sein und in dieser Anschauung einer ewigen und vollkonmienen Glück- 
seligkeit sich erfreuen*). 

Wir haben Hugo's Lehrsystem nicht ohne Grund mit möglichster 
Ausführlichkeit dargestellt. Denn abgesehen davon, dass der innere 
Werth und die innere Vortreffichkeit dieses Lehrsystems schon an und 
für sich eine eingehendere Entwicklung und Erörterung desselben er- 
heischt: ist auch der Einfluss, welchen Hugo auf die weitere Entwick- 
lung der mittelalterlichen Speculation, besonders was die mystische 
Seite der letztem betrifft , ausgeübt hat , so ausgebreitet und durch- 
greifend , dass der weitere Gang der Entwicklung der mittelalterlichen 
Mystik gar nicht gehörig verstanden und gewürdigt werden kann , ohne 
eine tiefere una umfassendere Kenntniss des Hugo'schen Lehrsystems. 
Hier sind die Keime enthalten , welche später zur Blüte gediehen sind, 
liier die Grundzüge von dem entworfen , was im Laufe der Zeit immer 
mehr sich entwickelt und ausgestaltet hat. Wir scheiden daher von 
diesem Lehrsystem mit der erfreulichen Aussicht, dass wir im Verfolge 
unserer Darstellung den herrlichen Geist, welcher in diesem Lehr- 
system waltet, werden fortwirken und auf dem von Hugo geebneten 
Boden weitere Blüten und Früchte werden hervorbringen sehen. 

S. Rtcharil von St* Victor. 

§. 105. 

Das Trifolium der drei grossen Mystiker dieser Epoche vollendet 
Richard von St. Victor. Er war ein Skote von Geburt, verliess aber 
»päter sein Vaterland und ging nach Paris, wo er in das Kloster der 
Regulär - Kanoniker zu St. Victor eintrat. Hier bildete er sich unter 



1) De sacram. 1. 1. p. 10. c. 6. — 2) Ib. 1. 2. p, 17. c. 18. — 8) Ib. 1. 2. p. 
17, c. 17. — 4) Ib. 1. 2. p. la c. 16. c. 20. c. 21. 

28* 
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der Leitung Hugo's, seines Lehrers, in den Wissenschaften aus und 
folgte später dem Hugo im Amte eines Lehrers und Priors nach (f 1173). 

Hienach war die geistige Eichtung ßichard's im Wesen die näm- 
liche , wie die seines Lehrers Hugo. Seine allgemeinen Grundsätze, be- 
sonders so weit sie im mystischen Gebiete sich bewegen, weichen von 
denen Hugo's im Ganzen nicht ab. Nur hat er das mystisch - contempla- 
tive Moment auf der Grundlage der von Hugo hierüber aufgestellten 
Grundsätze weiter und eingehender behandelt und ausgeführt als Hugo. 
In ihm beginnen bereits die in Hugo's Lehre niedergelegten Keime sich 
auszubreiten und zu entwickeln. Seine Schriften bewegen sich zum gröss- 
ten Theile auf dem Gebiete der Mystik, und es ist nicht zu läugnen, 
dass in denselben eine tiefe Kenntniss des Innern mystisch- cont^upla- 
tiven Lebens , wie solches durch das christliche Prinzip bedingt und ge- 
bildet wird , sich kundgibt Die Allegorien , welche für Bichard so zu 
sagen den Bahmen bilden , in welche er das Bild des christlich - mysti- 
schen Lebens einfügt, sind zwar zum grossen Theil bei Hugo schon an- 
gedeutet ; aber Bichard hat sie dennoch in einer Weise ausgeführt, dass 
sie bei ihm wieder als in einem gewissen Grade originell erscheinen. So 
ist er , wie im Amte , so auch in der Wissenschaft und im geistigen Le- 
ben der würdige Nachfolger Hugo's. Die hauptsächlichsten Schriften, 
in welchen Bichard seine mystischen Erörterungen niedergelegt hat, 
sind die Schrift „De praeparatione ad contemplationem , ^^ und das 
Buch „De contemplatione ^^ (Benjamin minor und Benjamin major). Dazu 
kommen noch das Buch „ De statu interioris hominis ^^ und die Schrift 
„ De exterminatione muH ^^ 

Wir dürfen jedoch nicht glauben, dass Bichard's Thätigkeit sich 
ausschliesslich auf die wissenschaftliche Erörterung und Untersuchung 
des mystisch - ascetischen Lebens beschränkt habe. Das findet bei ihm 
so wenig Statt, wie bei Hugo. Er hat sich vielmehr auch mit rein 
speculativen Untersuchungen beschäftigt. Und unter diesen nehmen die 
erste Stelle ein seine speculativen Erörterungen über die göttliche Tri- 
nität Diese Schrift Bichard's über die Trinität ist denn auch von sol- 
cher Bedeutung und Wichtigkeit , dass wir uns auf die Darstellung sei- 
ner Mystik nicht einlassen dürfen , bevor wir nicht seiner in jener Schrift 
niedergelegten Trinititslehre wenigstens eine kurze Aufmerksamkeit ge- 
schenkt haben. 

Bichard unterscheidet hier vor Allem zwischen Erfahrungs-, Ver- 
nunft- und Auctoritäts - (Glaubens-) Wahrheiten. Das Zeitliche , das 
Vergängliche erkennen wir durch die Erfahrung; das Ewige dagegen 
theils durch die Vernunft, theils durch den Glauben* Wir sagen : „theils 
durch den Glauben ; '^ denn Einiges von dem , was uns zu glauben vor- 
gestellt wird, steht nicht blos über der Vernunft, sondern scheint sogar 
gegen die Vernunft zu sem , wenn es nicht genau erforscht oder viel- 
mehr durch die göttliche Offenbarung enthüllt und erklärt wird, b 
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diesen Dingen also stützen wir uns vielmehr auf die Auctotität und 
den Glauben, als auf unsere Vernunft und auf unsere Vemunftschlüsse, 
nach dem Worte des Propheten: „Nisi credideritis, non intelligetis *)•" 
Allein obgleich der Glaube hier die Voraussetzung und Grundlage 
alles Wissens bilden muss ') , so dürfen wir deshalb an dem Wissen 
selbst doch auch in diesem Gebiete nicht verzweifeln. Durch den Glau- 
ben muss man zwar hier eingehen in das Heiligthum; man braucht 
aber dann nicht ohne Weiteres am Eingange stehen zu bleiben, son- 
dern man soll immer weiter und tiefer in das Innere des Geheimnisses 
mit der Erkenntniss eindringen und mit allem Eifer dahin streben, 
mehr und mehr zur wissenden Erkenntniss desjenigen zu gelangen, was 
wir im Glauben festhalten. Die ganze und vollkommene Erkenntniss 
ist uns jedoch für das ewige Leben vorbehalten '). 

Diesen Grundsätzen entsprechend will denn nun Richard zur wis- 
senschaftlichen Erkenntniss nicht nur des Einen, sondern auch des 
dreipersönlichen Gottes sich erheben. Er will für diese Wahrheit aus 
der Vernunft nicht blos Wahrscheinlichkeitsgründe , sondern auch nö- 
thigende Beweise (rationes necessarias) aufbringen; denn er glaubt, 
dass für Alles, was in sich nothwendig, nicht zufällig ist, solche nö- 
thigende Beweise vorhanden seien, wenn auch wir sie manchmal nicht 
zu entdecken vermögen *). Wir müssen diese auf den ersten Blick frap- 
panten Aeusserungen Richards wohl in demselben Sinne nehmen, wie 
die analogen Aeusserungen Anselms. Hätte er wirklich ganz apodik- 
tische Beweise für das trinitarische Leben Gottes für möglich gehal- 
ten , dann hätte er nicht stets das Unbegreifliche, alle Einsicht Ueber- 
steigende dieses Mysteriums so sehr betonen können, wie er es wirk- 
lich thut ^) ; er hätte nicht den Glauben als die eigentliche Erkennt- 
nissquelle für dieses Geheimniss bezeichnen können; denn sind apo- 
diktische Vernunftbeweise für die göttliche Trinität möglich, dann 
kann der Mensch auch ohne den Glauben zu deren Erkenntniss gelan- 
gen, Richard wollte hienach, wie Anselm, durch jene Aeusserungen 
wohl nur die tiefe Uebereinstimmung jenes Geheimnisses mit den Gnmd- 
sätzen der Vernunft betonen und zeigen, dass die Vernunft nicht blos 
nichts gegen dieses Geheimniss vorbringen könne, sondern dass viel- 



1) Richard, a St. Victor (ed. Migne) De Trinit 1. 1. c. 1. 

2) Ib. 1. 1. c. 1. 2. — 3) Ib. 1. 1. c. 3. 

4) Ib. 1. 1. c. 4. Erit itaque inibentionis nostrae in hoc opere, ad ea, quae 
credimuB, in quantnm DominuB dederit, non modo probabües, verum etiam ne- 
cesBarias rationes adducere, et fidei nostrae documenta, veritatis enodatione et 
explanatione condire. Credo namque sine dubio, quoniam ad quorumlibet expla- 
luitionem, quae necesse est esse, non modo probabilia, imo etiam necessaria ar- 
gumenta non deesse , quamvis iUa interim contingat nostram industriam latere, 

5) Ib. 1. 3. c. 10. 24. 1. 4. c. 1 sqq. 
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mehr Alles, was sie vorzubringen weiss, mit demselben in Einklang 
stehe. 

§. 106. 

In seiner Schrift über die göttliche Trinität nun handelt Richard 
zuerst von dem Wesen und den wesentlichen Eigenschaften Gottes , um 
sich dadurch den Grund unterzubreiten für die speculative Erörterung 
des dreipersönlichen Lebens Gottes. Er geht da von dem Grundsatze 
aus, dass Alles, was ist oder Sein kann, entweder von Ewigkeit ist, 
oder erst in der Zeit angefangen hat, entweder sein Sein aus sich selbst, 
oder aus einem andern Princip besitzt. Hienach ist ein dreifaches Sein 
zu unterscheiden : ein solches, welches ewig und aus sich ist, ein sol- 
ches, welches weder ewig , noch aus sich ist, und endlich ein solches, 
welches zwar ewig, aber nicht aus sich ist*). 

Nun lehrt uns die Erfahrung , dass es solche Dinge gibt, welche ihr 
Sein nicht aus sich haben, und darum auch nicht ewig sind. Diese 
Thatsache lässt sich von Niemanden in Abrede stellen, der nicht die 
Wahrheit der Erfahrung selbst läugnet^). Gibt es aber solche Dinge, 
dann muss es nothwendig auch ein Wesen geben, welches sein Sein 
aus sich hat und ewig ist; denn ohne die Voraussetzung dieses Seins 
wären die ersterwähnten Dinge nicht möglich. Das ist der Beweis für 
die Existenz Gottes *). 

Ist dieser Beweis ein voUkonunen apodiktischer, so lässt sich aber 



1) Ib. 1. 1. c. 6. Omne, quod est vel esse potest, aut ab aeterno habet 
esse, aut esse coepit ex tempore. Omne, quod est aut esse potest, aut habet 
ess6 a semetipso , aut habet esse ab allo , quam a semetipso. Universaliter ita- 
que omne esse triptici distinguitur ratione. Erit enim esse cuilibet existenti aut 
ab aeterno et a semetipso , aut e contrario , nee ab aeterno , nee a semetipso, 
aut mediate inter haec duo ab aeterno quidem, nee tamen a semeüpso. Nam fl* 
lud quartum, quod huic tertio membro videtur e contrario respondere, nullo modo 
ipsa natura patitur esse, ^ihil enim omnino potest esse a semetipso , quod noo 
Sit ab aeterno. Quidquid enim ex tempore esse coepit, fuit quando nihil fuit: 
sed quamdin nihil fuit, omnino nihil habuit, et omnino nihil potuit; nee sibi ergo, 
nee alten dedit, ut esset, vel aliquid posset. Alioqui dedit quod non habuit, et 
fNni quod non potuit : hinc ergo collige , quam sit impossibile , ut aliquid omnmo 
Sit a semetipso , quod non sit ab aeterno. Eece ergo quod superius jam diximus 
manifesta ratione coUigimus , quia omne esse triplici distinguitur ratione. 

2) Ib. 1. 1. c. 7. 

3) Ib. 1. 1. c. 8. Sed ex iUo esse , quod non est ab aeterno , nee a semet- 
ipso , ratiocinando colligitur , et iUud esse , quod est a semetipso , et eo quidem 
etiam ab aeterno : nam si nihil a semetipso fuisset , non esset omnino unde ea 
existere potuissent, quae suum esse a semetipsis non habent, nee habere vale&t 
Gonvindtur itaque aliquid esse a semetipso , et eo ipso , ut jam dictum est, et ab 
aeterno ; alioquin fuit , quando nihil fiiit , et tune quidem futurorum nihil fotoroDi 
fuit, quia qui sibi vel alüs initium existendi daret vel potuisset dare, tuac obuuoo 
Hon fuit, quod quam falsum sit, ipsa evidentia osteadit... eta 
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aach, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit, das Das^n eiMS soleh^ 
Seins erweisen, welches zwar ewig, aber nicht aus sich selbst, sondmi 
aus einem Andern ist. Nicht überall und immer ist es nämlich n<><ih 
wendig, dass die Ursache der Wirkung der Zeit nach vorangehe ; sind 
ja anch die Sonne und ihr Strahl gleichzeitig, obgleich der letztere als 
Wirkung der erstem sich reiiiält. Wie sollte also nicht das mmahbitt« 
göttliche Licht einen Strahl haben, welcher mit ihm gleich ewig ist? 
Wemi schon in der geschaffenen Natur allenthalben Alles fruchtbar iM, 
indem ein Wesen aus dem andern entspringt : sollen wir da anndim^, 
dass die ungesebaffene Natur allein ganz steril, ganz unfruchtbar Sei ; 
dass sie , welche allen geschöpflichen Dingen die Zeugungskraft veitie- 
hen hat, selbst ausser Stande sei, zu erzeugen. — * Wir werden also ge- 
wiss nicht umhin können , anzunehmen , dass in jener unverftnderlidieii 
Natur ein Sein sei , welches nicht aus sich , aber doch ewig ist ')• U<Al 
damit ist uns denn von selbst schon das trinitarische Leben Gottes an- 
gedeutet 

Nach Unterscheidung und Begründung der genannten drei Seins- 
weisen geht nun Bichard über auf die Entwicklung der Gottesidee ; er 
will blos von den zwei letzterwähnten Seinsweisen sprechen , d.h. et will 
nur von Gott handeln , nicht von den geschöpflidien Düigen ; und Gott 
will er betrachten zuerst nach seinem Wesen, nach welchem er aus flieh 
ist, und dann nach seinem dreipersönlichen Leben, in dessen Bereich 
eben jene Seinsweise einschlägt , welcher zwar das Prädicat der Ewig- 
keit, aber nicht des „a se seins*' eignet *). Alles, sagt er, was nicht aus 
sich ist, hat sein Sein von der Macht des Seins (ab essendi potentia). 
Diese ^Macht das Seins muss also Alles in sich schliessen, was in den 
geschöpflichen Dingen sich vorfindet, weil sie nichts verleihen kann, 
was sie nicht selbst hat. Und all dieses muss sie aus sich selbst 



1) Ib. h 1. c. 9. Fuisse autem aliqaod esse ab aeterno, qttod tanMtt n6& Bit 
t semetipBO nemim videatnr teipossibfle, quasi Sit neeessarkim , causam sdmper 
eflfeetmii praecedere, et omne, qoae est de aJio, suo jirinoipio semper sttoöedefo 
oportere. Gerte radräs solis de sole procedit, et de Uk^ origliiett tndiit, et tft^ 
men soll coaevus existit. Ex quo enmi liiit, de se radi«m ^odtisiM, et sine ra- 
dio nollo tempore faxt Si %itur lux ista ccnrporaliB habet radium sibi eoaevtmr, 
cor non habeat lux illa spirHualis et inaccessibiliB radkdn sfbi «oaeterntttt? la 
natura creata legimus , qiid de natura increata pensare vel aestiniare debeatttm : 
TidemuB qttotidie, quomodo naturae ipsius operatione existentiaai prcrdodt, tu e)d« 
Btentia de existentia procedit, quid ergo? Numquid in illa supereiecelküti natWtt 
operatio naturae aoUa erit, aat omnjiio nil potent? Numquid natura äla^ quae 
hone naturae noetrae frnctum fecunditatiB donavit, in se ontnino steffliB perttta* 
aebit, et quae aliis generationem tribuit numquid sine ^neratione et dteHMs erft? 
Ex hiB itaqne tidetor probabile , qnod in Ula superessentiali ineomnmtabflftate Bit 
aliquid esBe, qaod non sit a semetipso, et HaerH ab aeterno; tuA BOper hoe okfi* 
pliorl et eiicaciori ratione Btio disputabitur loeo. 

2) Ib. L 1. e. 10. 
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haben. Sie ist also das aus sich selbst seiende Sein. Und weil Alles 
Sem aus ihr ist , so muss sie auch das Höchste von Allem sein. So- 
mit haben wir jene Macht des Seins zu denken als die aus sich seiende, 
höchste Substanz '). Als solche ist sie denn auch höchst mächtig und 
höchst weise. Da nun aber Etwas nur durch die Macht mächtig und 
durch die Weisheit weise ist , die höchste Substanz aber alles aus sieb 
und durch sich ist : so sind auch die genannten Eigenschaften im Grunde 
nichts anders, als die höchste Substanz selbst. Gott ist die absolute 
Macht , die absolute Weisheit , und eben deshalb sind auch beide Ei- 
genschaften in Gott unter sich identisch. Und das Gleiche gilt von 
den übrigen göttlichen Eigenschaften^). 

Die höchste Substanz kann als solche sowie keine höhere über 
sich, so auch keine gleiche neben sich haben. Würde sie eine gleiche 
Substanz neben sich haben, dann wäre die Gottheit communikabel. 
Das ist sie aber nicht Denn da Alles , was in Gott ist , nur er selbst, 
die göttliche Substanz ist, so müsste Gott, falls er seine Gottheit 
mittheilte, seine eigene Substanz mittheilen. Dann w^re aber ein und 
dieselbe Substanz gemeinsam mehreren Substanzen : was ganz und gar 
undenkbar ist So gewiss es also ist, dass Gott als die aus sich 
sdende Substanz existirt, so gewiss ist es auch, dass Gott nur Einer 
sein könne ^). 



1) Ib. 1. 1. c 12. lUud autem cerüssimum est, quod in tota remm uBi?er- 
Bitate nihil esse potest , nisi possibilitatem essendi vel de se ipso habuerit , Tel 
aliunde acceperit. Quod enim esse non potest, omnino non est: ut igitur aliquid 
ezistat, oportet ut ab essendi potentia posse esse accipiat. Ex essendi itaqae po- 
tentia esse accipit omne , quod in remm uniTorsitate subsistit. Sed si ex ipsa 
sunt omnia, nee ipsa quidem est nisi a semetipsa, nee aliquid habet nisi a semet- 
ipsa. Si ex ipsa sunt omnia , nee ipsa quidem est nisi a semetipsa , nee aliquid 
habet nisi a semetipsa. Si ex ipsa sunt omnia, ergo onmis essentia, omnis po- 
tentia, omnis sapientia. Si omne esse ab illa est, ipsa summa essentia est 

2) Ib. L 1. c. 18. Dlud certissimum est, quoniam hoc ipsum quod potem 
est, Uli est de ipsa potentia. Hoc ipsum, quod sapiens est, de ipsa sapientia. 
FrobatiuB est autem, quia totum, quod habet, nonnisi a semetipsa habet. Ut igi* 
tur habeat nonnisi a semetipsa, quod habet de ipsa potentia, quod habet de ipsA 
sapientia, necesse est, ut illae omnino non sint aliquid aliud quam ipsa. Alio- 
qni sine potentia et sapientia potens vel sapiens esse non valet; quod ab ipsis 
habet, non tarn a se quam aliunde habet. Conseqnens autem est, quoniam si 
ntraque illarum est idem quod summa subslantia, quaelibet illarum est idem 
quod altera, c. 18. 

8) Ib. L 1. c, 16. 17. Audi nunc, quam de fiicili possumus probare, quod 
non Bit Dens nisi unus. £x eo quod nihil habet nisi a se, constat, quia diTiai* 
tas ipsa non est aliqnid aliud quam ipse, ne convincatur habere aliunde quam a se 
ipso quod habet ex divinitate. Divinitas itaque ipsa, aut erit ineommunicabiüs, aut 
aliquibus communis. Sed si est incommunicabilis, eo quod conseqnens non est, non 
est Dens nisi unus. Si autem aliquibus communis fiierit, communis itaque erit et 
aubstantia iUa, quae non est aliud, quam divinitas ipsa. Sed snbstantia vna v^" 
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Wäin nun aber Gott das höchste Sein, die höchste Substanz ist, 
über welcher keine höhere , vollkommenere mehr sein oder gedacht wer- 
den kann^): so ist es klar, dass wir Gott in unsemi Denken Alles zu- 
theilen müssen , was das Höchste und Vorzüglichste ist ^). Wir dürfen 
daher die höchste ^ Macht, welche wir ihm beilegen, nicht als die blos 
relativ höchste Macht denken, womach sie blos grösser wäre als die 
Macht aller übrigen Dinge; wir müssen sie vielmehr als wahre Allmacht 
denken; widrigenfalls wäre ein höheres, mächtigeres Wesen denkbar, 
als Gott ist ^). Das Gleiche gilt von der göttlichen Weisheit. Ohne- 
dies könnte Gott nicht gedacht werden als allmächtig, wenn er nicht 
auch als unendlich weise gedacht würde ^). 

§. 107. 

Daran knüpfen sich nun die weiteren göttlichen Eigenschaften. Vor 
Allem die Ewigkeit. Als der absolut Weise kann Gott weder irren, 
noch in Irrthum führen ; er ist absolut wahrhaft ; und diese Wahrhaf- 
tigkeit hat er aus sich selbst , weil er die Wahrheit selbst , die absolute 
Wahrheit ist Die Wahrheit an sich aber ist ewig. Denn ewig war es wahr, 
und ewig wird es wahr sein, dass dieses Universum wirklich werden 
konnte. Wahr aber kann dieser Satz nur sein durch die Wahrheit 
Folglich ist die Wahrheit ewig, und weil die Wahrheit an sich Gott ist, 
so erfolgt hieraus unwiderleglich die Ewigkeit Gottes^). — Gott ist 
femer unveränderlich ; deim jede Veränderung hat zum Terminus ent- 
weder einen bessern, oder einen schlechtem, oder einen gleichen Zu- 
stand. Keine dieser Veränderungen kann Gott zugeschrieben werden. 
Die Veränderung in einen schlechtem Zustand widerstreitet der gött- 
lichen Allmacht , weil jene Veränderung wesentlich Corruption ist, und 
die Allmacht ihrem Begriflfe nach jede Corruption ausschliesst ; die Ver- 
änderung in einen bessem oder vorzüglicheren Zustand widerstreitet 
der Eig^schaft des Aussichseins ; denn woher sollte Gott jenes Plus der 
Vollkommenheit gewinnen können ; er, der Alles, was er hat, aus sich 
hat und nur aus sich haben kann! Die Veränderung in einen gleichen 
Zustand endlich involvirt in ihrem Begriflfe die beiden oben erwähn- 
ten Arten der Veränderang zugleich , weil die göttliche Substanz aus 
dem einen in den andern dieser Zustände nur dadurch übergehen kann, 
dass sie zuerst etwas verliert und dann zu dessen Recompensation 
Etwas gewinnt, was sie vorher nicht hatte. Sind also die beiden erst- 



potest esse communis pluribus substantiis; alioquin una eademque esset plures; 
et plures una : quod quam falsum sit ratio latere non sinit. 

1) Ib. 1. 1. c. 18. 19. — 2) Ib. 1. 1. c. 20. — 3) Ib. l 1. c. 21. 

4) Ib. 1. 1. c. 22. übi omnipotentia est, plenitudo sapientiae deesse tion 
poteat. Kam si ei de sapientiae plenitudine aliquid perfectionis deesset, quod 
luibere non posset, absque ulla a ambiguitate omnipotens non esset. 

5) Ib. 1. 2. c. 2. 
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genannten Veränderungen in Gott undenkbar, so noch mehr die 
letztere ^). 

Gott ist unendlich und unermesslich. Wie nämlich alle Eigen- 
schaften Gottes sein Sein selbst sind, weil er ja alle aus sich hat, so 
ist auch seine Grösse nichts anders als sein Sein, seine Substanz selbst. 
Nun ist aber, wie so eben gezeigt worden, dieses göttliche Sein un- 
endlich der Dauer nach , weil es ewig , d. i. ohne Anfang und ohne 
Ende ist : folglich muss es auch der Grösse nach unendlich sein, denn 
sonst wäre es der Grösse nach kleiner , als der Ewigkeit nach, während 
doch beide, Grösse und Ewigkeit, an sich in Gott dasselbe sind, yräl 
beide nichts Anderes sind, als Gott selbst^). Gottes Grösse ist 
mithin unendlich, und folglich ist er unermesslich ^). — Gott ist femer 
das höchste Gut, eben weil er allmächtig ist. Denn würde ihm irgend 
Etwas an der Fülle der Vollkommenheit mangeln und folglich für ihn 
unerreichbar sein, so könnte er nicht mehr mit Kecht allmächtig ge- 
nannt werdöi. Gott ist also die Fülle der Güte, die Fülle der Voll- 
kommenheit ; er hat mithin Alles aus sich, wodurch die höchste Glück- 
sdigkeit bedingt ist, woraus folgt, dass er sich selbst genügt, dass 
er durch sich und aus sich unendlich glückselig ist *). — Gott ist die 
wahre und höchste Einheit und Einfachheit. Ist er nämlich die Fülle 
aller Vollkommenheiten, so ist diese Bestimmung nicht in der Weise 
zu fassen, als sei er aus einer Vielheit von Vollkommenheiten zusam- 
mengesetzt. Denn was aus mehreren Bestandtheilen zusammengesetzt 
ist, das ist auch auflöslich, und was auflöslich ist, das ist auch terän- 



1) Ib. 1, 2. c. 3. 

2) Ib. 1. 2. c. 5. Alioquin manifesta ratione faten convincimur , quod una 
eademque substantia est et seipsa major, et seipsa minor. Nam si aeternitas 
ejuB 66 1 mfinita, magnitudo aatem dnita, erit una eademque substantia secundmn 
aetemitatem major magnitudine sna, hoc est semetlpsa (6o, quod magnitudo unde 
est magna non est aliud, quam ipsa), et erit s'ecundum magnitudinem minor sua 
aeternitate, hoc est semeUpsa. 

3) Ib. 1. c. 

4) Ib. 1. 2. c. 16. Ei autem^ qui vere omnipotens est, expetendorum nihil 
deesse potest. Übi enim omnipotentia est, nuUa plenitudo, nulla perfectio deesse 
potest. Alioquin sl Tel aliquld de qualicunque perfectione summe potenti dees- 
set, quam habere non posset, veradter omnipotens omnino non esset. tJniversa- 
Itter autem perfectum est , cm in nullo nulla pctffectio deest , sed nee deesse p<h 
test. NihU autem melius , nihü potest esse m^jus eo quod est plenum et perfec- 
tum in Omnibus. Gonstat itaqne de omnipotente, quod ipse sH smnmMa bomnn, 
et quod consequens est, quod ipse sit suum bonnm. Sicnt ensn Sttp^orem ha^ 
bere non valet qui supremum locum tenet, sie omnium summus de suo inieriori 
bonus fieri vel beari non valet. Quomodo autem aliunde bonus vel beatus fieri 
posset, qui a semetipso habet totum quod habet? Est itaqoe de senMtipso bonus, 
est de semetipso beatus* Ipse ergo sua ipse summa bonitas, ipse saa, Ipse 
summa felicitas. 
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derlich. Wir wissen aber bereits , dass Gott als der absolut Unverän- 
derliche gedacht werden müsse '). So findet sich denn in Gott keine 
Zusammensetzung; Alles , was in ihm ist, ist sein Eines, einfaches, 
un^dliches Sein, weshalb auch keine reale Unterscheidung der Voll- 
kommenheiten in ihm zulässig ist^). 

Kommen also alle die bisher entwickelten Bestimmtheiten dem gött- 
lichen Sein zu , so kommen sie ihm auch ausschliesslich zu. Gott allein 
ist ewig, er allein unermesslich , er allein die absolute Ewigkeit und 
Einfachheit Wie die Gottheit nicht mittheilbar ist an andere Sub- 
stanzen, so auch nicht die Eigenschaften der Gottheit, weil sie mit 
dieser im Grunde identisch sind ^). Alles, was ausser Gott ist, ist zeit- 
lich, beschränkt, vielfach. Und daraus geht hervor, dass alles Aus* 
sergöttliche seine Existenz nur durch Schöpfung aus Nichts gewinnen 
konnte. Aus der göttlichen Natur können die Dinge nicht in der Art 
eatspringen, dass ihr Hervorgang aus Gott auf einem natürlichen Pro- 
cesse des göttlichen Lebens beruhte. Denn was aus der Natur Gottes 
durch einen natürlichen Process hervorgeht, kann nur wiederum Gott 
sein. Sie müssen also aus Gott hervorgeben nicht secundum opera- 
tionem naturae, sondern secundum operationem gratiae. Dann aber 
beruht ihr Dasein auf dem freien Willen Gottes, der sie hervorbrin- 
gen und nicht hervorbringen konnte. Und wenn dieses, dann können 
sie nur aus Nichts geschaffen worden sein. 

Denn eine ewige Materie lässt sich vemtLnftigerweise nicht an- 
nehmen. Sie müsste entweder das Aussichsein mit Gott theilen, oder 
sie müsste gar ihrem Wesen nach mit der göttlichen Substanz zusam- 
menfallen. Das eine ist so undenkbar wie das andere. Zudem schliesst die 
ursprüngliche Materie schon vermöge ihres Begriffes jede andere Ma- 
terie aus, aus welcher sie etwa gebildet worden wäre; denn in der 
gedachten Voraussetzung wäre sie die ursprüngliche Materie, und wäre 
es zugleich wieder nicht: — was offenbar einen Widerspruch involvirt*). 



1) Ib. 1. 2. c. 17. — 2) Ib. L 2. c. 18 sqq. - 8) Ib. 1. 2. c. 6* 7. 9. 10. 11. 
12. 19. 

4) Ib. 1. 2. c 8. Quidquid a diTina substantift est, seil etiam esse poteBt, 
aut est secundum operatioiiem naturae , ant est secundum impartitionem gratiae. 
Quam Yero certum est, quod divina natura degenerare vel omnipotentia comünpi 
non Talet ^ tarn certum fore oportet , quod de divina substantia naturae ipsios 
operati^ne esse non posset, quod Deus non esset; «ed satis superins probayimus, 
quod non possit esse Deus nisi snbstantiaHter unus . . . Gonstat itaque , ab flio 
^se secundum operationem gratiae, quidquid est alind quam ipse. Sed quidquid 
ftb illo est, non tarn exigente natura quam operante gratia pro arbitrio benepla» 
dti potuit ab illo fieri , potuit aeque ab illo non fieri. Quae igitur ab illo fiunt> 
^vinam illam et incorruptibilem et iacommutabilem substantiam materiam habere 
non possunt. Gonstat itaque (sola divina subatantia excepta) caetera omniav^ 
ex nihilo facta, vel mut^bile habere aliquid pro materia. Sed primordifilli mate- 



364 

Ist also an dem wesentlichen, substantiellen Unterschiede zwischen 
Gott und den geschöpflichen Dingen mit Entschiedenheit festzuhalten, 
so ist aber Gott ungeachtet seiner absoluten Transcendenz dennoch in 
jedem Orte und in jeglicher Zeit, ohne jedoch den Bedingungen der Oert- 
lichkeit und Zeitlichkeit zu unterliegen. Diese seine Allgegenwart in 
Ort und Zeit erfolgt unmittelbar aus seiner Allmacht. Denn ist er 
alhnächtig , so ist er der Potenz nach überall. Ist er es aber der Po- 
tenz nach , so ist er es auch dem Wesen nach ; denn seine Potenz fällt 
zusammen mit seinem Wesen '). 

Der menschliche Verstand kann auf der Grundlage der geschöpf- 
lichen Dinge zwar zur Erkenntniss Gottes sich erheben ; aber begreifen 
kann er das -göttliche Wesen nie. Diese Unbegreiflichkeit gründet 
ganz besonders darin , dass Gott die höchste Einfachheit und zu glei- 
cher Zeit auch wieder die Fülle aller Vollkommenheiten ist. Diese Ein- 
heit in der höchsten Fülle und diese Fülle in der höchsten Einheit kann 
zwar dem menschlichen Verstände durch Analogien, welche aus den ge- 
schöpflichen Dingen entnommen sind, nahe gelegt ^) ; aber zur vollkom- 
menen Begreiflichkeit kann sie ihm ninnnermehr gebracht werden. Gott 
ist Einheit und Vielheit in absoluter Identität : — wer ist im Stande, 
dieses Geheimniss zu durchforschen')! 

§. 108. 

■ 

So viel aus der Lehre Richards über das Wesen Gottes. Nach 
Feststellung der hieher bezüglichen Grundsätze geht nun Bichard über 
zur Erörterung der dritten der oben ausgeschiedenen Seinsweisen, wel- 
cher das Prädicat der Ewigkeit, nicht aber das des Aus- oder Von- 
sichseins eignet : mit andern Worten : — er geht über zur speculativen 
Erörterung des trinitarischen Lebens Gottes. Unsere Aufgabe erheischt 
es , dass wir uns hier auch mit dieser beschäftigen ; aber es würde uns 



da, quaeso, unde fiiit, quae a semetipsa esse, vel diyinam substantiam pro 
materia habere omnino non potuit? Et si primordialis materia materiam habere 
dicitur, et primordialis asseritor simul, et primordialis esse negatur. Hinc ergo 
manifeste coHigitur , quod primordialis materia et materialia omnia mediante ma- 
teria, quod immaterialia aeque, et uniTersaliter omnia, sunt ex nihUo creata. 

1) Ib. 1. 2. c. 23. Si Dens vere omnipotens est, consequenter ubique potest. 
Si ubique potest, potentialiter ubique est. Si ubique potentialiter est, et ubique 
essentialiter. Neque enim est aliud ejus potentiä, atque aliud ejus essentia. 
Si autem essentialiter ubique est, ergo et ubi locus est, et nbi locus non est. 
Erit itaque et intra omnem locum, erit et extra omnem locum; erit supra omnia, 
erlt infra omnia. Sed quoniam simplicis naturae est Dens, |ion erit hie et ibi 
per partes divisus , sed ubique totus ... Et sicut in omni loco est praesentialiter, 
in nullo localiter, sie in omni tempore est aeternaliter , in nuUo temporaliter. Si- 
cut enim per loca non distenditur qui summe simplex et incompositusest. 8i<^ 
nee per tempora variatur, qui aeternus et incommutabüis est. 

2) Ib. L 2. c. 21. — 8) Ib. 1. 2. c. 20. 22. 
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zu weit führen , wollten wir die speculative Entwicklung der Trinitäts- 
idee, wie sie Bichard gibt, im Detail zur Darstellung bringen. Wir 
müssen uns darauf beschränken , nur die allgemeinen Gesichtspunkte zu 
signalisiren , um so ein allgemeines Bild zu entwerfen von der Art und 
Weise, wie Richard hier in seinen speculativen Erörterungen zu Werke 
geht. 

Richard sucht vor Allem zu beweisen , dass in der göttlichen Natur 
überhaupt eine Mehrheit von Personen sein müsse. Da beruft er sich 
zuerst auf die Fülle der Güte , welche der wahren Gottheit eignet. Wo 
nämlich die Fülle der Güte ist , da kann auch die Fülle der Liebe nicht 
fehlen ; denn nichts ist besser, nichts vollkommener als die Liebe. Die 
Liebe bezieht sich aber wesentlich auf einen Andern. Wo also eine 
Mehrheit (zum Wenigsten eine Zweiheit) von Personen mangelt, da ist 
die Liebe unmöglich. Hier können nun aber geschaffene Persönlichkeiten 
nicht in Anschlag gebracht werden; denn wie in Gott überhaupt Alles 
als das höchste zu denken ist, so muss auch die göttliche Liebe die 
höchste, die vollkommenste, — eine unendliche sein. Diese höchste, 
vollkommenste Liebe erfordert deshalb auch eine Persönlichkeit , welche 
ihrer würdig ist; die geschöpflichen Persönlichkeiten sind aber wegen 
ihrer Endlichkeit derselben nicht würdig ; nur eine ungeschaflfene, selbst 
unendliche Persönlichkeit kann ein würdiger Gegenstand jener Liebe 
sein. Und da die göttliche Natur wesentlich doch nur eine einheitliche 
und einzige ist, so muss also in der Einen göttlichen Natur selbst eine 
Mehrheit von Personen angenommen werden^). 

Einen weitem Beweis entninunt Richard aus der Fülle der gött- 
lichen Glückseligkeit Unser Bewusstsein sagt uns , dass nichts wonne- 
voller und seliger ist als die Liebe. In der Fülle der Glückseligkeit 
kann somit dasjenige nicht fehlen» was das wonnevollste und seligste ist, 
die Liebe. Der Liebe aber ist es eigenthümlich, von demjenigen wieder 
geliebt werden zu wollen, welchen man liebt. Eine wonnevolle Liebe 
ist somit nicht möglich , wenn .sie nicht gegenseitig ist Dies gilt, wie 
überall , so auch von der höchsten Liebe , von der göttlichen. Eine 
gegenseitige Liebe aber setzt zwei Personen voraus, wovon die eine die 
Liebe gibt, die andere sie zurückgibt Und so bringt es auch hier die 
Falle der Glückseligkeit, welche der göttlichen Natur eigen, ja diese 
selbst ist , mit sich , dass in der Gottheit eine Mehrheit ( wenigstens 
eine Zweiheit) von Personen sei^). 

Endlich beruft sich Richard für seine Thesis auch noch auf die 
Fülle der göttlichen Herrlichkeit Es ist klar , dass in Gott die Macht 
liegt , seine unendliche Herrlichkeit mitzutheilen , da ja seine Macht eine 
unbeschränkte ist. Es kommt also nur darauf an, dass er sie auch 
wirklich mittheilen wolle. Dies lässt sich nun nicht bezweifeln. Denn 



1) Ib. 1. 3. c. 2. — 2) Ib. 1. 3. c. 3. 
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in Gott ist auch die Fülle des Wohlwollens ( benevolentiae ). Es wäre 
aber dieses Wohlwollen gewiss sehr mangelhaft, wenn Gott seine 
Herrlichkeit nicht auch mittheilen wollte. Und wie würde Gott einen 
wahren, vollen Genuss von seiner Herrlichkeit haben, wenn er einsam auf 
dem Throne seiner Majestät verbleiben , seine Herrlichkeit eifersüchtig 
zurückhalten und sie nicht mit einem Andern theilen würde ? Und was 
ist endlich selbst herrlicher, was majestätischer,' als nichts zu haben, 
was man nicht mittheilen wollte ? So bringt es denn auch die Fülle 
der göttlichen Herrlichkeit mit sich , dass in Gott eine Mehrheit von 
Personen sei, damit eine Mittheilung dieser Herrlichkeit stattfinden 
könne 0- 

Von der Begründung der Mehrpersönlichkeit Gottes überhaupt 
geht dann Richard speciell zur Begründung der Dretpersönlichkeit Got- 
tes fort. Die Ausgangspunkte seiner Beweisführung sind* jedoch hier 
dieselben , auf welche wir ihn bisher sich haben stützen gesehen. Die 
göttliche Liebe muss in jeder Beziehung die vollkommenste, die grösste 
und vortrefflichste sein. Das Vorzüglichste in der wahren Liebe aber 
liegt darin, dass der Liebende wünscht, es möchte von demjenigen, 
welchen er liebt und von dem er geliebt wird , ein Dritter ebenso und in 
dem nämlichen Masse geliebt werden , wie er selbst. Gerade dieses ist 
also der Prüfstein der vollkommenen Liebe, dass beide Liebenden wün- 
schen , es möchte ein Dritter an ihrer gegenseitigen Liebe der Art Theil 



1) Ib. 1. 3. c. 4. Gerte, si dixerimus, in illa vera dlTinitate esse solam per- 
Bonam unam, quemadmodum solam nnam sabstantiam , juxta hoc procul dubio 
non habebit, cui commanicare possit infinitam illam plenitudinis suae abundan- 
tiam. Sed, quaeso, ut quid hoc? An quia commonicantem habere non possit 
cum velit? An quia habere nolit cum possit? Sed qui absque dubio omnipotens 
est, per impossibiUtatem exqusari non potest. Sed quod constat non esse ex de- 
fectu potentiae, numquid non erit ex solo defectu benevolentiae? Sed si commu- 
nicantem habere omnino nollet, cum veraciter habere posset si vellet, iste in dl- 
vina persona benevolentiae de'fectus attende, quaeso, qualis esset vel quantus. 
Gerte, ut dictum est, nihil charitate duicius, nihil charitate jucundius, charitatis 
deliciis rationalis vita nihil duicius experitur. KuUa unquam delectatione delecta- 
bilius fruitur ; bis deliciis in aeternum carebit , si consortio carens in m^yestatis 
solio solitaria permanserit. Ex bis itaque animadvertere possumus, qualis qnan- 
tusve esset iste benevolentiae defectus, si plenitudinis suae abundantiam mallet 
sibi soli avare retinere, quam posset, si vellet, cum tanto gaudiorum cumnlo, 
cum tanto deliciorum incremento alteri communicare . .'. . Sed absit, absit, ut supre 
mae majestati iUi aliquid insit, unde gloriari nequeat, unde glorificari non de- 
beat. Alioquin ubi erit plenitudo gloriae. Nam ibi, ut superius probatum est, 
nuUa poterit plenitudo deesse. Quid autem gloriosius, quid vero magnificentius, 
quam nihil habere quod nolit communicare ? Gonstat utique, quod in illo indeficienti 
bono summeque sapienti consilio, tam non potest esse avara reservatio, (i^^ 
non potest esse inordinata effusio. Ecce palam habes , sicut videre potes , q«<>" 
in illa summa et suprema celsitudine ipsa plenitudo gloriae compellit gloriae con- 
sortem non deesse. 
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nämeu , dass derselbe von Beiden in gleichem Masse geliebt werde, wie 
sie Bich gegenseitig untereinander lieben. Wie also die höchste Voll- 
kommenlieit der Liebe in Gott eine Zweiheit von Personen in der gött- 
lichen Natur erheischt, zwischen welchen diese Liebe stattfinden könne, 
so erheischt sie ausser diesen zweien zuletzt auch noch eine dritte Per-^ 
son, als mittheilnehmend an der beiderseitigen Liebe der erstgenannten 
Personen. Mit und ausser dem Geliebten erfordert sie auch noch einen 
Mitgeliebten (condilectum). Folglich muss in Gott eine Dreiheit von 
Personen angenommen werden, d. h, Gott ist dreipersönlich*). 

Diese Folge wird noch weiter bestätigt, wenn man Rücksicht nimmt 
auf die Fülle der göttlichen Glückseligkeit und Herrlichkeit. Es wäre 
offenbar ein Defect der göttlichen Liebe, wenn die beiden sich liebenden 
Personen eines Theilnehmers an ihrer beiderseitigen Liebe entbehren, 
oder vielmehr einen solchen nicht zulassen würden; denn eine solche 
Liebe könnte nicht mehr die vollkommenste sein. ' Wäre aber ein solcher 
Defect vorhanden , so könnte jede der beiden Personen diesen Defect in 
der andern nur mit einem gewissen schmerzlichen Gefühle anschauen, 



1) Ib. 1. 3. c. 11. Oportet autem charitatem summam universaliter esse per* 
fectam. IJt autem summe perfecta sit, sicut oportet esse tantam quod non pos- 
sit esse msy'or, sie necesse est, talem fore quod non possit esse melior. Nam 
sicQt in charitate summa non potest deesse , quod est maximum , sie nee deesse 
potent quod constat esse praecipuum. Fraecipuum vero videtur in ^era charitate 
alterumvellediligiatse: in mutuo siqoidem amore, multumque fervente nihil rarius, 
nüul praeclaiius quam ut ab eo^ quem summe diligis, et a quo summe diligeris, 
^um aeque diligi vells. Probatio itaque consummatae caritatis est votiva com- 
rnnmo exhibitae sibi dilectionis. Sane summe diligenti summeque diligi desideranti 
praecipuum gaudium solet esse in desiderii sui adimpletione , optatae videlicet di- 
lectionis adeptione. Probat itaque se in charitate perfectum non esse, cui nee- 
dam potest in praecipui sui gaudii eommunione complacere. Est itaque indicium 
inagnae infirmitatis, non posse pati consortium amoris. Posse vero pati, Signum 
iQagnae perfectionis ; si ma^um est pati posse , mstius erit gratanter suscipere. 
Maximum autem, ex desiderio requirere. Bonum magnum iUud primum, melius 
sectmdum , sed tertium Optimum. Demus ergo summo , quod praecipuum est ; op- 
timo, quod Optimum est. In illis itaque mutuo dilectis, quos disputatio superior 
invenit, utriusque perfectio ut consummata sit, exhibitae sibi dilectionis consor- 
tem aequa ratione requirit. Si enim nolit quod perfecta bonitas exigit, ubi erit 
plenitudo bonitatis? Si autem velit, quod fieri nequit, ubi erit plenitudo potestatis? 
Hi'bc ergo manifesta ratione coUigitur , quod praecipnus gradus charitatis , et eo 
ipso plenitudo bonitatis esse non possit , ubi voluntatis vel facoltatis defectus dl* 
lectionis consortem praecipuique gaudii communionem excludit. Summe ergo di- 
lectorum summeque diügendorum uterque oportet ut pari yoto condilectum requi- 
rat, pari concordia pro voto possideat. Vides ergo, quomodo charitatis consum- 
matio personarum Trinitatem requirit, sine qua omnino in plenitudinis suae in- 
tegritate subsistere nequit. IJbi ergo totum quod est, universaliter perfectum est, 
sicut nee integra charitas, sie nee vera trinitas abesse potest. Est igitur non so- 
lom pluralitas , sed etiam vera Trinitas in vera unitate , et vera unitas in vera 
Trinitate. 
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und zwar müsste dieses schmerzliche Gefühl um so grösser sein, je grös- 
ser ihre gegenseitige Liebe ist. Wo wäre nun aber unter solchen Ver- 
hältnissen die Fülle der Glückseligkeit, welche als solche nichts mehr 
zu wünschen übrig lässt ? 1 — Ebenso würden die beiden Personen, weil 
mit jenem Defecte behaftet, nicht mehr die Fülle der Herrlichkeit be- 
sitzen, welche ihnen doch als göttlichen Persönlichkeiten nothwendig 
zukommen muss. Alle diese Gesichtspunkte müssen uns also bestim- 
men , nicht bei einer Zweiheit von Personen in Gott stehen zu bleiben, 
sondern eine wahre Dreipersönlichkeit anzunehmen 0- 

In analoger Weise nun, wie in diesen allgemeinen Ausführungen, 
geht Richard auch zu Werke in der Ableitung der besondem Momente 
der Trinitätslehre. Die Fülle der göttlichen Güte , Seligkeit und Herr- 
lichkeit bringt es mit sich, dass Gott sich mittheile , und darum muss er 
dies auch wollen. Was er aber will , das will er ewig ; denn sein Wille 
ist unveränderlich wie sein Wesen. Deshalb können die göttlichen Per- 
sonen nicht zeitlich , nicht nach einander entstanden sein ; sie sind gleich 
ewig ^). Femer stehen sie zu einander im Verhältnisse vollkommenster 
Gleichheit. Denn die höchste Liebe kann nach dem Gesetze ewiger 
Weisheit nur demjenigen gespendet werden, welcher der höchsten Liebe 
würdig ist Ebenso liegt es im Wesen der Liebe, dass der höchsten 
Liebe nicht genügt ist, wenn der Geliebte nicht ebenfalls wieder die 
höchste Gegenliebe zurückgibt Folglich muss auch deijenige , welchem 
diese Gegenliebe gilt, der höchsten Liebe würdig sein. Wo aber 
beide gleicher Liebe würdig sind, da sind sie auch beide gleich voll- 
kommen. Es muss somit zwischen den göttlichen Personen yollkom- 
mene Gleichheit aller Vollkommenheiten stattfinden^). In allen ist 
gleiche Fülle der Macht , gleiche Fülle der Weisheit , gleiche Fülle der 
Güte, gleiche Fülle der Gottheit. Ist also eine dieser Personen alhnäch- 
tig, so sind es auch die audem, ist eine unermesslich, so sind es auch die 
andern , ist eine Gott , so sind es auch die andern. Da aber doch nur 
Ein Gott ist, so sind die drei Personen in der Weise allmächtig, dass 
sie doch wiederum nur Ein Allmächtiger sind, sind sie in der Weise 
jede Gott, dass sie doch wiederum nur Ein Gott sind*). Und daraus 
geht hervor , dass diese Personen Eine und dieselbe göttliche Substanz 
gemeinsam haben, oder dass sie vielmehr ein und dieselbe göttliche 
Substanz sind ^). So findet in gewisser Weise zwischen Gott und den 
Menschen ein Gegensatz statt Im Menschen sind mehrere Substanzen 
(Leib und Seele) , aber nur Eine Person; in Gott dagegen ist Eine Sub- 
stanz und mehrere Personen. Und gerade diese Bemerkung kann nur 
dazu dienen , den Stolz des menschlichen Denkens zu demüthigen. Der 
Mensch begreift schon nicht, wie in seiner eigenen Natur so verschiedene 



1) Ib. 1. 3. c 12 sqq. — 2) Ib. 1. 3. c. 6. — 3) Ib. 1. 3, c. 7. 21. 23. - 
4) Ib. 1. 3. c. 8. — ö) Ib. 1. 3. c. 9. 



869 

« 

Substanzen zu Einer Person verbunden sind. Wenn er also zugestehen 
muss , dass schon in seiner eigenen Natur Etwas sich finde , was über 
sein Begreifen geht : kann er es da noch befremdend finden , dass auch 
in Gott Etwas sei , was über sein Begreifen geht ') ? ! 

Richard geht dann über auf die Bestinunung des Begriffes der 
Personin seiner Anwendung auf die göttlichen Hypostasen, auf die Er- 
örteru der Verhältnisse zwischen diesen Personen , auf die Bestim- 
mung ihrer personalen Eigenthümlichkeiten , auf die Entwicklung der 
Appropriationslehre u. s. w. *). Wir können ihm hierin nicht folgen. 
Für unsem Zweck reicht es hin , im Bisherigen die Grundlinien seiner 
speculativen Trinitätslehre entworfen zu haben. , Haben auch seine spe- 
culativen Beweise keineswegs eine apodiktische Beweiskraft, so zeigen 
sie doch , dass Richard dieses Mysterium mit aller Energie des Denkens 
80 weit zu erforschen gesucht hat , als es eben dem menschlichen Ver- 
stände überhaupt möglich ist. 

§. 109. 

In seinmi psychologischen Lehrbestimmungen geht Richard von dem 
Grundsätze aus , dass die Seele ein einfaches , geistiges Wesen ist , wel- 
ches dem Körper unmittelbar Leben und Sinnlichkeit zutheilt ^). Man 
kann zwar im Menschen Seele und Geist unterscheiden ; aber diese Un- 
terscheidung ist dann nicht so zu fassen, als wären Seele und Geist 
zwei von einander real verschiedene Substanzen , sondern es ist dieser 
Unterschied nur als ein beziehungsweiser zu denken , so nämlich , dass 
ein und dieselbe Seele nach ihrer hohem intellectiven Kraft Geist, und 
nach ihren niedem Vermögen, nach welchen sie der Grund des leiblichen 
Lebens und der sinnlichen Empfindung , sowie des sinnlichen Begehrens 
ist, Seele genannt wird*). 

Jeder vernünftige Geist nun ist mit zwei wesentlichen Kräften be- 
gabt, mit der Vernunft, durch welche er erkennt, und mit dem affec- 
tiven Vermögen , durch welches er liebt. Die Vernunft ist ihm ge^ 
geben , um die Wahrheit sich anzueignen , das affective Vermögen da- 
gegen, um die Tugend sich zu erwerben^). Und da nun die Seele 
gleichfalls ein vernünftiger Geist ist, so müssen auch in ihr diese 
beiden wesentlichen Kräfte unterschieden werden. 



1) Ib. 1. 3. c. 10. — 2) Ib. 1. 4. 5. 6. — 3) De contemplatione, 1. 3. c. 20. 

4) De exterminat. mali, tr. 3. c. 18. Neque enim in homine uno alla essen- 
tia est ejus Spiritus, atque alia ey'us anima, sed prorsus una eademqne, simpH- 
dsque naturae substantia. Non enim in hoc gemino vocabulo gemina substantia 
intelligitnr , sed cum ad distinctionem ponitur gemina vis eyusdem essentiae , una 
superior per spiritom , alia inferior per animam designatur. 

5) De praep. ad contempl. c. 3. Omni spiritui rationali gemina quaedam vis 
data est a patre luminum : una est ratio , altera affectio , ratio , qua discernamus, 
affectio , qua diligamus ; ratio ad veritatem , affectio ad virtutem. 

Stockl, Oesohiohte der Fhiloiopbie. I. 24 
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ba Me^6cbe^ hat jadocb jede dieser beiden Kräfte ihre Dicsaeria 
erhalten; die Vemunft nämlich die Einbildungskraft und das affective 
V^mogen oder der Wille die SensuaUtät Die Einbildungskraft steht 
im Dienste der Vernunft, die Sen^alität im Dienste des Willens. Und 
dieses Dien^tverhältniss ist beiderseits ein notbwendiges , weil ohne 
dasselbe Vemunft und Wille sieh nicht auf die Dinge der sichtbareQ 
Welt beziehen könnten *)- 

Sehen wir aber von diesem Verhältnisse ab und betrachten wir 
das menschliche Erkenntnissvermögen nach seiner Beziehung zum Ob- 
jecto, dann erhalten wir im Bereiche dieses ErkenntnissYermögeos 
einen dreifachen Unterschied. Wie nämlich alles Erkennbare ein drei- 
faches ist, nämlich das SinnlichOi das Intelligible und das Intellectible, 
s<> ist auch unser Erkenntniss vermögen ein dreifaches, nämlich Ein* 
bildjingskraft, Vemunft (im engem Sinne) und Intelligen«* Die Ein" 
bildungskraft nimmt die unterste Stufe ein, die Intelligenz die oberste, 
und die Vemunft steht zwischen beiden mitten inne'). Die Function 
der Einbildungskraft besteht darin, dass sie das sinnlich Wahmehm- 
bare als solchesr aufnimmt und festhält ; die Vemunft ist das Vermö- 
gen des discursiven Denkens, durch welches wir auf dem Wege d6S 
Vemunftseblusses von einer Wahrheit zur andern fortschreiten. Die 
Intelligenz endlich ist ein höherer Sinn des Geistes, durch welcbeo 
wir das XJebersinnliche in ähnlicher Weise, wie durch den Sinn dos 
Sinnliche wahrnehmen, so nämlich, dass wir es nicht durch ein anderes, 
lindem durch sich und in sich selbst als uns gegenwärtig wahmeh- 
Vften ^)< Wir nennen daher die Intelligenz einerseits einfache Intelli- 
genz, so fem sie nämlich zur Erkenntniss nicht des Discursns der 
Vemnnft bedarf, und wir nennen sie andererseits reme Intelligenz, 
weil auch die Einbildungskraft dabei nicht betheiligt ist^). 

Dieser dreifachen Erkenntnisskraft entsprechend haben wir denn 
nun auch drei verschied^e Erkenntnissweisen zu unterscheiden , näm- 
lich die Vorstellung, die Meditation und die Contemplation -^ cogi- 

1) Ib. c. 5. Accepit ergo utraque illarmn andllam suam. Affectio sensuali- 
tatem, ratio imaginationem. Obsequitur sensualitas affectioni; imaginatio famula- 
tm rationi. In tantum tmaquaeque ancillaruiDK dominae suae necessaria esse cog' 
noscitur, ut sine illis totns miindus nil eis posse conferre videretur etc. 

2) De contempl. 1. 1. c. 3. c. 7. 

3) Jb. 1. 3. c. 9. Intelligentjae oculu» est sensus iUe, quo inTi^ibUia videmus, 
000 sicut ocolo ratioois , quo occulta et absentia per iAvestigationem qaaerimns 
et invenimu«, sicut saepe cau«as per effectus, vel effectuA per causas, et afia 
at^oe alia quocunque ratiocinandi modo compreh^ndimus, Sed «icut corporaüa 
corporeo sensu videre solemus visibiliter, praesentiaUter et corporaliter, sie uti- 
que intellectualis ille sensua invisibilia capit, invisibiliter quidei|i, sed praeseAtiS' 
li^y sed essentialiter. 

4) Ib. 1- I- c 9. Simplicem intelljgentiam dico , quae est sine officio rationii^ 
puram vero, quae «st sine occasione imaginationis. 
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tatio, meditatio and contemplatio. Die Yorstdlung gehört der Ein- 
bildnngskraft, die Meditation der Vernunft und die Contemplation der 
Intelligenz an ^). Die Yorstellung schweift planlos und langsam im Be-» 
reiche jener Gegenstände herum, welche ihr angehören. Die Meditation 
involvirt ein sich selbst Abmühen , eine Anstrengung des Qeistes , um 
m jenem Ziele zu gelangen, welches die Meditation ssa erreichen strebt. 
Die Contemplation erhebt sich in freiem und leichten Schwünge za 
dem ihr entsprechenden Gegenstände^). In der Contemplation erfas^ 
sen wir die Wahrheit in ihrer \ol\m Reinheit ohne irgend welche sinn- 
liche Umhüllung*). 

Gehen wir Uenach von dem Erkenntniss- zum Willensvermögen 
über, so ist es hier von Interesse, wie Richard das Wesen der Freiheit 
und die Stellung derselben im Gebiete des geistigen Lebens auffassi 
Der menschliche Wille , sagt Richard , ist nicht deshalb frei , weil er 
fähig ist, das Gute und das Böse zu thun, sondern vielmehr deshalb» 
weil es in seiner Gewalt steht , in das Gute und in das Böse nicht 
einzuwilligen ^). Dass also der M^sch das Böse thun könne, das liegt 
nicht an seiner Freiheit , und ebenso wenig , dass er das Gute zu thun 
vermöge. Ersteres ist eine Schwäche des Willens, letzteres dagegen 
stammt aus der Kraft und Stärke des Willens. Die Freiheit des Willens 
besteht nur darin , dass der Consens des Willens zum Guten und zum 
Bösen durch eine nöthigende Ursache weder extorquirt noch zurückge- 
liaiten werden kann^). Aber unter allen geschöpfiichen Gütern gibt es 
kein höheres und vorzüglicheres, als dieses Gut der Freiheit, womit 
der Wille begabt ist Das liberum arbitrium ist der höchste Gebieter 
im ganzen Haushalte des vernünftigen Lebens des Menschen ; es ist 
das Haupt, unter welches die übrigen Kräfte und Thätigkeiten des 
Menschen sich beugen müss^^). 



1) Ib. 1. 1. c. 3. Es imaginatione cogiutia, ex raüone meditatio, tssL ioteUi* 
gentia oontempJatio. 

2) Ib. 1. c. Cogitatio per devia quaeque lento p^de, sine respeetu perveuUo- 
niSy pasaim buc illacqae vagatur. Meditatio per ardua saepe et aspera ad direc- 
tionis finem cum magna animi industria nititur. Contemplatio libero volatu, quo- 
cnnque eam fert impetus, mira agilitate circumfertur. c. 4. 

3) Ib. 1. 5. c. 14. Contemplationem dicimus, quando veritatem sine aKqao 
üivolacro ambrammqtte vetUmiBe in sui puritate videmns« De exterm. mali, tv. 2. 
c. lö. 

4) De statu int. hom. tr. 1. c. 3. c. 13. Nos antem arbitrium honuniB ideäroo 
liberum dicimus, non quia promtum habet, bonum et malom facere, sed quia li- 
berum habet , bono yel malo non consentire. c. 88. 

5) Ib. tr. 1. c. 18. Posse qoidem facere malum, est infirmilatis; poss^ fiicere 
bonum , est potestatis ; neutrum autem libertatis. LibertatiB Tero est , qood coa« 
sensus ejus extorqueri vel cohiberi non potest. 

6) Ib. tr. 1. c. 2. 3. Inter omnia creatioais bona nihü in homine snblanius, 
^1 dignius libero arbitrio. Caput Uberum arbitrium, cor ooiiiiUimi^ spes camate 

24* 
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Aber eben weil die Freiheit dem menschlichen Willen wesentlich 
ist, so kann sie auch durch nichts zerstört oder vermindert werden ^). 
Durch die Sünde ha.t also der Mensch nicht die Freiheit verloren, 
sondern nur die Kraft des freien Willens zum Guten ; die Freiheit 
selbst ist ungeschmälert geblieben '). Die Knechtschaft des frden Wil- 
lens unter der Sünde, von welcher die heilige Schrift redet, besteht 
blos darin , dass der Wille schwach geworden ist zum Guten und ge- 
neigt zum Bösen ^). 

Daraus folgt, dass auch die Erlösung in dieser Beziehung nicht 
den Zweck hat, dem Menschen die Freiheit zu restituiren, sondern 
vielmehr nur dahin zielt, den Willen von seiner Schwäche zu heilen 
und ihm die Kraft zum Guten wieder zu geben. Und das geschieht 
durch die Gnade. Wie der freie Wille schon vor der Sünde der Gnade 
Gottes bedurfte , um die volle Kraft zum Guten zu haben *) , so kann er 
auch nach der Sünde von der Schwäche zum Guten nur geheilt wer- 
den durch die Gnade ^). Ohne die Gnade gelangen wir also weder zur 
Erkenntniss der Wahrheit , noch zur Liebe der Tugend ; in ihr und mit 
ihr dagegen sind wir stark zu allem Guten ^). Die Gnade gibt uns den 
guten Willen, und indem dann auch wir selbst mit dieser Gnade mit- 
wirken, sind unsere Verdienste sowohl Gottes Geschenk, als auch 
unser Werk'). 

Das sind die allgemeinen psychologischen Grundlagen, auf welchen 
Richard seine ascetisch contemplative Lehre aufbaut. Zu dieser haben 
wir nun überzugehen. 

§. 110. 

Vor Allem besteht nach der Lehre Richards die Grundbedingung 
aller Erhebung des Geistes zur Contemplation in einem tugendhaften 
Leben. Das Herz muss rein sein ; die Seele muss zuerst reich sein an 
Tugend^, bevor sie Höheres wagen kann^). Richard v^gleicht die 
Vernunft und den Willen mit den zwei Frauen Jacobs, der Rachel und 
der Lia. Wie Jacob zuerst mit der Lia sich vermählte und aus ihr sie- 
ben Söhne und sieben Töchter erzeugte, und dann erst die Rachel von 
ihm empfing und gebar: so muss auch zuerst der Wille von dem 



dedderium. Caput tot! corpori supereminet, et liberum arbitrium omni actioni, 
imo et appetitui praesidet. c. 6. Liberum arbitrium onmium, quae in homine 
sunt, regimen et moderamen conditionis jure suscepit. 

1) Ib. 1. 1. c 8. 28. — 2) Ib. tr. 1. c. 13. — 3) Ib. tr. 1. c, 22. - 4) Ib. 
tr. 1. c. 21. — 5) Ib. tr. 1. c. 16. 16. De contempl. I. 3. c. 16. 

6) De contempl. 1. 3. c. 24. Sine cooperante gratia omnino non suffidmos 
vel ad cognitionem yeritatis, vel ad amorem virtutis. 

7) Ib. 1. 3. c. 24. 

d) Ib. I. 4» c. 6. Studeat ergo cordis munditiae , qui cupit Deum videre, 
qni in divinorum contemplationem festinat assurgere. 
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göttlichen Geiste gleichsam befrachtet werden , damit er aus sich nnd in 
sich die Tagenden gebäre ; and dann erst kann aach die Vernunft des 
Menschen darch die göttliche Gnade einer hohem Erhebung, einer ho- 
hem Erkenntniss gewürdigt werden ^). 

Darum entwickelt denn auch Richard in seiner mystischen Ldnre 
znerst den Begriff der Tugend im Allgemeinen und der einzelnen Tu- 
genden im Besondem , und er sucht hiebei stets das so eben angedeu- 
tete Gleichniss festzuhalten und im Einzelnen zur Anwendung zu brin- 
gen. Die Tugend ist hienach ihrem Wesen nach nichts Anderes , als der 
geordnete und in rechtem Mass gehaltene Affect Der Affect muss auf 
das rechte Ziel hingerichtet , d. h. geordnet ; er muss aber auch , was 
den Grad seiner Bethätigung betrifft , inner den rechten Grenzen ge- 
halten , d. h. er inuss gemässigt sein. Wo beides stfittfindet , da ist 
Tugend*). 

Was aber die einzelnen Tugenden betrifft , so unterscheidet Richard 
sieben Haupttugenden , analog den sieben Kindern Lia's. Er scheidet 
dieselben aus nach den sieben Hauptaffecten, welche sind: HofiBnung, 
Furcht, Freude, Schmerz, Hass, Liebe und Scham. In so fem näm- 
lich diese Affecte nach den Regeln der Vernunft geordnet sind , bekom- 
men wir eben so viele besondere Tugenden, welche unter den allgemeinen 
Begriff der Tugend sich subsumiren ^). Er ist sehr weitläufig in der 
Schilderung dieser Tugenden , so wie in der Aufzählung der Analogien, 
welche zwischen ümen und zwischen den Kindern Lia's stattfinden *). Wir 
folgen ihm nicht in dieses Gebiet, weil die nähere Eenntniss der hier ent- 
wickelten Anschauungen für das Verständniss des Ganzen seiner Lehre 
nicht nothwendig ist 

Die zweite Grundlage und Voraussetzung der mystischen Erhebung 
ist nach Richard die Selbstkenntniss , oder vielmehr die Versenkung der 
Seele in sich selbst. Der vornehmste Spiegel , in welchem das Bild der 
göttlichen Herrlichkeit am glänzendsten widerstrahlt, und in welchem 
wir daher zumeist Gott erkennen und schauen können , ist unsere Seele 
selbst Denn die Seele ist nach dem Bilde Gottes geschaffen , und wenn 
daher schon die äussern Dinge uns zur Erkenntniss Gottes führen , um 
wie viel mehr und um wie viel vollkommener wird uns das Bild Gottes , 
welches in unserer Seele ausgeprägt ist , die Erkenntniss des Schöpfers 
vermitteln 1 Daher muss die Seele , wenn sie zur Schauung Gottes sich 
erheben will, diesen Spiegel vorerst reinigen durch Streben nach Tu- 
gend und sittlicher Vollkommenheit; dann aber muss sie auch dem- 

1) De praepar. ad contempl. c. 4. 

2) Ib. c. 7. Nihil aliud est virtus , quam animi afectus ordinatus et modera- 
tas. Ordinatus quidem, quando ad illud est, ad quod esse debet; moderatus, 
quando tantus est, quantus esse debet. De contempl. l 3. c. 28. 

8) De praep. ad cont. c. 7, 

4) De praep. ad cont c. 7 — c. 66. De exterm. mal. tr. 8.[ c 6. 
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selben ihren Blick zuwenden und ihn auf demselben haften lassen ; d. h. 
die Seele muss von dem Sinnlichen sich abwenden und anhaltend in sich 
selbst sich versenken ; dann wird ihr in diesem Zurückgezogensein in 
sich selbst das göttliche Licht mit einer unaussprechlich^a Klarheit auf- 
leuchten, und sie wird so das Ziel der mystischen Erhebung erreiehen ^). 
Durch sich selbst also muss die Seele zu Gott emporsteigen ; durch die 
Kenntniss ihrer selbst muss sie zur Kenntniss Gottes gelangen ^). Ohne 
jene ist diese nicht möglich ^). Wie Jacob nach der Erzeugung der sie- 
ben Kinder Lia's aus der Rachel zuerst den Joseph erzeugte , und dann 
als der letzte Sprössling aus sein^ Lenden Beiyamin entsprang : so muss 
auch im Menschen auf die innere Geburt der sieben Tugenden die Selbstr 
erkenntniss , dieser ,, Joseph'^ des hohem mystischen Lebens , als das 
erste Kind der Vernunft im Menschen folgen ; damit dann zuletzt auf 
der Grundlage dieser Selbsterkenntniss der Geist zur Contemplation, 
diesem „Benjamin^ seines hohem Lebens^), sich erheben könne ^). 

Das also sind die wesentlichen Voraussetzungen des eigenüichen 
mystisch - contemplatiyen Lebens. Nachdem nun Richard dieselben aacfa 
ihrem Wesen und nach ihrer Bedeutung für die höhere Mystik geschil- 
dert hat, geht er auf die Entwicklung des Wesens^ der Stufen und der 
Grade der Contemplation über. Wir haben bereits gehört, dass er die 
Gontemplation der Intelligenz zutheilt und sie als ein unmittelbares 
Schauen des Uebersinnlichen in seiner Realität und Wirklichkeit au&sst 
Das erste mid vornehmste Object dieser ContemplaüoB nun ist Gott 
selbst Zu ihm ist ihre Beziehung eine ganz directe , und sie wird 
deshalb auch, so fem sie sich unmittelbar auf Gott bezieht, als Con- 
templation im engem Sinne dieses Wortes bezeichnet 

AUdn obgleich dem also ist, so verbreitet sich die Gontempla- 
tion von diesem Mittelpimkte aus doch auch auf alle ülmgen Gebiete 



1) De praep. ad contempL c. 72. Praedpuum et prindpale qieooliiDi ad n- 
deadun Denun animas rationaUa absque dubio inveait seipsum. Si enua invisibi- 
Ua Dei per ea , quae facta aimt , intellecta conspiciimtor : ubi , quaeso , quam in 
ejus imagine cognitiouis yestigia expressius impressa reperiontur? .... Tergat ergo 

speculom suum , mundet spiritum suum , quisquis sitit yidere Deum suum £x- 

terso autem speculo et diu diligenter inspecto^ incipit homini quaedam divini In- 
minis claritas interlucere, et immensus quidam insoUtae visioniSTadias ocofis (Jos 
apparere .... 

2) Ib. c. es. Atcendat ei^o mens per semetipsiuii sapra semet^aiim. Pff 
oognitioneai sui ad cognitionem Del De ezterm. mal. tr. 1. c 5. 6. 

3) De praep. ad contempl. c. 7. Animus , qui in sui cognitione diu exerdta- 
tuB pleneque eruditus non est, ad Dei cognitionem non sustollitar. Fmtni cor- 
difi oeuluin erigit ad videndum Deum , qui nondum idoaeuB est ad videndum se 
ipsum. PkrittB discat homo cognoscere invisibilia sua, quam praesumat posse 
apprehendere inTisibüia diyina. ^ non potes cognoscere te , qua froBte praflio- 
mis apprehendere ea, quae sunt supra te? c. 75 sqq. 

4) Ib. c. 67. 71. — 6) Ib. €. 88. 
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des men8cliiiche& Ericenoeitö und neust dieselben in üsten Berelek hee- 
m. Und so ergeben sich gewisse C(»teiiipl4ti(msstttfea , welche ^h 
Ton manctor unterscheiden znnäehst nach den Objecten, auf wdche 
»e sieh beziehen. Und zwar sind es sechs Hauptotufen der Oontem^ 
plation ^). 

, Die erste Stufe ist „ in der Einbildungskraft und nach demelbeii'' 
(in imagi&atione et secundum imaginationem ). Sie bezieht sieh attf 
die sinnlich wahrnehmbare Welt als solche^ so fem wir die Fülle ttnd 
Schönheit) welche in ihr waltet, beUrachten, und dadurch zur Er^- 
kcmtniss, Bewunderung und Verehrung der Macht, Weisheit und GKIte 
Gottes hi^eldtet werden. Die zweite Stirfe ist „in der E^bildu&gs* 
kraft , aber nach der Vernunft ^^ ( in imaginatione et «ecunduai ratiO'^ 
nem). Sie vollzieht sich darin, dass wir die Gründe der Ersoheinufl* 
gen in der Sinnenwelt betrachten und bewundern. Sie heisst deshalb 
^nach der Vernunft,'' weil wir, nm die Gründe der Erschwungen zu 
erforschen und unserer Betrachtung unterzustellen, schon de» Vernunft^ 
Schlusses bedürfen. Die dritte Stufe ist „ in der Vernunft , aber nach 
der Einbildungskraft" (in ratione et secundum imaginationem), und 
besteht darin , dass wir von dem Sinnlichen zum Ud>^sinnlkh^ auf^ 
steigen und die Ideen der Dmge dem Auge unserer Litelligenz vor^ 
f^en. Es vollzieht sich hier die Betrachtung „in der Vernunft,^' 
weil eben nur die Vernunft zum Uebersinnlichea sich zu eilieben ver«- 
mag; aber es ist dabei auch noch die Embildnngskraft in Mittbftti^ 
keit gezogen, weil wir dabei noch der Bilder der Imagination nöthig 
haben, um dadurch in der Erfassung und Betrachtung des Uebeiisim* 
liehen unterstützt zu werden. Die vierte Stufe der Contemplation ist 
„in der Vernunft und nach der Vernunft'^ (in ratione et secundum ra- 
tionem). Auf dieser Stufe wenden wir den Blick unsers Geistes den 
ansichtbaren gästigen Wesen zu und betrachten deren Natur uiuL Ei«' 
gensäiaften. Den Gegenstand der Contenq>lation auf dieser Stufe Ml- 
den also die Seele und die reinen Geister , die Engel. Es vollzidtt sidi 
hier die Betrachtung „in der Vernunft und zugleich nach der Vernunft,** 
weil wir hier die Bilder der Einbildungskraft fallen lassen, und das Gei- 
stige in seiner vollen Reinheit zu fassen suchen^). Die fünfte Stufe 
der Contemplation ist „über der Vernunft, aber nicht ausser der Vear- 
nonft ^^ ( siipra ratioaem, non praeter ralionem ). Sie bezidit sich un- 
mittelbar auf Gott , jedoch nur in so weit , als Gott auch dttreh unsere 
Vernunft erkennbar ist. Die sechste und höchste Stufe der Contempla* 
tion endlich ist „über der Vernunft mid ausser der Vernunft" (supra ra- 
tionem et praeter ratJonem). Sie hat zum Gegenstand jene undurch- 
dringlichen Geheimnisse Gottes, welche alle Fassungskraft unserer 



1) De conten^A. 1. 1« e« 3. J>t f raep. ad o«at. c. 8^ 

2) De contempl. 1, 1. c 6. 
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Vernunft übersteigen. Die vorletzte Stufe der ContempUitioii geht also 
auf solche göttliche Wahrheiten, die wir auch durch unsere Vernunft 
erkennen , wenn auch nicht begreifen können ; sie ist . eben deshalb 
zwar supra rationem, weil ihr Gegenstand unbegreiflich .ist, sie ist aber 
nicht praeter rationem, weil ihr Gegenstand doch noch der Erkennt* 
njiss der Vernunft zugänglich ist. Auf der letzten und. höchste Stufe 
dagegen ist die Contemplation sowohl supra, als auch praeter ratio- 
nem, weil hier ihr Gegenstand von der Art ist, dass wir ihn nicht 
blos nicht zu begreifen vermögen, sondern unsere Vernunft ihn aus 
sich auch gar nicht zu erkennen im Stande ist'). Es sind aber diese 
zwei letzten Stufen der Contemplation in so fem der Mittelpunkt aller 
übrigen, als diese sich zuletzt sämmtlich auf jene beiden bezidien und 
in ihnen ihre Vollendung finden^). 

Richard verweilt lange in der weitem Entwicklung der Aehnlichkei- 
ten, der Unterschiede und der Beziehungen dieser Contemplationsstufen 
zu einander, so wie in der nähern Feststellung ihrer respectiven 
Grenzgebiete^). Es sind aber die Schilderungen, in welchen er sich 
hiebei ergeht, für unsem Zweck von geringerer Wichtigkeit. Wir er- 
wähnen daher nur, dass er diese Contemplationsstufen mit der altte- 
stamentlichen Bundeslade vergleicht. Die erste Stufe wird symbolisirt 
durch die Stmctur der Lade, die zweite durch die Vergoldung der- 
selben, die dritte durch den goldenen Kranz, mit welchem sie umgür- 
tet war , die vierte durch das Propitiatorium über der Lade , und die 
beiden letzten endlich durch die beiden Cherubim, welche über der 
Lade zu beiden Seiten schwebten*). 



1) Ib. 1. c. Quintum contemplationis genus est, quod est supra rationem, 
non tarnen praeter rationem. In hanc autem contemplationis speculam mentis 
Bublevatione äscendimus, quando ea ex divina revelatione cognpsdmus, quae nulla 
humana ratione plene comprehendere, quae nuUa nostra ratiocinatione integre in- 
yestigare sufficimus. Talia sunt illa, quae de Divinitatis natura et illa simplici 
essentia credimus, et Sci^ipturarum divinarum auctoritate probamus. Contempla- 
tio ergo nostra tunc yeraciter supra rationem ascendit, quando id animus per 
mentis sublevationem cernit, quod humanae capacitatis metas transcendit. Sed 
supra rationem , nee tamen praeter rationem censenda est , quando ei quod per 
intelligentiae aciem cemitur, humaaa ratio contraire non potest, quin potius fa- 
cile acquiescit et sua attestatione alludit. Sextum contemplationis genus est, quod 
in bis yersatur, quae sunt supra rationem, et videntur esse praeter, seu etiam 
contra rationem. In bac utique suprema omniumque dignissima contemplationom 
specula tunc animus veraciter exultat atque tripudiat, quando illa ex diyini lumi- 
nis irradiatione cognoscit atque considerat, quibus omnis humana ratio reclamat. 
Talia sunt paene omnia, quae de personarum Trinitate credere jubemur. De qui' 
bus cum ratio humana cousulitur, nihil aliud quam contraire videtur. 

2) De praep. ad cont. c. 86. 

8) De contempl. 1. 2. c. 1 sqq. 1. 8. c 1 sqq. 1. 4. c. 1 sqq. 
4) Ib. l 1. c. 11. 
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Es ist nun aber die Coutemplation in allen ihren Stufen etwas 
Uebematürliches ; es ist nämlich die Erleuchtung durch die Gnade 
üothwendig, wenn der Mensch zur Coutemplation sich erheben soll. 
Am meisten aber gilt solches von den zwei höchsten Stufen der Coutem- 
plation. Hier hängt Alles von der Gnade ab : sie entziehen sich aller 
menschlichen Bemühung. Gottes Geheimnisse zu schauen ist keinem 
Sterblichen gegönnt, wenn ihn nicht Gott selbst zu dieser Schauung er- 
hebt '). Dies um so mehr , als durch die Sttnde über unsere Intelligenz 
ein dichter Schleier gezogen ist , welcher nur durch die Einwirkung der 
göttlichen Gnade weggehoben werden kann^). Darum sinkt hier die 
menschliche Kraft zusammen und waltet nur die göttliche Gnade. 

§. 111. 

Unterscheiden sich die bisher entwickelten Stufen der Coutempla- 
tion vorzugsweise nach den Objecten, worauf sie sich beziehen, so 
lässt aber die Coutemplation auch in Bezug auf ihre Intensität ver- 
schiedene Grade zu. Der erste Grad besteht darin , dass in der Cou- 
templation der Geist sich erweitert, der zweite darin , dass er sich über 
das gewöhnliche Mass der Erkenntniss erhebt, und der dritte endlich 
darin, dass der Geist aussei' sich kommt : — die Ekstase. Der Geist er- 
weitert sich , wenn die Schärfe seines Blickes sich weiter ausdehnt und 
höher potenzirt; er erhebt sich, wenn in Folge des Hereinfallens des 
göttlichen Lichtes die Thätigkeit der Intelligenz die Grenzen, bis 
zu welchen rein menschliche Bemühung reicht, übersteigt, ohne doch 
noch denjenigen entfremdet zu werden, womit der Geist in seiner em- 
pirischen Erkennti^iss zusanunenhängt. Der Geist wird endlich entrückt, 
er erhebt sich zur Ekstase, wenn er durch die Einwirkung der gött- 
lichen Gnade in einen solchen Zustand versetzt wird, in welchem alle 
Erumerung an das Gegenwärtige , alles Bewusstsein des empirisch Ge- 
gebenen verschwindet, und der Geist ganz in der Schauung des Göttlichen 
so zu sagen absorbirt ist ^). Es gehen diese drei Grade der mystischen 



1) Ib. 1. 1. c. 12. In uliimis duobus generibus totum pendet ex gratia, et 
omnino longinqua sunt et valde remota ab omni humana indastria, nisi in quan- 
tum unusquisque coelitus accipit et angelicae sibi similitudinis habitum divinitus 
fiaperdudt. — 2) Ib. 1. 3. c. 9. 

3) Ib. 1. 5. c. 2. Tribus modis contemplationis qualitas variatur. Modo enim 
agitur mentis dilatatione, modo mentis snblevatione, aliquando mentis alienatione. 
Mentis düatatio est, quando animi acies latius ejpanditur, et yehementius acui- 
tur, modum tamen humanae industriae nuUatenus supergreditur. Mentis suble- 
Tatio est, quando inteUigentiae vivacitas divinitus irradiata humanae metas indu- 
striae transcendit, nee tamen in mentis alienationem transit, ita ut et supra se 
Sit, quod yideat, et tamen ab assuetis penitus non recedat. Mentis alienatio est, 
quando praese&tium memoria menti excidit , et in peregrinum quendam et buma- 
BAe indtt0trlae iavium animi »tatum divinae operationis transfiguratione transit 
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Contemplation in so fem in einander üb er , als immer der zunächst vor- 
ausgehende Grad die Ueberleitung zum folgenden ist, und je mehr 
in diesem Fortgange die menschliche Kraft sich unmächtig zeigt, um 
so mehr tritt die Kraft der Gnade hervor*). Die „Erweiterung" des 
Geistes kami noch durch rein menschliche Bemühung errungen wer- 
den ; zur „ Erhebung " des Geistes müssen die Gnade und die mensch* 
liehe Bemühung zusammenwirken; die Ekstase oder ,.Eiitrückimg'^ 
des Geistes aber ist allein Sache der göttlichen Gnade; dazu kann 
menschliche Bemühung gar nichts beitragen^). Dreifach aber kann 
die Ursache sein , aus welcher zunächst die Entrückung des Geistes ent- 
springt ; der Geist kann nämlich in die Ekstase entrückt werden «&(- 
weder in Folge ausserordentlicher Andacht, oder in Folge ausseror- 
dentlicher Bewunderung , oder endlich in Folge eines üebermasses in- 
neren Jubels oder innerer Freude. Es kann nämlich die Flamme in- 
nerer Andacht, innerer Liebe und himmlischer Begierde derart sich im 
Menschen steigern, dass die Seele unter dem Einflüsse dieser hknm* 
lischen Wärme so zu sagen wie Wachs schmilzt , und indem sie so ihren 
natürlichen Zustand verlässt, gleich dem Kauche der Flamme in eine 
höhere Region emporsteigt. Es kann aber auch die Bewundenmg der 
göttlichen Schönheit in der Seele der Art sich steigern, dass sie 
durch die Grösse des Erstaunens ganz erschüttert und gew;i8sermas8ai 
aus ihren Fugen gerissen wird, und in Folge dessen gleich einem Blitz- 
strahl ihr das Licht der göttlichen Schauung aufleuchtet, i^dlich 
kann die Seele durch den Innern Jubel, durch die innere Wonne, welche 
sie im Genüsse der göttlichen Güter geniesst, in der Art gleichsam 
berauscht werden, dass sie ihrer selbst gänzlich vergisst und so in den 
Stand der Ekstase entrückt wird '). ^ 



1) Ib. 1. 5. c. 3 sqq. 

2) Ib. 1. 5. c. 2. Pnmus graduB surgit ex industria bamaaa, tertiHS ex sda 
gratia «ürina, medias ex atriosque permistione, humanae videlicet indostriae et 
gratiae divinae. 

3) Ib. 1. 5. c. 5. Tribus autem de causis, ut mihi yidetur, in mentis aliena- 
tionem abdttdmnr. Nam modo prae magnitudine devotionis , modo prae magnitn- 
dine admira^nis , modo vero prae magnitudine extdiadonis fit , ut semetipiAni 
meftfi omaftto non «apiat, et snpra semetipsam ekyata i& abalienatioMm transeat 
Magnitudine devotionis mens humana supra semetipsam elevator, quaiido t$atß 
coelestis desiderü igne succenditor , ut amoris intimi fiamma ultra humanma mo- 
dttm exerescat, quae aaimam homanam ad cerae similitudinem liquefactam, a V^ 
stino statu penitas resolvat , et ad instar fami attenuatam , in supenia elevet^ et 
ad somma emittat. Magnitadtne admirationis anima humana supra aemetipsan 
dudtur, quando dhino lumine inradiata, et in summae pulchritudinis admnratiofle 
snspensa, tarn vehemeftti stupore concutitur, ut a sno statu fimditus «zcutiatvr, 
et in m<ydnm fulginris corruscantK , qnanto pro^fimcKus per despeetum s«i iwis&e 
piikhritadmiB respectu in imma dejieitur, tuito snblMo«, taato oderioB ptf 
sununorom detid^mn reverb«rala , et super semeHsipiiaHi tapi* , im siAttina el^^ 
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Aus welcher Ursache aber immer die Entrückung des Geistes zu- 
nächst entspringen möge, **- immer hat die 8eele dabei Alles der gött- 
lichen Gnade zu danken. Daher ist es zwar Sache des Menschen, sich 
durch die Mittel der Ascese vorzubereiten und zu disponiren, um den er- 
leuchtenden Strahl der göttlichen Gnade in sich aufnehmen zu können. 
Der Mensch soll aus ganzer Seele nach diesem göttlichen Gnadenge- 
schenke verlangen und Alles thun , was in seinen Kräften steht , um des- 
selben theilhaftig zu werden ^). Wie die Braut sich schmückt, um den 
Bräutigam würdig empfangen zu können, so soll auch die Seele ihr In- 
neres reinigen und ausschmücken , damit ihr mystischer Bräutigam sie 
bereitet finde , wenn er sie heimsucht ^). Aber all diese ascetische Vor- 
bereituBg hat eben nur den Zweck der Disposition , nicht aber ist sie 
darauf hingerichtet , die Ekstase selbst herbeizuführen. Das ist nicht 
möglich^). Die Stunde der Erleuchtung müssen wir abwarten. Die 
Flügel d^ Ekstase auszuspannen, ist uns^e Sache ; aber sie in Beweg- 
ung zu setzen , ist Sache der göttlichen Gnade *). Doch ist es immer- 
hin möglich , dass ein Mensch zu einer solchen Stufe der Vollkommen- 
heit sich erhebe, dass das Eintreten in den Stand der Ekstase in gewis- 
sem Grade von seinem Willen abhängt. Aber diese Abhängigkiit ist 
doch auch hier nie eine durchgängige, sondern nur eine theilweise, und 
sehliesst deshalb die göttliche Gnade als wirkende Ursache der Eatr 
rückung nicht aus ; es ist vielmehr auch diese theilweise Abhängigkeit 
der Entrückung vom Willen als eine Gnadengabe^ zu bezeichnen , mit 
welcher Gott solche Menschen auszeichnet, welche im sittlichen Leben 
eine hohe Stufe der Vollkommenheit errung^ haben ^). 

Die Entrückung des Geistes kann antreten auf allen Oontemplar 
tionsstufen; auf jeder derselben kann der Geist ausser sich geführt 
werden. Am häufigsten aber tritt die Ekstase ein auf den beiden 
höchsten Stufen der Contemplation. Hier ist so recht das Gebiet, auf 
welchem sie sich entfaltet, weil hier die Contemplation unmittelbar 
auf das Göttliche geht ^). Und tritt eine solche Entrückung ein , dann 
schaut der Geist, über sich selbst erhoben, das Licht der göttlichen 
Weisheit, ohne Bild und Gleichniss, ohne Vermittlung der geschöpf- 
lichen Dinge , in seiner vollen Reinheit und in seiner einfachen Wahr- 



tur. Magnitadine jucanditatig et exultationis mens hominis a selpsa alienatur, 
quando intkna iUa interaae «lavitatis abundantia potata, imo plene inebriata, quid 
Sit, quid fiierit, penitus obtiviscitur, et in abalienationis excessum, tripudü sui 
nimietate tradudtur, et in supermu&danum quendam affectum, sub quodam mirae 
felieita^ statu raptim transfonuatur. 

1) Ib. 1. 4. c. 10. — 2) Ib. 1. 4. c. 13. 

8) Ib. L 5. c 15. Nemo autem tantam cordts exultatioaem vel subleTationem 
dtt suis viribus praesamat, Tel suis meritis adsciribat. Constat hoc saae non me* 
titi hnmaniy sed ninneeis esse diriai. 

4) Ib. 1. 4. c. 10. - ö) Ib. 1. 4. c 2a. — «) Ib. L 4. c. 23. 
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heit unmittelbar an^). Und dieses Anschauen ist von der Axt, dass 
der Geist ganz und gar in ihm aufgeht und die Thätigkeit aller nie- 
dem Kräfte aufhört. Es tritt hier jene Scheidung des Geistes von der 
Seele ein , von welcher der Apostel spricht, d. h. es treten die niedem 
Verrichtungen im Haushalte des menschlichen Lebens zurück, sie wer- 
den so zu sagen zur Ruhe gebracht, damit der Geist in seiner Schau- 
ung durch das Leibliche nicht gestört werde. Der Leib wird daher 
unempfindlich ; der Mensch fühlt nicht mehr die leiblichen Eindrücke ; 
die Belästigungen durch die leibliche Passibilität hören für ihn auf ^). 
Aber noch mehr. Auch die hohem Seelenkräfte , nämlich Sinn, Eiubii- 
dungskraft , Gedächtniss und Vemunft hören in der Ekstase auf thätig 
zu sein ; denn der Geist hat sich in der Schauung über alle diese Kräfte 
emporgehoben ^). Deshalb verschwindet in der Ekstase alles Bewusst- 
sein der Aussenwelt sowohl , als auch der Innenwelt , das individuelle 
Selbstbewusstsein weicht der schauenden Erkenntniss ; in welcher die 
Seele versenkt ist ; die Erinnerung an uns selbst und an den Gesammt- 
kreis unserer Vorstellungen hört auf, und die Vemunft mit ihrer dis- 
cursiven Thätigkeit geht gleichsam unter in der Unmittelbarkeit der 
Conttmplation ^). So stirbt, indem in der Ekstase das natürliche Licht 
der Vemunft von dem hohem Lichte der Contemplation absorbirt 
wird , die Rachel bei und in der Geburt Benjamins ; ihr Leben wird 
geopfert , um das Leben Benjamins zu ermöglichen ; denn der Benjanun, 
diese letzte und höchste Geburt der Seele, ist nichts anders, als die 
Contemplation auf der Stufe der Ekstase ^). 

Aber eben deshalb , weil der Geist in der Ekstase allem Irdischen 
entrückt ist , dämm ist dieser Stand der Entrückung für ihn auch der 
Stand höchsten Friedens und höchster Ruhe. Nichts stört ja hier den 



1) Ib. 1. 4. c. 11. Per mentiB excessnm extra semetipsum dactus homo sum- 
mae sapientiae lamen sine aliquo involucro figurarumve adambratione, denique 
non per specukun in aenigmate, sed in simplici, ut ita dicam, veritate contem- 
platur. 

2) De extermin. mali tr. 3. c. 18. cf. De contempl. L 4. c. 22. 

8) De praep. ad contempl. c. 82. Ibi sensus corporeus, ibi exteriorum me- 
moria, ibi ratio homana intercipitur , ubi mens supra semetipsam rapta in su- 
perna elevatur. 

4) De contempl. 1. 4. c. 28. Cum per mentis excessum supra sive intra nos- 
metipsoB in divinorum contemplationem rapimur, exteriorum omnium statim, imo 
non solum eorum, quae extra nos, verum etiam eorum, qnae in nobis sunt, om- 
nium obliviscimur. c. 9. 1. 5. c. 7. Sui penitus oblitus. 

5) De praep. ad contempl. c. 78. In tanta namque quotidiani conatus anxie- 
täte, in hujusmodi doloris immensitate, et Benjamin nascitur, et Rachel moritur, 
qtda cum mens hominis supra semetipsam rapitur, omnes humanae ratiocinationis 
angustias supergreditnr. Ad iUud enim, quod supra se elevata, et in extasin 
rapta, de divinitatis lumine conspicit, omnis humana ratio succumbit. Quid est 
enim Rachelis interitus, nisi rationis defectus? 
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Grenass , welcher ihm aus der Schauung der göttliche Geheimnisse er- 
wächst Von diesem Zustande gilt ganz das Wort des Fsalmisten : „ In 
pace in idipsum , donniam et requiescam ; ^' denn wie wir im Schlafe die 
Beschwerden des Lebens nicht fühlen , so ist auch der Geist in der Ek- 
stase derselben enthoben, und geniesst somit wahren Frieden und 
wahre Ruhe *). Aber wie alle höhere Erkenntniss des Geistes, folglich 
auch die Ekstase, durch die Gottesliebe bedingt ist, so hat jene auch 
wiederum den Zweck, diese Liebe zu steigern und so den Menschen 
immer inniger mit Gott zu vereinigen ^)j 

§. 112. 

Das sind die allgemeinen Lehrsätze Richards über die Contemplation. 
Er fügt zuletzt auch noch eine weitere Unterscheidung in Bezug auf die 
Ekstase selbst an, welche er mit Augustin an das Wort des Apostels, dass 
er „in den dritten Himmel entzückt worden sei,^^ anlehnt Die Ekstase 
soll nämlich wiederum drei Grade haben ; auf der untersten Stufe steigt 
nämlich der Mensch über den körperlichen Sinn, auf der zweiten über 
die Imagination, auf der dritten über die Vernunft empor : — „erster, 
zweiter und dritter HimmeP)." Richard führt diese Unterscheidung 
nicht weiter aus; es ist aber leicht ersichtlich, dass er in der bisher 
dargestellten Schilderung der Ekstase immer zunächst die dritte Stufe, 
'- den „ dritten Himmel ^^ im Auge hat , weshalb wir denn auch diese 
als die eigentliche Ekstase im engem Sinne zu betrachten haben *). 

Richard .versäumt jedoch nicht, darauf aufmerksam zu machen, 
dass nirgends mehr als in dieser höchsten Region des geistigen Le- 
bens eine Täuschung möglich ist. Er gibt daher auch das Regulativ 
an, nach welchem alle höhere Erkenntniss, welche die Seele angeblich 
im Stande der Entrückung gewonnen hat, beurtheilt werden müsse. Es 
ist dieses der christliche Glaube, die heilige Schrift ^). Diese muss auch 
ftr die schauende Erkenntniss die unmittelbare Norm bilden, so zwar, 
dass Alles als süspect erscheinen muss , was nicht durch die heilige 
Schrift bestätigt wird ®). Die dämonische Täuschung schleicht sich hier 



1) De exterm. mali tr. 3. c. 18. — 2} De contempl. 1. 4. c. 10. — 3) De 
contempl. 1. 5. c. 19. 

4) An einer andern SteUe erklärt er den „dreifachen Himmel" in anderer 
Weise. De praep. ad cont. c. 74. sagt er nämlich: Aliter videtur Dens per fidem, 
^ter cognoscitnr per rationem, atque aliter cernitur per contemplationem. Prima 
6rgo visio ad primum coelum, secunda ad secnndum, tertia pertinet ad tertium. 
^ixna est infra rationem , tertia supra rationem. Ad primum itaque et secundum 
coQtemplationis coelum homines sane ascendere possunt; sed ad illud, quod est 
supra rationem, nisi per mentis excessum supra seipsos rapti nunquam pertingnnt 

5) De praep. ad contempl. c. 81. 

6) Ib. 1. c. Suspecta est mihi omnis veritas , quam non confirmat Scripturae 
auctoritas. 
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gar leicht ein, und darum ist es von der höchsten Wichtigkeit, in die- 
sem Gebiete Alles an dem Prüfstein der göttlichen Offenbarung zu er- 
proben. Wie bei der Verklärung Christi Moses und Elias als Zeugen 
erschienen, so muss auch die Verklärung der Seele in der Ekstase ein 
Zeugniss zur Seite haben, welches für die . thatsächliche Wahrheit 
göttlicher Erleuchtung Zeugschaft leistet: und das ist eben die Of- 
fenbarung, die heilige Schrift^). 

Wir sehen, diese Lehre dringt in die höchsten Gebiete der Mystik 
vor und sucht das geheimni ssvolle Dunkel, welches über diesem Ge- 
biete schwebt, wissenschaftlich aufzuklären. Wir sind diesem Streben 
zwar schon früher, zunächst bei Skotus Erigena begegnet , aber wäh- 
rend dieser in seiner Mystik in die unfassbare Ueberschwenglichkeit 
des neuplatonischen Mysticismus sich verliert, hält Richard mit Ent- 
schiedenheit den christlichen Standpunkt fest und bewahrt sich so vor 
jenen Verirrungen, denen der Geist in diesem Bereiche so sehr aus- 
gesetzt ist. Eichard ist weit entfernt, den mystischen Weg als die 
Via ordinaria zur Erkenntniss des Göttlichen zu betrachten ; der or- 
dentliche Weg, auf welchem der Mensch zur Erkenntniss Gottes sich 
erhebt, ist nach seiner Lehre der Vemunftschluss ; das Organ dieser 
Erkenntnis also das discursive, rein speculative Denken. Diesem wahrt 
er seine volle Berechtigung^). Die mystische Erhebung dagegen fasst 
er stets als etwas Ausserordentliches auf, dessen Eintritt von der gött- 
lichen Gnade abhängt , welche Gott zutheilt , wem er will. Sie ist ihm 
daher etwas schlechterdings Uebematürliches. Die Gnade mystischer 
Erleuchtung ist nicht gefordert durch die natürlichen Bedingungen des 
menschlichen Erkennens selbst , gleich als wäre der Mensch aus natür- 
licher Kraft allein nicht erkenntnissfähig ; sie ist vielmehr Gnade im 
strengsten Sinne des Wortes, d. h. eine übernatürliche Gnade, durch 
welche die natürlichen Erkenntnisskräfte nicht ergänzt , sondern viel- 
mehr über sich selbst erhoben werden. Das ist unstreitig der allän 
richtige Standpunkt in diesem Gebiete, und eben weil Richard densel- 
ben mit aller Entschiedenheit festhielt, konnte er der Gefahr des idear 
listischen Pantheismus entgehen, welcher in der heidnischen Mystik 
und in dem daran sich anschliessenden Systeme des Skotus Erigena eine 
so bedeutende Rolle spielt Freilich, wenn der mystische Weg als die 
Via ordinaria der Erkenntniss des Göttlichen aufgefasst und so die reine 
üebernatürlichkeit der mystischen Erhebung geläugnet wird : dann liegt 
nichts näher, als das Sinnliche, welches der Erhebung des Geistes zur 
schauenden Erkenntniss so vielfach hinderlich ist, als einen feindlichen 
Gegensatz zum Idealen und Göttlichen zu betrachten. Und will man 
dann nicht beim Dualismus stehen bleiben , so wird man es wohl noth- 



1) Ib. 1. c. — 2) Vgl. De.praep. ad contempl. c. 74. 
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wend^ darauf antegeot müssen , das Sinnliche in seiner Eigeiificbalt ab 
Sumlicbes als eine blose Depotenzinmg des Idealen zu denk^, welche 
eigentlich nicht sein soll, und welche also nur als Folge eines Abfal- 
les der Ideen von Gott gedacht werden kann. Damit ist dann der idea- 
listische Pantheismus entschieden, und zwar gerade in der Form, in wel- 
cher er uns bei Skotus Erigena begegnet Hält man dagegen das 
discursive Denken, den Vemunftschluss, als die Via ordinaria zur Er- 
kenntniss des Göttlichen fest, und betrachtet die mystische Schauung 
als etwas Ausserordentliches, rein Uebematürliches : — dann behält das 
sinnlich Reale von vorne herein seine Berechtigung als eine in sich selbst 
bestehende Wirklichkeit, und der idealistische Pantheismus kann in 
keiner Weise mehr Platz greifen. Und damit ist dann auch die für sich 
seiende Substantialität und Wirklichkeit der menschlichen Seele ge- 
wahrt , und es kann sohin hier die mystische Eiiiebung nicht mehr den 
Zweck eines völligen Aufgehens des Geistes in dem göttlichen Sein ha- 
ben. So ist hier das Wahre vom Falschen geschieden , das Berechtigte 
von dem Unberechtigten getrennt. Wenn das mystische Leben offenbar 
in dem Wesen des Christenthums begründet ist, ja eine hervorragende 
Bolle in demselben spielt , wie die Geschichte der Heiligen zur Genüge 
beweist , so war es gewiss Aufgabe der christlichen Wissenschaft , auch 
auf dieses mystische Leben ihr Augenmerk zu richten , in die Tiefen des- 
selben einzudringen und die Theorie desselben also aufzubauen , wie 
sie mit den Fundamentalgrundsätzen der Vernunft und des Christen- 
thums in Einklang steht und von ihnen gefordert wird. Und dies um 
Biehr , als es galt , die grossen und schweren Irrthümer zu überwinden, 
in welche die Mystik im Schoose des Heidenthums und der Häresie ver- 
sanken war. Diese Aufgabe hat die Mystik des Mittelalters gelöst , und 
Richard ist im Anschlüsse an Hugo der erste , welcher ein vollständiges 
System der christlichen Mystik entworfen hat Die rein wissenschaft- 
liche Speculation war längst von dem heidnischen Geiste emancipirt ; die 
Väter hatten in dieser Beziehung das ihrige gethan , und die Scholastik 
konnte auf der von den Vätern gelegten Grundlage getrost weiter bauen. 
Von der theoretischen Mystik gilt dies nicht in gleichem Masse. Augu- 
stinus hatte ihr zwar den Weg gebahnt, aber eine eigentlich wjBsen- 
schaftliche Entwicklung des mystischen Lebens , eine eigentliche Theorie 
der Mystik finden wir bei ihm noch nicht. Und was den Areopagiten 
betrifft , so hat sich seine mystische Theorie , obgleich sie im Wesen 
christlich ist , doch nicht von allen neuplatonischen Elementen ganz frei 
erhalten, weshalb wir es sehr erklärlich finden, wenn Skotus Erigena 
sich überall mit Vorliebe auf ihn beruft. Die eigentliche Theorie der 
christlichen Mystik tritt erst im Mittelalter in formaler Gestalt und in 
vollkommener Ausbildung hervor, und zwar sind es zuerst die Victoriner, 
vorzugsweise Richard von St. Victor, welche das geleistet haben, was der 
christlichen Wissenschaft in dieser Beziehung noch zu leisten übrig blieb. 
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Und deshalb hat auch die Mystik der folgenden Jahrhunderte des Mittel- 
alters stets an die einschlägigen Grandsätze Bichards sich angelehnt. 

4. Isaalc von fl^tella und Aleherus. 

§. 113. 

Ausser Eichard haben wir hier noch einen andern Mann zu erwäh- 
nen , welcher zwar nicht der gleichen Schule wie jener angehörte, aber 
doch in seinen psychologischen Lehrsätzen viele Aehnlichkeit mit den 
Victorinem hat. Es ist Isaak von Stella. „ Wir wissen von seinem le- 
ben nur wenig, in der letzten Zeit desselben (1147 — 1169) war er in 
Frankreich Abt eines Cistercienser - Klosters Stella in dem Sprengel von 
Poitiers , von welchem er auch den Beinamen Stellensis führt *)• " Wir 
besitzen von ihm mehrere Schriften, meist erbaulichen Inhaltes; einen 
eigentlich wissenschaftlichen Charakter hat aber ein Brief von ihm, 
wahrscheinlich an den Mönch von Clairvaux Alcher gerichtet, welcher 
sich über die Natur und über die Eigenschaften und Kräfte der Seele 
verbreitet , und welcher , wie schon gesagt , in manchen Punkten an die 
Victoriner erinnert. Wir wollen das Hauptsächlichste aus demselben 
ausheben. 

Drei Wesen haben wir zu unterscheiden, das Körperliche, die Seele 
und Gott. Obgleich wir nun bei keinem dieser Wesen sagen können, 
dass wir dessen Wesenheit durchschauen, so erkennen wir doch noch 
weniger das Wesen des Körpers , als das der Seele , weniger dfls Wesen 
der Seele , als das Wesen Gottes. Denn der Körper verdunkelt unsem 
Geist ; was wir daher durch ihn sehen , können wir nur dunkel sehen; je 
höher wir uns aber erheben, um so lichter wird unser Geist, um so 
klarer und sicherer erblicken wir die Wahrheit^). 

Wie aber in Bezug auf die Klarheit der Erkenntniss die Seele so zu 
sagen die Mitte hält zwischen Gott und der Körperwelt , so steht sie 
auch in Bezug auf die Beschaffenheit ihrer Natur in der Mitte zwi- 
schen beiden. Der Körper ist nämlich zusammengesetzt , Gott dagegen 
ist lautere Einfachheit ; die Seele ist einfach und zusammengesetzt zu- 
gleich^). Das heisst: — Gott ist alles, was er besitzt; alles, was von 
ihm prädicirt wird , ist sein Wesen. Der Körper dagegen ist nichts von 
dem , was von ihm ausgesagt wird ; was ihm eigen ist , das besitzt er, 
ist es aber nicht. Die Seele endlich ist einiges von dem , was ihr zu- 
kommt , aber sie ist nicht Alles , was ihr eigen ist In so fem also 
ist sie einfach und zusammengesetzt zugleich^). Sie besitzt nämlich 



1) Bist. litt, de France. XII, 678. 

2} Isaac Stellensis, De anima, pag. 1875. (ed. Migne. Patrolog. T. 194.) 

3) Ib. p. 1876. 

4) Ib. p. 1876. HInc est ergo, quod Deus omnia, quae habet, häec est, qm^ 
omnia sua est. Corpus vero nihil eorum, quae habet, esse potest, quod nibü 
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bestimmte Kräfte, und diese Kräfte sind Eins und dasselbe mit ihr; sie 
bezeichnen zwar verschiedene Eigenschaften, aber es ist doch ein und 
dasselbe Wesen, ein und dieselbe Natur, welcher sie eigen sind. Die 
Seele besitzt also nicht blos ihre Kräfte, sondern ist selbst das, was 
durch diese Kräfte bezeichnet wird; und in so fem ist sie einfach. 
Der Seele eignen aber auch gewisse Qualitäten oder Accidentien , wie 
z. B. die Tugend der Gerechtigkeit, der Klugheit, der Massigkeit 
IL s. w. Diese Accidentien ist sie selbst nicht ; sie" konunen zu ihr 
hinzu, und eben, weil solches stattfindet, ist sie in dieser Beziehung 
einer Zusammensetzung unterworfen, ist ein zusammengesetztes Wesen ^). 
Demselben Gedanken gibt Isaak auch noch eine andere Wendung. 
Gott, sagt er, besitzt weder Qualität noch Quantität; denn was er 
hat, das ist er; er ist daher lautere Einfachheit. Der Körper da- 
gegen besitzt beides, Quantität und Qualität; er ist daher in beider- 
seitiger Beziehung zusammengesetzt; die Seele endlich ist ohne Quan- 
tität, und darum ist sie einfach; sie ist aber nicht ohne Qualität, und 
in so fem ist sie zusammengesetzt, — zusammengesetzt nämlich aus 
Substanz und Qualität. Dass sie aber ohne Quantität, leuchtet ein. 
Wir können zwar von Theilen der Seele sprechen, so fem wir darun- 
ter ihre natürlichen Kräfte verstehen; aber das sind nur Theile im 
uneigentlichen Smne ; wollten wir sie als eigentliche quantitative Theile 
der Seele fassen, dann müssten wir, weil der Theil stets der gleichen 
Natur ist, wie das Ganze, ebenso viele besondere Seelen im Menschen 
annehmen, als wir solche Theile ausscheiden: was widersinnig ist*). 

Steht nun die Seele in Bezug auf ihre Natur mitten inne zwi- 
schen der Körperwelt und Gott, so schliesst sie auch wiederum in ihrer 
Natur selbst ein Niederstes, ein Höchstes und ein Mittleres ein. Das 
Niederste ist die Begierlichkeit , das Höchste die Veraünftigkeit und 
das Mittlere zwischen beiden die Irascibilität ^). Das sind die Gmnd- 
kräfte der Seele, in diesen besteht ihre volle Wesenheit*). Vermöge 
der Vemiinftigkeit ist die Seele fähig , dasjenige zu erkennen , was 
über ihr, was in ihr, was neben ihr und was unter ihr ist; veraiöge 
der Goncupiscibilität und Irascibilität dagegen ist sie fähig, Etwas von 



omnino suornm est. Anima autem tanquam inter lias naturas media medie tem- 
perata est, ut et quaedam suorum sit, et inde simplex, et quaedam omnino non 
Sit, et inde non vere simpIex inveniatur. 

1) Ib. p. 1877. Habet igitiir anima naturalia, et ipsa omnia est: et ob hoc 
Simplex est. Habet accidentia, et ipsa non est, propter quod omnino simplex 
non est. Non enim est anima sua prudentia, sua temperantia, sua fortitudo, sua 
juBtitia. Snae igitur vires est, et suae virtutes non est. 

2) Ib. p. 1876 sq. — 3) Ib. p. 1878. 

4) Ib. p. 1877. Est igitur anima rationalis, concupiscibilis , irascibilis, quasi 
quaedam sua trinitas ; et hoc totum , et nihil amplius aut minus : et tota haec 
trinitas , quaedam animae unitas , et ipsa anima. 

Stockl, OeBChiohte der PhUoBophie. I. 25 



4ea gfttatmteii Dkigta zu b«gehreot oder tu flitiben« zu Uet^eii od^ m 
hassea^). Aus der Yemuiifiligkeit ^tspringt also alle Erkeimtmseh 
iahigkeit der Seele , aus der Coneupiscibilität uimI Irascibilität aller 
Affect ')• 

Was nun zuerst die Affecte betrifft , so sind die Grmidaffecte der 
Coneupiscibilität die Freude und die Hofihung , die der Irascibilität da- 
gegen der Scbmerz und die Furcht Diese Affecte sind so zu sagea 
die Elemente oder die gemeinsame Materie aller Tugenden und Laster. 
Denn die Tugend besteht gerade darin , dass die Affecte nach den Ge- 
setzen der Vernunft geordnet und geregelt werden ; während die Af- 
fecte zum Laster degeueriren ^ wenn diese Unterordnung unter die Ge- 
setze der Vernunft nicht stattfindet 0* 

§. 114. 

Was dagegen die Erkenntnisskräfte betrifft, so unterscheidet Isaak 
hier fünf Erkenntaisskräfte, wobei er jedoch neuerdings nicht zu bemer- 
ken unterlässt, dass sie an sich nur Ein und dieselbe Seele sind , welche 
sich aber auf verschiedene Weise bethätigt Diese fänf Erkenntnisskräfte 
sind: der Sinn, die Einbildungskraft , die Vernunft , der Verstand und 
die Intelligenz *). Wie also in der äussern Welt eine in fünf Grad^ 
aufsteigende Stufenfolge der körperlichen Elemente sidi vorfindet, in- 
dem zu Unterst die Erde steht , dann das Wasser , dann die Luft , dasn 
der Aether und endlich der Feuerhimmel folgt , so finden wir in Ana- 
logie biemit auch in den Erkenntnisskräften des Menschen eine fünf- 
fache Abstufung ^). Der Sinn nimmt die Körper wahr, die Einbildungs- 
kraft behält und reproducirt die sinnlichen Bilder auch in Abwes^- 
heit der Körper, auf welche sie sich beziehen ^) ; die Vernunft erfasst 
die unkörperlicben Formen der körperlichen Dinge i sie abstrahirt von 
den Dingen daq'enige , was in der Wirklichkeit nicht ausser den Dingen 
existirt ; mit Einem Worte , sie erfasst die Wesenheiten der Dinge (die 
zweiten Substanzen) und bildet so die Begriffe 0* Der Verstand ferner 



■>^»— **^*— »- ■ ■ n — — *»*^— <»i»ii»» 



1) Ib. p, 1878. - 2) Ib. !. c. 

8) Ib. p. 1878 sq. Affectus yero qaadripertitus esse digBOBeitar, dum de eo, 
quod diligimuft, ant in praesentiarum gaudemus, aut futurum speramus, aut de 
eo quod odimus , jam dolemus , aut dolendum timemus , ac per hoc de concupis- 
cibilitate gaudium et spes, de irascibilitate vero dolor et metus oriuntur. Qui 
quidem quatuor affectus animae omnium sunt vitiorum aut virtutuBi quasi quaedam 
elementa et communis materies. Affectus enim omni operi nomen imponii Et 
quoniam virtus est habitus animi bene instituti» instituendi et componendi ordi- 
nandique sunt apposita ratione ad id, quod debent et quomodo debent animi 
affectus , ut in yirtutes proficere possint : alioquin in vitia facile deficient. 

4) Ib. p. 1879 sq. — 5) Ib. p. 1880. - 6) Ib. p- 1880» 1881. 

7) Ib. p. 1880. 1884. Eatio itaque est ea vis animae, quae rerum corporea- 
nun incorporeas percipit formas. Abstrahit enim a corpore, quae fundantur is 
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ist die Erkennfaissquelle tut die rein unkörperlichea Wesea, jedoch 
nur fär solche v weiche geschaffen sind. Er ist somit jene Kraft der 
Seele, vermöge welcher diese die Formen der unkörperlichen geistigen 
Wesen, so. weit dieselben geschöpflicher Natur sind^ erfasst^- Die 
Intelligenz endlich ist das Organ der Seele für die Erkenntniss de$ 
imgeschaffenen, absoluten Geistes, das Organ für die Erkenntniss Got- 
tes*)- Der 'Sinn und die Einbildungskraft in Verbindung mit der Ver- 
nunft ermöglichen und bedingen also die physischen Wissenschaften; 
der Veniunft gehört als die ihr eigenthümliche Disciplin die Mathe- 
matik an; die Intelligenz nimöit für sich die Theologie in Anspruch; 
drai Verstände aber entspricht keine besondere Wissenschaft, weil sein 
Gegenstand, die geistige, aber zeitliche Natur, in der Mitte zwischen 
dan Gtittiichen und Körperlichen steht und deswegen, an beiden theil- 
nehmend , theils der Physik, theils der Theologie sich zuwmdet ^). So 
trägt die Seele, welche alle diese Stufen d^r Erkenntniss durchlaufen 
kann, die Ärmlichkeit aller Dinge in sich, was nur daraus erklärt 
werden kann, dass sie nach der Aehnlichkeit der allumfassenden Weis- 
heit gebildefc ist *)- 

Bei Gelegenheit der Entwicklung des Begriffes der Einbildungskraft 
verbreitet sich Isaak auch über den Moglichkeitsgrund der Vereinigung 
der uakörperlichen Seele mit dem Leibe. Er findet diesen Grund dar 
rin, dass das Unterste der Seele mit dem Höchsten des Fleisches eine 
gewisse Aehnlichkeit oder Confonnität hat. Das Unterste der Seele ist 
nämlich das „Phantasticum animae,*' jenes Vermögen nämlich, vermöge 
dessen sie körperliche Bilder in sich aufnehmen kßm- 'Dies nähert 
sich dem Körperlichen am meisten an, und ist „ fast körperlich/' Das 



corpore , nan actione , sed consideratione , et cum fideait. ea acta non Bubsistere, 
&i8i in corpore, percipit tarnen ea corpus non esse. Kiempe natura ipsa corporis, 
seeundum quam omne corpus corpus est , utiq^ue nullus eorpus est Kusquam ta- 
mh snbsistit extra corpus, nee invenitor natura corporis nisi.in corpore, quae 
tarnen invenitur coipus non esse, nee corporis similitudo. TJnde nee sensu nee 
imaginattone percipitur. Percipit itaque ratio ^od nee sensus , nee imaginatio, 
rerum yidelicet corporeamm naturas, formas, diiferentias, propria, accidentia; om- 
ma incorporea , sed non extra corpora , nisi ratione , subsistentia« Non enim in- 
Teniuntur secundae substantiae subsistere, nisi in.pnmis, quanto minus, quorum 
est esse : in subjecto aliquo esse. 

1) Ib. p. 1880. InteJlectn quidem fertur (anima) sup«r omne, quod corpus 
est , vel coirporis , vel nUo modo corpoream ; perdpitque spiritum creatum, qui ad 
sttbsistendum non eget corpore , ac per hoc nee ioco , licet sine tempore esse mi- 
ibne possit, cum naturae mutabilis sit. p 1885. Intellectus igitur ea vis anhnae 
est, quae remm vere incorporearum percipit formas. 

2) Ib. p. 1880. Intelligentia denique utcunque, et quantum naturae fas est, 
cidmit ipsum solHm summe et pure ineorporeum; quod nee corpore ut sit, nee 
Ioco Qt alicubi ^ n0c tempore ut adiqnando , eget. p. 1885. 

- 8) Ib. p. 1886 Äq. —.4) Ib^ p, 1886. . 

25* 
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Oberste des Fleisches dagegen ist die Sensualität, die Sinnlichkeit, 
und vermöge dieser Sinnlichkeit nähert sich der Körper am meisten 
dem Geiste, so zwar, dass diese Sinnlichkeit etwas „fast Geistiges^' 
ist. So haben wir hier eine gewisse Aehnlichkeit zwischen bdden, dem 
Geistigen und dem Körperlichen , und gerade diese Aehnlichkeit ,- diese 
Analogie zwischen beiden in der gedachten Beziehung ist der Möglich- 
keitsgrund dafar, dass sie sich zu einer persönlichen Emheit vereini- 
gen können'). 

Sehen wir jedoch-hievon ab , und wenden wir uns wieder der Lehre 
Isaaks von den menschlichen Erkenntnisskräften zu, so zieht derselbe 
in diese seine Lehre zuletzt auch das mystische Element herein. Er 
nimmt an, dass wir vermöge unserer Natur die Organe des Erkennens 
und Liebens haben , so fern in derselben nämlich die Erkenntniss- und 
Willenskraft gelegen ist ; die wirkliche Erkenntniss der Wahrheit aber 
und die geordnete Liebe kommt uns nur zu durch die Gnade. Wie 
nämlich das Auge von Natur aus die Kraft hat zu sehen, ein wirk- 
liches Sehen aber nicht möglich ist ohne das Licht, so hat auch der 
vernünftige Geist von Natur aus das Vermögen , Gott zu erkennen und 
zu lieben; aber wenn er nicht durch den Strahl des innem Gnadenlichtes 
erleuchtet und erwärmt wird , so gelangt er nie zu wirklicher Weisheit, 
zu wirklicher Liebe. Das Auge sieht die Sonne nur im Lichte der Sonne ; 
so kapn auch die Intelligenz das göttliche Licht nicht sehen ausser in 
diesem Lichte selbst. Von Gott strömt das Licht der Erleuchtung in die In- 
telligenz ein, damit diese das Licht selbst und in diesem Lichte alles Ue- 
brige sehe, und endlich in demselben und durch dasselbe auch zum Urheber 
des Lichtes sich emporschwinge ^). Wie also in die Imagination von unten 

1) Ib. p. 1881 sqq. Itaque, quod vere Spiritus est, et non corpus, et caro, 
quae tere corpus est, et non Spiritus, facile et convenienter uniuntur in suis ex- 
tremitatibus , i. e. in phantastico animae, quod fere corpus est, et sensualitate 
camis, quae fere Spiritus est. 

2) Ib. p. 1887 sq. Yerumtamen facultates et quasi instrumenta cognoscendi 
ac diligendi habet (anima) ex natura; cognitionem tarnen veritatis ac düectionis 
prdinem nequaquam habet nisi ex gratia. Facta enim a Deo mens rationalis , si- 
cut prima ac sola ejus susdpit imaginem, ita potest cognitionem et amorem. Yasa 
ergo, quae creatrix gratia format, ut sint, a^jutrix gratia replet, ne vacua sint 
Nempe sicut oculus camis cum ex natura habeat facultatem videndi, et auris au- 
diendi, nunquam consequitur per se visionem oculus, vel auditum auris, nisi bene- 
ficio extemi lucis et soni; sie et Spiritus rationalis ex dono creationis habilis ad 
cognoscendum verum ac dih'gendum bonum, nisi radio interioris lucis perfiisus et 
calore succensus, nunquam consequitur sapientiae seu charitatis e£fectum. Sicut 
enim solem non yidet oculus , nisi in lumine solis , sie verum et divinum lumen 
videre non poterit intelligentia , nisi in ipsius lumine. „In lumine," inquit Prophe- 
tes, „tuo videbimus lumen. " (Ps. 36.) Quare sicut de sole exit , unde videri pos- 
Bit, nee tamen solem deserit, sed in iUo manet, quod de iUo exiens illum ostendit, 
ita manens in Deo lux, quae exit ab eo, mentem irradiat, ut primum ipsam co- 
rnscationem luds, sine qua nihil videtur, videat, et in ipsa caetera videat: hino- 
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herauf die sinnlichen Bilder konunen , so strömen von oben herab in 
die Intelligenz die Theophanien ein ')• Durch diese Theophanien wird 
die Intelligenz zu Gott emporgeführt. Vom Vater des Lichtes geht 
durch den Sohn im heiligen Geiste die erleuchtende Gnade , die TheO' 
phanie, aus ; und umgekehrt werden wir in jener Theophanie durch den 
heiligen Geist zum Sohne, und durch den Sohn zum Vater hinauf- 
geführt *). 

Wir dürfen vielleicht annehmen , dass Isaak diese Aeusserungen in 
der gleichen Weise verstanden habe, wie Bichard. Wenn er von der 
Nothwendigkeit der Gnade zur Erkenntniss und Liebe Gottes spricht, so 
will er darunter wohl nur die übernatürliche Erkenntniss und Liebe 
Gottes verstanden wissen. Dürften wir seme Ansicht nicht in dieser 
Weise fassen , dann müssten wir freilich annehmen , dass er sich in die- 
sem Bereiche seiner Lehre mehr, als recht ist, der erigenistischen An- 
schauung angeschlossen habe. Denn wenn auf natürlichem Wege gar 
keine Erkenntniss Gottes möglich ist , wenn die natürliche Erkenntniss- 
kraft des Menschen- als solche stets pures Vermögen ohne Thätigkeit 
bleiben muss, falls sie nicht durch die göttliche Gnade in den Act über- 
gesetzt wird ; dann verhält sich die Gnade der Erleuchtung als ergän- 
zendes Moment der Vernunft; ihr rein übernatürlicher Charakter hebt sich 
auf , und die Mystik ist dann wieder ganz auf den neuplatonisch - erige- 
nistischen Staudpunkt zurückgeworfen. Ein bestimmtes Urtheil lässt 
sich aber hier nicht leicht bilden, weil Isaak seine Ansichten über diesen 
Punkt nur in allgemeinen Zügen hingeworfen, nicht aber weiter ent- 
wickelt hat. 

Der Brief Isaaks ist, wie erwähnt, an den Cisterzienser-Mönch Alcher 
gerichtet, welcher zu Clairvaux unter dem heil. Bemard und dessen Nach- 
folgern lebte. Dies setzt voraus, dass auch Alcher mit psychologischen 
Studien sich beschäftigt habe. Dies um so mehr, als Alcher selbst von 
Isaak Belehrung über diese Sache sich erbat 0. In der That haben wir 
auch von Alcher ein Buch, welches über Psychologie handelt. Es hat die 
Aufschrift : „De spiritu et anima." Es wurde früher dem heil. Augustin 
zugeschrieben und findet sich daher in den älteren Ausgaben der Werke 
des heil. Augustin unter diese aufgenommen. Es besteht jedoch diese 
Schrift fast nur aus einer Sammlung verschiedener Stellen, welche aus 
altem und neuem Eirchenschriftstellem zusammengetragen und nicht 
aufs Beste geordnet smd. Seiner Richtung nach schliesst sich Alcher an 
Hugo von St Victor und Isaak von Stella an, von welchen er ihre 



que ad ipsum luds fontem intelligentia ascendens, ipsam per ipsius Inmen inveiiiat 
et cemat. 

1) Ib. p. 1888. Itaque sicat in imaginationem de snbtas phantasiae sargimt, 
ita in intelligentiam de8iq)er theophaniae descendnnt 

2) Ib. p. 1878 sq. - 8) Ib. p. 1875. 
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Eintheikng und grosse Stücke seines Werkes entnimiiit. Mit Inuk 
stimnit er oft sogar dem Wortlaute nach überein. Er urgirt mit der- 
selben Entschiedenheit, wie dieser, die Einheit der Seele in- allen ihren 
Kräften in einer Weise, dass diese zuletzt mit der Wesenheit, mit 
der Substanz der Seele selbst zusammenfallen , was wir offenbar bei 
ihm ebenso, wie bei Isaak, als einen Irrthum bezeichnen müssen^). 
Ebenso scheidet er auch die gleichen Erkenntnisskräfte aus, wie die- 
ser, den Sinn, die Einbildungskraft, die Vernunft, den Verstaid und 
die Intelligenz'). Kurz, ^ir finden in seinem Werke nichts wesenfc- 
lieh Neues, weshalb wir auch nicht näher auf dasselbe eingäien wol- 
len. Merkwürdig ist nach Ritter^) nur dieses allein, dass er in den 
Untersuchungen über die Seele eine grössere Sorgfalt auf die Frage 
über den Zusammenhang der Seele mit dem Leibe verwendet, so dass 
einzelnen Tbätigkeiten der Seele ihre Wirksamkeit in einzelnen Qüe- 
dem des Leibes nachgewiesen werden soll. Natürlich spielt hiebei das 
Gehirn eme wichtige ßoUe. Es werden die drei Kammern des Ge* 
hims unterschieden; in der vordem soll der Sinn oder die Einbil- 
dungskraft, in der hintern die bewegende Kraft oder auch das Ge- 
dächtniss, in der mittlem die Vernunft wohnen*). Doch sind auch 
hierüber die Bestimmungen schwankend. Obgleich aber hienach seine 
Schrift der eigentlichen Originalität entbehrt , so legt sie doch Zeng- 
niss ab von dem Eifer, mit welchem damals ganz besonders die psy- 
chologischen Untersuchungen gepflegt wurden, und indem sie die Re- 
sultate zusammenstellt, behält sie immerhin den Werth eines für difc 
Geschichte der damaligen Zeit keineswegs unbedeutenden Samjuelr 
Werkes. 



TU. Sesültate d«r wlssenschaftliclieii Bewegnmg lüesec 

Epoelie. 



1. Peter Aer IiOiiibai*de* 

§. 115. 

Wir haben im Bisherigen gesehen, wie die diristliche Specuktiofi 
sich allmählig ausgestaltete und durch Ueberwindung der falschen Ge^ 
gensätze sich mehr und mehr festigte. Je weiter wir im Verlailie des 
eilften und zwöften Jahrhunderts fortschreiten, desto reicher breitet 
sich der Inhalt der christlichen Speculation vor unsera Augen aus, de- 
sto mehr gliedert er sich in seine besonderen Momente und begründet 
sich in dieser seiner Gliederung. Und was vom Inhalte gilt, das gilt^ 



1) Alcher, De spiritu et anima, c. 4. — 2) Ib* a i. c. 6. -^ 3) G^Bckb i,[ 
Fhfl. Bd. 7. S. 591. — 4) De spir. et anima^ c. j^2. , . 
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«ich von der Fonn. Die cbristiidte 8pec«latieii erysialllsirt sich mAx 
ond mehr zmxi eigentlichen System; oder tielmehr, die Sjatembiidung 
sehreitet stetig vorwärts und strebt immer umfassender 2» werden. 
Noch aber war in dieger Richtung ni(^t Alles geschehen« Eine vcÜ^ 
händige systematische Zusammenstellung der Lriirsätze der christr 
liehen Wahriieit war noch nicht vorhanden, od^ wenigstens war das- 
jenige, was bisher in dieser Bichtung geleistet worden, noch nicht 
von der Art, dass es dem gelehrten Unterrichte zu Grunde gelegt 
werden konnte. Und doch B-heischte die fortschrdtende Ausbildung 
der christlichen Schulen gebieterisch einen solchen systematischen Auf- 
bau der Wahrheiten ites Christenthoms. Dieser Forderung nun ward 
vorläufig gmügt in den dieologischen Sammlungen , wekhe im Laufe 
des mölüesi Jahrhunderts albn&hlig entstanden und welche man „Libri 
sententiamm^^ nannte. 

Gewöhnlich sieht man den Hildebert von Lavardin, Erzbischof von 
Tours, als den ersten an, welcher im Anfange des zweiten Jahrhunderts die 
Kircheniehren zu einer systematischen Uebersicht zusammengestellt hätta 
Allein es ist nicht gewiss, ob die Schrift, welche man als seine Sammlung 
bezeichne hat (Tractatns tfaeologicus), ihm angehöre, und ob sie nidit viel* 
mehr zu den Schriften des Hugo von St Victor zu zählen sei Die neuere 
Kritik hat sich entschieden der letztem Ansicht zugeneigt ') , und es 
herrscht auch in der That zwischen dieser Schrift und dem Werke Hugo's 
„De taeramentis^^ eine durchgängigeUeberdnstiiDmung, so zwar, dass diese 
Uebereinstimmung nicht blos den Lehrinhalt, sondern oft sogar die 
Worte betrifit , in welchen jener in den beid^ Werken ausgesprochen 
wird. Hienach wäre also Hugo von St Victor der erste, welcher dnr 
Aufgabe sich unterzog, die Kirchenlehren in eine aysteniatisdie Zu« 
sammenstellung zu vereinigen; und wenn wir das systemotiscfae Stre- 
ben berücksichtigen, welches allenthalben in den Sc}u*iften Hugo's, be* 
sonders in dem Werke JDe sacramentis^ sich kundgibt, so weiden wir 
daran um so weniger zu zweifdn berechtigt sein. 

Nicht lange nachher scheinen dann auch Rob^ Polleyn, ein £n^ 
lüader und beiuhmter Lehrer zuerst zu Paris, nachher zn Osferd 
(t 1150), ferner Robert von Melun und Hugo von Ronen (f UM) ikre 
Sentenzen verfasst zu haben, welchen sich idsdann noch Peter von foir 
Üers , Kanzler der Universitai zu Paris , mit einem Werke denwlbcn 
Art anschloss ( f 1205 ). Das bedeutendste Werk dieeer Kategorie ist 
aber das des Petrus Lombardus, dessen Schüler Peter veo Baitiers- 
waar. Die vier Bücher der 8eiri»nzen Peters des Lombarden ndnnai den 
ersten Rang unter den theologischen Sammlungen dieser Zeit eivL 

Peter der Lombarde wnrd im Gebiete der lembardischen Statt 
Novara ans einer armen nnd unbekannten Familie geboren. Ein WohK' 



.••••<».♦•*•— **"^*«*i*»«W*"."*^—»"*« 



1) YgL UOrnrnr, Hieota«. «u<Sen «n« KiÜlkea. Mag, 4. L & ^54 f . 
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thäter gab ihm die Mittel, um in Bologna seine Studio zu begioneo. 
Von da begab er sich nach Frankreich mit Empfehlungsschreiben an den 
heil. Bemard, welcher ihn in die Schule von Rheims sendete. Der Ruf 
der Lehrer von Paris an der Schule von St. Victor zog ihn in diese 
Stadt, welche ihn so sehr fesselte, dass er dieselbe gegen seine anfäng- 
liche Absicht nicht mehr verliess. Seine Gelehrsamkeit verschaffte ihm 
bald eine theologische Lehrkanzel, welche er mehrere Jahre hindurch 
mit grösster Auszeichnung inne hatte. Im Jahre 1159 ward er zum 
Bischof von Paris erwählt, starb aber schön im Jahre 1164. 

Die,4Libri sententiarum^^ Peters des Lombarden sind nichts anders, als 
eine compendi&se, systematisch geordnete Zusammenstellung der christli- 
chen Dogmen und ihrer Folgesätze, so wie der speculativen Lehrsätze, 
welche die bisherige christliche Wissenschaft über die Dogmen aufgestellt 
und vertheidigt hatte ; — also ein auf Grund der bisherigen christlichen 
Wissenschaft aufgebautes System der christlichen Theologie. Bei jedem 
Dogma, oder überhaupt.bei jedem Lehrsatze, welchen er aufstellt, führt 
der Lombarde die Gründe und Auctoritäten aus der Bibel und den Vätern 
dafür und dawider auf, und sucht dann dieselben mit einander zu ver- 
einigen und auszugleichen. In dieser Richtung erscheinen uns die Sentenzen 
des Lombardei als eine systematische Zusammenstellung der Resultate 
der bisherigen Entwicklung der christlichen Wissenschaft » und sind in so 
fem von grosser Bedeutung für diie Würdigung und für das Verstand* 
niss dieser Entwicklung nach Form und Inhalt. Die Sentenzen des Lom- 
barden waren hienach ganz geeignet dazu, als Leitfaden dem theologi- 
schen Unterrichte in den Schulen zu Grunde gelegt zu werden. Und dies 
waren und blieben sie denn auch während des ganzen Mittelalters. Jedar 
hervorragende Lehrer erachtete es während dieser Zeit für eine ehrende 
Aufgabe , einen Conunentar zu den Sentenzen des Lombarden zu schrei- 
ben. Dah^ die vielen Commentare, welche wir hierüber besitzen. 
Wenn nun darin der Werth und die hohe Bedeutung dieses Buches 
gelegen ist , so ist jedoch andererseits nicht zu läugnen , dass die syste- 
matische Ordnung des Stoffes in demselben noch Manches zu wünschen 
übrig lässt. Sie ist mehr eine ordnungsgemässe Aneinanderreihung der 
Elem^te des Lehrstoffes, denn eine wirklich organische Gliederung des- 
selben zu einem einheitlichen Ganzen. In dieser Beziehung sind die 
Sentenzen erst als die Einleitung und nächste Vorbereitung zu jener voll- 
kommenen Systembildung zu betrachten , welche uns in der nächsten 
•Periode begegnen wird* 

Indem wir die Darstellung des Lehrsystems Peters des Lombarden 
in Angriff nehmen , können wir uns weniger auf das positiv dogmatische 
Moment in demselben einlassen ; wir müssen uns damit begnügen, dass 
wir ein übersichtliches Bild von dem Ganzen entwerfen, um darin die 
Art und Weise zu zeigen, wie er die Resultate der bi^erigen christ- 
lichen Speculation für sein tfaeölogisjches Syst^ verwerthete. 



§. 116. 

Der Inhalt des alten und neuen Gesetzes , sagt Peter, reducirt sich, 
wenn man ihn näher nntersucht, auf Dinge und auf Zeichen; d. h. die 
ganze heilige Schrift handelt entweder von Dingen oder von Zeichen. 
Unter einem „Dinge" aber ist ein Etwas zu verstehen, welches nicht dazu 
angewendet wird, um Etwas zu bezeichnen, zu symbolisiren ; unter 
„Zeichen^^ dagegen dasjenige, was wesentlich zu dieser Bezeichnung oder 
Symbolisirungbestimmtist: — und das sind eben die Sacramente. Es sind 
zwar auch die Sacramente Dinge ; denn was nicht ein Ding , ein Etwas 
ist, das ist überhaupt nichts; — aber weil ihre wesentliche Bestimmung 
dahin geht, zugleich Zeichen, Symbole zu sein, so werden sie nach 
dieser ihrer Bestimmung von den Dingen , welche dazu nicht bestimmt 
sind, unterschieden. Aber eben weil der ganze Inhalt der heiligen 
Schrift sich auf diese beiden ]$[omente reducirt, so wolle auch er, sagt 
Peter , von diesen zwei Momenten handeln , und zwar zunächst von den 
Dingen und dann von den Zeichen. So also theilt der Lombarde selbst 
seine ganze Schrift ab *). 

Indem er nun zunächst auf die Lehre von den Dingen eingeht, unter- 
scheidet er vor Allem solche Wesen , welche Gegenstände des Genusses, 
und solche, welche Gegenstand des Gebrauches sind, so wie endlich 
solche , welche Subject des Genusses und Gebrauches sind , oder mit 
andern Worten, welchen die Aufgabe und die Bestimmung zufällt, jene 
Gegenstände zu gebrauchen und zu gemessen. Letztere sind die Engel, 
die Heiligen und zunächst wir Menschen selbst '). Für uns also gibt es 
Gegenstände des Genusses und des Gebrauches. Erstere bedingen un- 
sere Glückseligkeit, in so fem deren Besitz uns beseligt; letztere sind 
Mittel , deren wir uns bedienen müssen , um zum Genüsse zu gelangen ^). 
Gegenstand des Genusses nun ist die allerheiligste Dreieinigkeit, Ge- 
genstände des Gebrauches dagegen sind alle geschaffenen Dinge. Doch 
gibt es auch solche Dinge, welche an sich Gegenstand des Gebrauches, 
in gewisser Weise aber auch Gegenstand des Genusses sind. Das sind 
die Tugenden. Denn die Tugend ist zwar an sich nur Mittel zum Zwecke 
der Glückseligkeit; aber sie bereitet uns doch schon auch durch sich 
allein eine gewisse geistige Freude und Glückseligkeit, und deshalb 
dürfen und sollen wir sie auch mn ihrer selbst willen lieben und ver- 
langen; nur ist das Glück, welches uns die Tugend bringt, nicht das 
höchste , und wenn wir daher auch die Tugend um ihrer selbst willen 
lieben und verlangen dürfen und sollen, so dürfen wir dabei doch nicht 



1) Petrus Lombard. Libri sent. 1. 1. dist. 1. n. 1. (der Migne'schen Ausg. 
der Summa Theologiae S. Thomae vorgedruckt). 

2) Ib. 1. 1. dist. 1, 2. 

8) Ib. L c. Frui est amore alicui rei inhaerere propter seipsam. üti vero, 
id quod in usum venerit, refen^e ad obtinendum iUud, quo firuendnm est. 



stehen bleiben , sondern wir mtissai diese Liebe und dieses Verlangen 
doch wieder beziehen auf das höchste Gut, welches allein im wahren 
Sinne um seiner selbst willen zu lieben ist, und welches allein uns auch 
wahrhaft glücklich macht')- 

Und so scheiden wir denn die „ Dinge ^^ aus in solche, welche Ge- 
genstand des Genusses, in sokhe , welche Gegenstände des Gebrauches, 
in solche, welche Gegenstände des Genusses und Gebrauches zugleich 
sind, und endlich in solche , welche selbst gebrauchen und gemessen. 
Wenn also vorerst von den „Dingen^^ und dann von den „Zeichen^ gehan^ 
delt werden muss : so ist hieraus ersichtlich , welches die verschiedeueo 
,^Dinge^ sind , mit welchen der erste Theil der Untersuchung sich zu be» 
schäftigen hat Es sind die göttliche Dreieinigkeit , die gesehöpflichen 
Dinge im Allgemeinen, die Engel und Menschen im Besondem, und 
endlich die Tugenden^). Und das sind denn auch die Gegenstände, 
welche der Lombarde in den drei ersten Büchern der Sentenzen behan- 
delt. Wir sehen also , wie derselbe ganz systematisch zu Werke geht, 
indem er von der einen Eintheilung zur andern fortschreiteL 

Suchen wir nun ein allgemeines Bild zu entwerfen von der Ait und 
Weise , wie der Lombarde diese verschiedenen Gegenstände fodumdeit, 
und von den Lehrsätzen, welche er hiebe! entwickelt 

An erster Stelle wird von dem Lombarden die Lehre von der gött^ 
liehen Trlnität abgehaadelt Er geht hier von dem Grundsätze aus, 
dass die menschliche Vernunft mittelst der geschöpflichen Dinge znr £r* 
kenntniss des Einen Gottes sich erheben könne ^) , und führt selb^ die 
verschiedenen Wege auf, welche die Menschen zu diesem Zwecke eia« 
schlagen können und eingesehlagen haben. Das Dasein der ^schöpf* 
lich^ Welt zeigt uns, dass über allen Geschöpfen ein unseschaflGenes 
Wesen existiren müsse , welches allem G^schöpflichen das Dasein g^e« 
ben hat , weil kein geschöpiiiches Wesen ein solche Weik , wie es ufiS 
in der sichtbaren Welt entgegentritt , hervorzubringen im Stande ist *)» 
Ausserdem ist Alles , was wir um uns sehen, veränderlich; aile» Ver* 
änderUche kann aber aur aus einem unveräaderlichen Wesen seinen U^ 
Sprung haben. So erhebt sich der Geist von dmn Veränderlichen zu 
dem Unveränderlichen , und gelangt Bo zur Erkenntniss Gottes i welcher 
als d^ Unveräujderliche über Leib und Geist steht, weil beide erfahr 
rungsiaiidsig der Veränderung unterworfen sind ^). Alles , was- wir in 
der gesehöpflichen Wdt wahrnehmen, ist entweder Körper oder Geiste 
und wenn der Geist höher steht als der Körper ^ so muss deijenige, vel* 
eher Geist und Körper erschaffen hat, noch höher stehen« als diese 
beiden^). Wenn endlich Alles, Körper und Geist, seine bestimmte 
iPorm oder Species hat, so mus& nothwendig eine unveränderliche Urform 



1) IL. 1. 1. dist. 1, 8.' -^ £9 Ib. 1. 1. diät 1, a «^ a) Ik l 1. äkt 6, 1. - 
4] Ib. 1. X. dist. ^ 2. -^ 5) Ik 1. c n. & *^ 6) ib. n. 4. . 
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oder erste; Specieö über ifenifen gedaeW werden , aas welcher Geist wd 
Körper ihre Form oder Species haben. Und das ist Gott *)• 

Dabei bleibt jedoch der Lombarde nicht stehen. Wie Gott als den 
Einen in den Dingen der Welt sich offenbart und durch diese Offenbarung 
dem Menschen die Erkenntniss seines Daseins und Wesens ermöglicht: 
80 offenbart er sich in gewissem Grade in der geschöpflichen Welt auch 
als den dreieinigen. In allen Dingen findet sich eine gewisse Spur der 
Dreinigkeit, so fern überall Einheit, t'orm und Ordnung ist^- B^ 
sonders aber ist in der menschlichen Seele das Bild der Dreieinigkeit 
aasgeprägt. Die Gfundkräfte der menschlichen Seele sind nämlich 
Gedächtniss, Intelligenz und Wille : und diese drei sind in so ferne Eins, 
als sie in Einer Wesenheit, in Emer Substanz wurzeln. Sie sind ein« 
ander auch gleich, weil und in so fern sie einander gegenseitig ganz 
&ssen, ganz decken. Es ist nun freilich einleuchtend, dass^iebei des- 
ongeachtet noch viele Unäbnlichkeit mit der Dreipersönlichkeit Gottes 
im Sinne der Offenbarung übrig bleibt; aber ein Bild der letztem, wenn 
auch ein inadäquates, ist hierin dennoch gegeben*). Das Gleiche 
findet statt, wenn wir in der menschlichen Seele unterscheiden zwi- 
schen Geist, Erkenntniss und Liebe ( mens , notitia, amor). Auch hier 
lassen sich nämlich analoge Vergleichungspunkte mit der göttlichen 
Trinität aufführen, wie sie so eben berührt worden ^ind*). 

Allein so wahr auch dieses ist, so kann hieraus doch keine voll- 
ständige Erkenntniss der Trinität geschöpft werden ohne die positive 
Offenbarung *). Ueberhaupt muss unterschieden werden zwischen sol- 
chen Wahrheiten, welche wir nicht erkennen können, bevor wir sie 
glauben^ und solchen, welche wir auch zu erkennen und einzusehen ver^ 
mögen, bevor wir sie glauben, und bei welchen dann der Glaube blos 
eine noch höhere und gründlichere Einsicht ermöglicht und bedingt ^)« 
Za der erstem GatUmg von Wahrheiten gehört denn nun auch die gött- 
liche Trinität. Der Glaube allein kann uns folglich eine wahre und volle 
Erkomtniss der Trinität gewähren; ohne ihn ist unsere Vernunft zu 
schwach zur Erkenntniss derselben. Doch kann dann nachträglich die- 
ser unser Glaube wieder unterstützt werden durch die Wahrnehmung 
ond Erforschung jener Analogien zu der göttlichen Trinität , welche in 



1) Ib. a. 5. — 2) Ib. I, 1. d. 3. B. 6. — 3) Ib, 1. 1. d. 3. n. 7 sqq. — 4) Ib. 
1. 1. d. 3. n. 18 sqq. 

5) Ib. I. 1. d. 3, 6. Non enim per creaturarum contemplationem sufficiens 
notitia Trinitatis potest haberi vel potuit, sine doctrinae vel interioris inspiratio- 
ais revelatione. 

6) Ib. 1. 3. d. 24, 8. Ex bis apparet, aliqua credi, quae non int€lligunt«r 
▼el sciimtur , nisi prias credantur , quaedam vero aiiqnando intelligi , etiaan ante^ 
quam credantur .... ünde colligitur , non posse sciri et intelligi credenda quae- 
d&m Q)$i fxixuL credaatur ; et quaedan» non credi,, nisi pciu» intelligantur , etipsa 
perfidem amplius intelligi ; , 
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den geschöpflichen Dingen, besonders in der menschlichen Seele, ge- 
geben sind^). 

Hienach bestimmt sich denn auch das Verfahren , welches Peter in 
seiner Trinitätslehre einhält Er führt zuerst die positiven Beweise aus 
der heiligen Schrift für das dreipersönliche Leben Gottes auf, und sucht 
dann gegen die sophistischen Qegner der kirchlichen Trinitätslehre diese 
durch die in den christlichen Schulen gebrauchten Gründe und durcli 
entsprechende Gleichnisse zu vertheidigen , um so den Glauben zu be- 
kräftigen und die Widersacher zu beschämen ^). Hiebei sucht er seine 
Lehre immer durch die emschlägigen Aussprüche der Väter zu bestäti- 
gen, und wo dieselben im Widerspruche zu stehen scheinen mit den kirch- 
lich festgestellten Grundsätzen , da wird gezeigt , dass dieser Wider- 
spruch nur ein scheinbarer sei , und dass man die einschlägigen Stellen 
nur im Zusammenhange mit der ganzen Anschauung der bezüglichen 
Väter erklären dürfe , um klar zu erkennen , dass ein solcher Wider- 
spruch in der That nicht vorhanden sei. Wir wollen einige der wich- 
tigem Punkte seiner Trinitätslehre ausheben. 

§. 117. 

Die erste Frage , welche der Lombarde auf wirft, ist diese , ob man 
sagen könne, Gott habe, indem er-den Sohn zeugte, sich selbst er- 
zeugt ^). Dies wird natürlich in Abrede gestellt Der Vater erzeugt 
zwar , indem er den Sohn erzeugt , keinen „ andern Gott, " welcher als 
Gott verschieden wäre von ihm; aber daraus kann nicht geschlossen 
werden , dass er sich selbst erzeuge ; der Vater erzeugt eben einen Gott, 
den Sohn, welcher von ihm als Vater verschieden ist, nicht aber von 
ihm, so fem er Gott ist*). Ebenso kann auch nicht gesagt werden, dass 
der Vater die göttliche Wesenheit gezeugt habe, oder diese den Sohn, 
oder endlich die Wesenheit die Wesenheit (essentia essentiam ). Denn 
für's erste , würde der Vater die göttliche Wesenheit gezeugt haben, so 
müsste diese relativ zum Vater prädicirt werden , und würde eben da- 
durch aufhören , die allen drei Personen gemeinsame einheitliche Wesen- 
heit zu sein. Für's zweite würde man sagen , dass die göttliche Wesen- 
heit den Sohn gezeugt habe , so müsste man annehmen , dass ein und 
dieselbe Sache sich selbst erzeugt habe, da der Sohn ja selbst die göttr 
liehe Wesenheit ist , nur als eine von der des Vaters verschiedene Per- 
sönlichkeit Das gleiche Absurdum würde sich endlich ergeben, wenn 
man annähme, es habe in der Erzeugung des Sohnes die Wesenheit die 
Wesenheit (essentia essentiam) erzeugt^). Wenn also gesagt wird, dass 
der Sohn aus der Substanz des Vaters sei, wenn er die Substanz aus 
der Substanz , die Weisheit aus der Weisheit genannt wird : so will 



1) Ib. 1. 1. d. S, 6. et dist 2, 1. — 2) Ib. 1. 1. äät 2, 8. — S) Ib. 1. !• 
dist. 4, 1. — 4) Ib. 1. c n. 2. — 5) Ib. 1. 1. d. 6, 1 sgq. 
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damit nur so viel gesagt werden , der Sohn sei in der Weise aus dem 
Vater erzeugt, dass er ein und derselben Substaiiz mit dem letztem 
sei ; der Sohn , welcher ist die göttliche Substanz , die göttliche Weis- 
heit, sei vom oder aus dem Vater, welcher ist ein und dieselbe 
göttliche Substanz und Weisheit^). Das Analoge gilt auch vom hei* 
ligen Geiste'). 

Eine weitere Frage ist diese, ob der Vater den Sohn gezeugt habe 
durch seinen Willen oder mit Nothwendigkeit. Hierauf erwiedert der 
Lombarde, übereinstimmend mit den Vätern, dass man eigentlich kei- 
nes von beiden sagen könne, sondern vielmehr sagen müsse .-das Wort 
Gottes sei Gottes Sohn von Natur aus, also weder durch den blossen 
Willen des Vaters , noch durch eme Nothwendigkeit , welche etwa die* 
sen Willen auch im Widerspruch mit seinem Wollen beherrschte ^). Da- 
bei ist jedoch zu Tbemerken, dass der Wille nur in so ferne von der 
Zeugung des Sohnes ausgeschlossen ist, als etwa ein bestimmter Wil- 
leDsact von Seite des Vaters hätte vorausgehen oder hinzukommen 
müssen , um dem Sohne das Dasein zu geben , so dass der letztere sein 
Dasein nur aus jenem besondem Willensacte des Vaters hätte: — 
nicht aber in so ferne, als der Wille zur Natur Gottes selbst gehört, 
ja diese selbst ist ; denn in so fem ist der Sohn ebenso aus dem Willen 
des Vaters , wie er von Natur aus dessen Sohn ist. Gilt ja das Gleiche 
auch in Hinsicht auf die Frage, ob Gott durch seinen Willen Gott sei 
oder nicht. Wird nämlich der Wille als zu^r Natur Gottes gehörend 
oder vielmehr als diese selbst seiend gedacht, so ist Gott ebenso und 
eben deshalb durch seinen Willen Gott , wie und weil er es von Natur 
aus ist. Wird dagegen der Wille als ein besonderer Willensact Gottes 
aufgefasst , durch welchen Gottes Dasein bedingt wäre > dann ist Gott 
nicht durch seinen Willen Gott , weil er ja in diesem Falle selbst sich 
das Dasein gegeben hätte: was absurd ist^). 

Was femer den heiligen Geist betrifft , so ist dieser die Liebe des 
Vaters und des Sohnes. Zwar ist die Liebe an und für sich die göttliche 
Wesenheit selbst , und in dieser Hinsicht ist der Vater , der Sohn und 
der heilige Geist in gleicher Weise die Liebe , und zwar die ganj^e gött- 
liche Liebe. Desungeachtet wird doch der heilige Geist die gött- 
liche Liebe genannt. Er ist nämlich jene Liebe, in welcher Vater und 
Sohn sich gegenseitig lieben, jenes „Band des Friedens,^^ in welchem 
beide ewig mit einander verbunden sind. Und gerade deshalb, weil 
beide , der Vater und der Sohn, in ihm in unaussprechlicher Vereinigung 
stehen , wird ihm dasjenige , was an und für sich auch dem Vater und 
Sohne zukommt, speciell beigelegt, nämlich die Liebe ^). 

Der heilige Geist geht aus Vater und Sohn zugleich und in glei- 



1) Ib. 1. c. n. 6. — 2) Ib. n. 10. •— 3) Ib. 1. 1. d. 6, 1. — 4) Ib. 1. 1. d. 6. 
n. 2. 3. d. 7. n. 1. — 5) Ib. 1. 1. d. 10, 1 sqq. 
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eher W«ise hervor'); aber sein Hervorgehen ist kein Erzengtwerden, 
wie das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater *). Zudem ist ein dop- 
peltes Hervorgehen des heiligen Geistes zu unterscheiden, nämlich ein 
ewiges und ein zeitliches. Letzteres besteht darin, dass der heilige 
Geist aus Vater und Sohn zur Heiligung der vernünftigen Creatur her- 
vorgeht. Dieses zeitliche Hervorgehen wird auch die „Sendung '^ des 
heiligen Geistes genannt '). Wenn also einer vernünftigen Creatur die 
göttliche Gnade zugetheilt wird , welche sie heiligt , und so die Liebe in 
ihr lebendig wird , so ist diese Liebe nichts Anderes , als der heilige 
Geist selbst nach seinem zeitlichen Hervorgange aus Vater und Sohn, 
gemäss dem Worte der heiligen Schrift : „Charitas Dei diffusa est in cor- 
dibus vestris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis*)/' Dem steht 
nicht entgegen , dass die Liebe in uns vermehrt und vennindert werden 
kann ; denn diese Vermehrung und Verminderung betrifft hier nicht die 
Person des heiligen Geistes , sondern blos uns , die wir in der Liebe 
fortschreiten oder abnehmen. Wenn man also sagt, dass die Liebe in 
uns fortschreite oder abnehme, so trägt man nur im uneigentlichen Sinne 
das auf die Liebe selbst über, was eigentlich doch nur uns betrifft. Der 
heilige Geist theilt sich uns mehr oder minder zu, je nachd^n wir 
eben innerlich beschaffen sind*). 

Wir können dem Lombarden in seiner Entwicklung der Trinitäts- 
lehre nicht weiter in's Detail folgen; denn dieses Detail ist so reich- 
haltig, dass ein näheres Eingehen darauf uns weit^ führen würde, als 
der Zweck unserer Darstellung solches gestattet. 

Nach Entwicklung der Trinitätslehre verbreitet sich der Lombarde 
über das Verhältniss Gottes zu den geschöpflicheu Dingen , und han- 
delt hier von der göttlichen Erkenntniss, Voraussehung und Providenz, 
von der Prädestination, der Macht und dem Willen Gottes. Die Lehr- 
sätze, welche er hier entwickelt, sind im Ganzen die gleichen , wie 
wir sie schon bei Hugo von St. Victor getroffen haben , nur mit eini- 
gen Abweichungen. 

. §. 118. 

Der Lombarde wirft hier zunächst die Frage auf, ob in Gott 
auch in dem Falle eine Voraussehung, Prädestination und Voi:3ehung 
angenommen werden müsste , wenn nichts Geschöpfliches je in Wirk- 
lichkeit träte. Darauf erwiedert er, dass die Erkenntniss Gottes, so 



1) Ib. 1. 1. dist 11, 1 sqq. — 2) Ib. I. 1. d. 13, 1. — 3) Ib. 1. 1. d. 14, 1 »qq. 

4) Ib. 1. 1. d. 14, 3. dist. 17, 2. Ipse Spiritus sanctus est amor sive caritaS} 
qua DOS diligimus Deum et proximum; quae Caritas cum ita est in nobis, ut dos 
faciat diligere Deum et proximum, tunc Spiritus sanctus dicitur mitti vel dari 
nobis; et qui diligit ipsam dilcctionem qua diligit proximum, in eo ipso Deum 
diligit, quia Jpsa dilectio Deus est, i. e. Spiritus sanctus. 

5) Ib. 1. 1. d. 17, 8. 10. (Hie uutgister non tenetur.) 



fem sie etwas ihm Wesentliches ist, in diesem Falle aa sich ganz die- 
selbe wäre , dass sie aber nicht Voraussehung genannt werden könntet 
weil das Object fehlen würde, in Bezug auf welches sie Vorausehang wäre« 
Und das Analoge gelte von der Prädestination und Vorsehung ')• F^i*- 
ner fragt der Lombarde, in wie ferne man sagen könne, dass Alles 
üi Gott von Ewigkeit her gewesen sei* Man dürfe, antwortet er, die- 
sen Ausspruch nicht in dem Sinne fassen, als sei Alles von Ewigkeit 
her in der göttlichen Wesenheit gewesen; denn da würde man das 
Geschöpf dem Sein nach mit dem Schöpfer identificiren. Alles war viel- 
mehr ewig in Gott der Erkenntniss nach, in so ferne nämlich Gott 
Alles von Ewigkeit her erkennt und gedacht hat ^). Und das gilt von 
ton Guten sowohl, als auch von dem Bösen; aber freilich nicht in 
gleicher Weise. Das Böse wird von Gott blos einfach erkannt; das 
Grate jedoch erkennt er nicht blos , sondern er will und billigt es zu- 
gleich ^)- 

Wenn nun aber in der also bezeichneten Weise Alles in Gott ist, 
so ist umgekehrt auch Gott in allen Dingen ; aber freilich gleichfalls 
lucht in der Weise » als ob sein Sein zugleich die Substanz der Dinge 
wäre. Gott verharrt vielmehr stets unveränderlich in sich selbst ; des- 
ungeachtet aber ist er der Präsenz , der Potenz und der Wesenheit nach 
in allen Dingen, ohne doch örtlich oder zeitlich umschrieben zu sein^). 
Alles, was geschaffen ist, das Körperliche wie das Geistige, hat den 
Charakter der Zeitlichkeit ; beides ist auch örtlich umschrieben, obgleich 
freilich nicht in der nämlichen Weise. Das Körperliche nämlich ist 
emerseits auf einen bestinunten Ort beschränkt , und füllt andererseits 
diesen Ort derart aus, dass es eine Distanz zwischen andern Körpern, 
welche neben ihm sind, veranlasst. Die geistige Substanz dagegen ist 
nicht in dieser Weise raumerfüllend ; aber sie ist dennoch in so ferne 
örtlich umschrieben , als sie , wenn sie an einem bestimmten Orte sich 
befindet, sich der Substanz nach nicht auch zu gleicher Zeit an einem 
andern Orte befinden kann 0* Gott dagegen ist weder zeitlich noch 

1) Ib. 1. 1. d. 85. n. 2. 3. 4. 

2) Ib. L 1. d. 35. n. 6. £x hoc ergo sensu omnia dicuntur esse in Deo, et 
<^tiHie ^aod fiactuni est dieitnr Tita esse in ipso; non ideo, qnod creatora sit Crea- 
^, vel quia ista temporaUa essentialitfir sint in Deo, sed qnia in ejus scientia 
semper lint, quae vita est. dist. 86, 1. 

3) Hk 1. I. dist. 36, 2. 3. Deus bona et mala cognoscit, mala tarnen non 
cognoscit nisi per notitiam, bona vero non solum per scientiam, sed per appro- 
bationem et beneplacitum. 

4) Ib. 1. 1. d. 87, 1. 

5) Ib. 1. 1. d. 37, 9. 12. Corporalis creatura jta est localis vel circumscrip* 
^it^s, quod detenninatur deinitione loci; et qnod dim«nsionem recipiens di|tantiam 
faoili Spiritual yero tanium defiaittone loci conduditur, cum ita sit alicubi, quod 
Qon aMbi| sed nee dimenBionem recipit, nee distaatiam in loco fadt, quia si multi 
essent Spiritus hie, non eo.coangufCare&t locon quominns de corporibai contineret 
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räumlich umschrieben ; er ist nach seiner vollen Wesenheit gegenwärtig 
in jeder Zeit und in jedem Theile des Raumes, ohne doch den Bedin- 
gungen der Zeitlichkeit und Räumlichkeit unterworfen zu sein')- D&s 
„Wie" dieser wesenhaften Allgegenwart Gottes können wir freilich 
nie vollständig begreifen; aber es ist deshalb nicht minder wahr'). 
Auf besondere Weise aber ist Gott gegenwärtig in den heiligen Gei- 
stern und Seelen ; denn in diesen ist er nicht blos nach seinei^ Wesen- 
heit, sondern in ihnen wohnt er auch durch seine Gnade ^). 

Nachdem der Lombarde diese Theorie der göttlichen Allgegen- 
wart entworfen, kehrt er wieder zurück zur Betrachtung der göttlichen 
Erkenntniss oder Wissenschaft, nach welcher, wie wir gehört haben, 
Alles in Gott ist. Er wirft hier zunächst die Frage auf, ob die Vor- 
aussehung Gottes die Ursache des Geschehenden sei oder nicht. Er 
verneint diese Frage, weil aus der Bejahung derselben folgen würde, 
dass es in der Welt keine Freiheit gebe, und dass Gott auch als der 
Urheber des Bösen betrachtet werden müsse*). Er will aber auch 
umgekehrt nicht zugeben, dass das zukünftig Geschehende die Ursache 
der göttlichen Vorausehung sei ; denn da wäre ja Gott in seiner Er- 
kenntniss von dem Geschöpflichen abhängig ; das Geschaffene wäre die 
Ursache des Ungeschaffenen ^). Es muss also eine andere Formel ge- 
funden werden, welche keine dieser Folgerungen zulässt. Und diese 
findet sich dann, wenn man an die Stelle des Begriffiä der Ursache 
den Begriff der Conditio sine qua non setzt. Hienach sieht Gott das 
Zukünftige voraus, bevor es geschieht, und er würde es nicht voraus- 
sehen, wenn es nicht zukünftig geschehen würde; so aber, dass die- 
ses zukünftige Geschehen nicht als die Ursache, sondern nur als die 
Bedingung seines Yorauswissens sich verhält Ebenso ist denn auch 
umgekehrt das Vorauswissen Gottes nicht die Ursache des Zukünftigen, 
sondern sie verhält sich zu diesem nur so, dass selbes ohne göttliche 
Voraussehung nicht geschieht ®). Dies letztere ist freilich nur in dem 
Falle richtig , wenn man einzig und allein auf die göttliche Erkenntniss 
des Geschehenden sieht. Wo sich aber mit der Erkenntniss auch der 
Wille des Wohlgefallens upd die göttliche Anordnung verbindet, wie 
solches bei dem Guten dervFall ist; da sieht Gott das Geschehende 
nicht blos einfach voraus, sondern er sieht es voraus als Etwas, was 
er selbst (durch seine Gnade) wirken wilF). Und hienach ist von 
diesem Standpunkte aus ein wesentlicher Unterschied festzuhalten zwi- 
schen dem Vorauswissen des Bösen und des Guten in Gott. Das Böse 



1) Ib. 1. 1. d. 37, 9. — 2) Ib. L c. n. 6. - 3) Ib. 1. c. n. 2. — 4) Ib. 1. 1. 
d. 38, 1. 2. — 5) Ib. 1. c. n. 3. — 6) Ib. 1. c n. 4. 

7) L. c Didmus, scientiam yel praescientiam Dei non esse causam eonim, 
quae finnt, nisi talem, sine qua non fiont, si tarnen scientiam ad notitiam tantom 
referamuB. Si vero nomine scientiae includitur etiam beneplacitnm atqne #3p06i- 
tio, tone recte potest did causa eorom, quae Deus fadt 
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sieht Gott voraus einzig als die That deijenigen , welche es thun ; das 
Gate aber sieht er voraus nicht als ein blos Fremdes , sondern auch als 
sein eignes Werk , dessen Urheber er selbst ( durch seine Gnade ) sein 
mll ^). Die gesanunte göttliche Erkenntniss und Voraussehung ist aber 
unveränderlich und unwandelbar, und kann weder vermehrt noch ver- 
mindert werden^). 

Verschieden von der Voraussehung ist die Vorherbestimmung. Die 
Voraussehung bezieht sich auf Alles, auf das Gute und Böse ; die Vor- 
herbestimmung betrifft nur die Guten ^). Die Vorherbestimmung defi- 
nirt der Lombarde mit Augustinus als „ Praescientia et praeparatio be- 
neficiorum, quibus eertissime liberantur^ quicunque liberantur/^ Die 
Wirkung de^ Vorherbestimmung ist also die Gnade, durch welche die 
Auserwählten gerettet werden. Diese Gnade setzt kein Verdienst im 
Menschen, voraus ; sie wird ihm ertheilt von Gott aus reiner Erbarmung. 
Der Gegßnsatz der Vorherbestinunung dagegen ist die Verwerfung , die 
Bßprobation. Diese ist aber nicht in gleicher Weise zu fassen , wie 
die Prädestination. Sie ist nämlich zu definiren als „Praescientia ini- 
quitatis quorundam et praeparatio damnationis eorundem. ^^ Die Ver- 
werfung setzt also die Voraussehung des sündigen Verhaltens der Ver- 
worfenen voraus, und erst. auf diese Voraussehung hin tritt das Ur- 
theil der Verwerfung ein *). Wenn daher die Vorherbestimmung nicht 
unter das menschliche Verdienst fällt , so ist dagegen die Verwerfung 
nicht denkbar ohne vorausgehende Schuld , welche Schuld keineswegs 
prädestinirt ist , sondern rein aus dem freien Willen des Menschen her-f 
yprgeht. Die Verd.ammung der Verworfenen sieht Gott voraus, und be- 
reitet sie vor;, deren Ungerechtigkeit dagegen sieht er voraus, bereitet 
sie aber nicht vor. Die Wirkung der Verwerfung ist die Verstockung. 
Diese ist jedoch nicht als ein positiver Act Gottes aufzufass^, son- 
dern sie besteht nur darin, dass Gott sich des Mensche nicht erbarmt, 
die rettende Gnade ihm nicht ertheilt , und dies zwar nicht aus blosser 
Willkür, sondern weil der Mensch durch die Sitede solches ver- 
dient hat^). 



1) Ib. I. c. Praescientia Del non est causa malorum, quae praescit, qula 
non ea praeseit tanquam facturus, nee tanquam sua, sed illorum, qui sunt ea 
facturi vel habituri; praescmt ergo üla sola notitia, sed non beneplacito auctori- 
tatis. ünde datur intelHgi, quod Deus, e conyerso, praeseit bona tanquam soa, 
tanquam ea , quae facturus est , ut illa praesciendo siüiul fuerit ipsiu9 notitia et 
auctoritatis beneplacitum. 

2) Ib. 1. 1. d. 39, 1 sq. — 3) Ib. I. 1. d. 40, 1. - 4) Ib. I. 1. d. 40, 4 

5) Ib. 1. 1. d. 41, 1* Si autem quaerimus meritum obdurattonis et miserieor' 
düae, obdurationis meritum iuTenimus, misericordiae autem meritum non inveni- 
mus, quia nullum est misericordiae meritum, ne gratia eTacuetur si non gratis 
denetar, -sed meritis redditur. • MIseretuF itaque. secundum gratiam, quae gratis 
datur. Obdurat autem secundum Judicium, quod meritis redditur. ünde datur' 

Stockl, Gesohiohte der Philosophie. I. 26 



: ' ■ ' §. 119. 

Von der Prädestination geht der Lombarde Aber zur Entwiekhmg 
des Begri&s der göttliehen Allmacht. Wie seine Yoi^änger, so findet 
auch er in diesem Begriffe zwei Momente; das eine besteht darin, dasfi 
6Mt Nichts TOQ einem Andern leid^ kann , das Andere darin , dass er 
Alles thun kann , was er will , so weit solphes seiner Würde keinen Ein-^ 
trag und seiner Erhabenheit keinen Abbrach thut ^). Es sind daher die- 
jmigen ganz im Unrecht, welche behaupten, Gott könne nicht mehr und 
nichts Anderes thun , als er wirklich thut Sie sagen zwar, Gott könne 
nichts Anderes thun , als was zu thun gut und gerecht Ist ; und das sei 
eben blos auf das beschränkt, was er wirklich thut; denn wenn es für 
ihn gut und gerecht wäre, auch etwas Anderes zu thun, als er wirklich 
ttmt, dann thue er nicht Alles, was zu thun gut und gerecht ist; was 
man nicht sagen dürfe ^}. Allein der Satz, Gott könne niehts Anderes 
ihmi, als was zu thun gut und gerecht ist, hat nur dann einen wahren 
Sinn , w^m man ihn also fiasst : Gott kann nur das thun , was , fvmn er 
es ihüt, gut und gerecht ist ]>a kann es aber nun weit Mehreres geben, 
was zu thun gut und gerecht ist, als was Gott wirklich thut, und eben 
weil solches der Fall ist, kann die göttliche Allmacht keineswegs auf 
das beschränkt sein , was Gott wirklich thut % Ebenso wenig kann man 
aber auch sagen, dass Gott Etwas nicht besser madien könnte, als es 
wirklich ist. Freilich , wenn man das „ besser '^ auf das g^tüiche Thun 
selbst bezieht , so ist es allerdings wahr , dass Gott Nichts auf bessere 
Weise thun k&me , als wie er es wirklich thut ; demi er kann nicht mit 
grösserer Weisheit handeln , als er wiridich handelt Aber wenn man 
das ,, besser^ auf die Werke bezieht, welche durch das göttliche Thun 
gesetzt werden , so ist der Satz , dass Gott nichts Besseres thun könne, 
als er wirklich thut^ ganz unrichtig. Denn wäre die von Gott ge- 
schaffraie Welt die beste, üb^ welcher keine bessere mehr möglich 
wäre , so müsste sie solches sein entweder deshalb, weil kein Gut und 
kerne Vollkomm^dielt ihr mangelt , oder deshalb , well sie nicht fähig 
ist, eine höhere Vollkommenheit in sich aufzunehmen. Ab^ im et^ 
Stern Falle müsste sie Gott gleich sem; im letztere Falle wäre 
gerade dieses, dass m einer höhern Vollkommenheit nieht mehr 
fabig ist, eine Unvollkommenheit, mit welcher sie behaftet wäre» und 
damit würde sie ja gerade aulhören, die beste Welt zu sehi^). — 
'Eäne andere Frage ist endlich diese , ob Gott immer all dasjenige könne, 
was er dnmal gekonnt hat. Darauf ist zu erwiedem , dass seine Macht 
an sich immer dieselbe bleibt , ebenso , wie seine Erkenutniss und sein 
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ULteUigi , ttt «iciU reprobi^tio Oiej e9t uoUe vmerm , it» obdmraliQ Dei iit loa mi- 
ae^on^ ut non aJ^ iUq iirrogotur ^üqmit q«o m% bQiiie.deUrior, ted Uminm qno lü 
i^Hw vm Qrogetuir. lu 3k 

1} Xb. }. h d. i2^ ^ ^ 2) Ik L t, d. 4St 1. -^ a) Ib. h h d. 43, ^ *- 
4) Ibw m. d. 44i, 8, i 



Wille, tind dass alle Veränderung nur auf dasjenige sich beschränkt, 
was als Wetk der göttlichen Macht sich darstellt. Wenn also Gott jetzt 
Etwas nicht ttiehr vermag, was er früher vermocht hat, wie z. B. 
M^sch zn werden , so liegt der Grund hievon nicht etwa in einer Aen- 
dening oder Verminderung seiner Macht, sondern darin, dass das , was 
geschehen ist , eben nur einmal geschehen sollte. Die Macht , Mensch 
zu werden, kommt Gott stets unverändert zu; aber diese Macht hat 
jetzt , nachdem die Menschwerdung einmal geschehen ist, nicht mehr ein 
Zukünftiges, sondern ein Vergangenes zum Gegenstande , und ist daher 
jetzt nicht taehr ein posse incamari , sondern vielmehr ein posse incar- 
natum esse. Die Macht ist dieselbe ; aber der Gegenstand ist dabei ein 
tergangener oder zukünftiger ^). 

Reflectiren wir nun auch noch kurz auf die Lehre des Lombarden 
von dem göttlichen Willen , so ist der Wille und das Wollen Gottes an 
sich identisch mit seinem Wesen; aber daraus folgt nicht, dass auch 
Alles , was Gott will, mit seiner Wesenheit zusammenfalle '). Der gött- 
liche Wille verhält sich als Ursache zu Allem , was im Bereiche der 
Welt ist und geschieht. Und zwar ist er die höchste Ursache alles Ver- 
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen, und hängt von keiner 
köhem Ursache mehr ab^). 

Es ist jedoch zu unterscheiden zwischen dem göttlichen Willen, 
so ferne er in Gott ist und mit der göttlichen Wesenheit zusammen- 
fällt, und zwischen den Zeichen des göttlichen Willens. Ersterer wird 
die Voluntas beneplaciti genannt, und ist in sich Eins und untheilbar ; 
handelt es sich dagegen um den göttlichen Willen, so fem darunter 
die ZJeichen des göttlichen Willens verstanden werden, so muss hie- 
öach ein mehrfacher göttlicher Wille unterschieden werden, nämlich 
gebietender, verbietender, rathender, wirkender und zulassender Wille*). 
Und hieraus ist schon ersichtlich, dass die Beziehung des göttlichen 
Willens zum Gewollten nicht überall dieselbe ist. Alles nämlich, was 
Gott voluntate beneplaciti will, das geschieht auch, und was Gott nicht 
volnntate beneplaciti will, das geschieht auch nicht. So verhält es sich 
jedoch nicht mit den Zeichen des göttlichen Willens ; denn es geschieht 
z. B. nicht Alles, was er befiehlt, und es unterbleibt nicht Alles, was 
ör verbietet*). 

Was nun aber das Verhältniss des. göttlichen Willens zum Bösen 
betrifft, so führt hier vorerst der Lombarde eine zweifache Meinung 

über diesen Gegenstand auf. Die eine Meinung, sagt er, geht dahin, 

-> - ~ ' . .. — 

1) Ib. 1. 1. d. 44, 4. Non est ergo Deus priratus potentia incarnandi vel re* 
surgendi, licet non possit modo incarnari vel resurgere. Sicut enim potuit olim 
idcarnari, ita et potest modo incarnatus esse: in quo ejusdem rei potentia mon-' 
stratür. 

2) Ib. I. 1. d. 46, 1. 2. - 8) Ib. 1. c. fi. 4. 6. — i) Ib. I. 1. d. 45, 6. 7. ^ 
5) Hr. 1. 1. d. 46, 12. 

26* 
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dass Gott wolle, dass das Böse geschehe, ohne doch das Böse selbst 
als solches zu wollen; die andere Meinung dagegen spreche sich da- 
für laus, Gott wolle weder das Böse als solches, noch a,uch, dass das 
Böse geschehe^). Der erstem dieser beiden Meinungen sind wir be- 
reits bei Hugo von St. Victor begegnet, und die Gründe, welche der 
Lombarde den Vertretern jener Meinung in den Mund legf^), sind 
keine andern, als wir sie bei Hugo gefunden haben. Der Lombarde 
entscheidet sich aber zuletzt für die andere Ansicht, welche der Mei- 
nung IJugo's entgegengesetzt ist. Das Bichtige nämlich, sagt er, dürfte 
dieses sein: Gott will nicht, dass das Böse geschehe; er will aber 
auch nicht, dass es nicht geschehe; es bleibt also hier bei dem ein- 
fachen Nichtwollen, als Negation des WoUens gedacht (non velle, im 
Gegensatz zum noUe)^). 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun unschwer einsehen, dass und 
in wiefern der göttliche Wille überall seine Wirkung hat Das Böse 
ist zwar als solches dem göttlichen Willen entgegen; und wer daher 
böse handelt, erfüllt den göttlichen Willen nicht. Aber abgesehen da- 
von, dass das Böse gar nicht geschehen könnte, wenn es Gott nicht zu- 
liesse , dass es also zwar contra , aber nicht praeter Dei voluntatem ist, 
erfüllt sich auch an dem Bösen der ewige Wille Gottes, vermöge des- 
sen Gott ihn selbst der ewigen Strafe anheimgibt, seine böse Thaten 
aber selbst wiederum gebraucht, um durch sie das Gute zu fordern, 
indem er aus ihnen Gutes zieht '^). 

§. 120. 

Von der wissenschaftlichen Betrachtung Gottes und seines Verhält- 
nisses zur Welt steigt nun der Lombarde herab zu den geschöpflichen 
Dingen. Er beginnt damit, dass er den Begriff der Schöpfung aus 
Nichts entwickelt, und die Entstehung alles Geschöpflichen auf die Crea- 
tion reducirt ^). Er fasst den Schöpfungsact als einen schlechthin freien 
auf , und lässt ihn allein durch di« göttliche Güte und Liebe motivirt 
sein. Gott wollte an seiner unendlichen Güte und Glückseligkeit auch 
andere Wesen Theil nehmen lassen; und gerade durch diese Güte, welche 
frei von aller Nothwendigkeit istj ward er bestimmt, die Welt zu schaf- 
fen ®). Da aber eine Theilnahme an der göttlichen Glücjkseligkeit nur 



1) Ib. L 1. d. 46, 4. — 2) Ib. 1. c. n. 6. 

3) Ib. n. 15. Dicamus, Deum non velle mala fieri, nee tarnen veUe non fieri, 
neqae noUe fieri. Omne ergo, quod vult fieri, fit, et omne quod yult non fieri, 
non fit, Fiunt autem mnlta, quae non Tult fieri, ut omnia mala. 

4) Ibi 1. 1. d. 47, 1—3. — ö) Ib. L 2. d. 1, 1. 

6) Ib. 1. 2. d. 1, 3. Credamus ergo rerum creatarum coelestium, terrestrium, 
visibilium vel invisibilium causam non esse, nisi bonitatem Creatoris, qui est Dens 
unus et verus. Ci\jus tanta est bonitas , ut summe l)onus beatitudinis suae , qua 
aetemaüter beatus est, velit esse participes, quam videt et communicari poss^ et 
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möglich ist durch Intelligenz, weil sie eben durch die Erkenntniss 
Gottes bedingt ist : so schuf Gott vernünftige Wesen, welche als solche 
dazu geeigenschaftet wären, ihn selbst zu erkennen, zu lieben, zu be- 
sitzen und zu gemessen '). Und diese vernünftigen Wesen sollten wie- 
derum von zweifacher Art sein, solche nämlich, welche rein unkör- 
perlich sind — die Engel, und solche, in welchen das Unkörperliche 
mit dem Körperlichen vereinigt wäre, — die Menschen ^). 

Hieraus ergibt sich nun von selbst die wesentliche Endbestimmung 
der vernünftigen Creatur im Allgemeinen und des Menschen im Be- 
sondem. Die vernünftige Creatur ist dazu geschaflfen, um Gott zu 
verherrlichen, ihm zu dienen und ihn zu geniessen^). Gott wollte in 
üir und an ihr seine unendliche Güte offenbaren,* und zwar nicht zu 
seinem , sondern zu ihrem eigenen Nutzen. Das gilt ebenso gut von 
dem Menschen, wie. von dem Engel*). Was aber den Menschen noch 
im Besondern betrifit, so wurde, wie er selbst zum Dienste Gottes, so 
hinwiederum zu seinem Dienste die Welt geschaffen. Und so ward 
der Mensch gleichsam in die Mitte gesetzt, damit er nach der Einen 
Seite hin selbst dienen, und damit ihm nach der andern Seite hin ge* 
dient werde von der zu seinem Dienste geschaffenen Welt, d. h. da- 
mit er von dieser unterstützt werde in dem Streben nach seiner ho- 
hem Bestimmung*). Der Grund aber, warum Gott im Menschen das 
geistige Wesen mit dem körperlichen vereinigte, liegt darin, dass 
Gott in dieser Vereinigung ein Sinnbild bieten wollte von jener Ver- 
einigung, in welche der geschöpfliche Geist einst zu ihm selbst im 
jenseitigen Leben treten sollte®). • 

Nach Vorausschickung dieser allgemeinen Grundsätze lässt der 
Lombarde dann die Lehre von den creatürlichen Dingen im Besondem 
folgen , und handelt deshalb zuerst von der Natur , den Eigenschaften, 
der Freiheitsprobe und dem Falle der Engel, worauf er dann zu der kör- 
perlichen Natur und zuletzt zur Betrachtung des Menschen nach seiner 
Natur, seinem Falle und der Erlösung von dem Sündenfalle übergeht ^). 

Wir glauben von einem nähern Eingehen in die Lehre des Lombar- 
den von den Engeln hier um so mehr abstehen zu können , als seine 
Lehrsätze hier im Allgemeinen ganz dieselben sind mit jenen, welche wir 



minui omnino non posse. Elud ergo bonum , quod ipse erat , et quo beatus erat, 
sola bonitate, non necessitate, aliis commnnicari voluit, quia summi boni erat 
prodesse velle^ et omnipotentissimi ^ nocere no^ posse. 

1) Ib. 1. 2. d. 1, 4. Et quia non valet ejus beatitudinis particeps existere 
aliquis nisi per. intelllgentiam , quae quanto magis intelligitur , tanto plenius ha- 
betur, fecit Dens rationalem creaturam, quae sununum bonum intelligeret, et in- 
telligendo amaret, et amando possideret, ac possidendo frueretur. 

2) Ib. 1. c. 

8) Ib. n. 6. Ad laudandum Deum , ad seryiendom ei , ad fruendum eo. 
4) Ib. n. 6. 7. — ö) Ib. n. 6. — 6) Ib. n. 10. - 7) Ib. n. 11. 
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bereits bei Anselm und Hugo von St. Victor getroffen haben. Es sei 
daher nur erwähnt, dass er die Schöpfung der geistigen und körperlichai 
Natur als ganz gleichzeitig fasst')) dass er auch der geistigen Natur 
des Engels ursprünglich eine gewisse Formlosigkeit zuschreibt , in Be- 
zug auf jene Formation nämlich, welche sie erhielt durch die Liebe 
und durch die Hinwendung zu Gott^), und dass er vier Grundattribute 
der rein geistigen Natur aufführt , die Einfachheit , Untheilbarkeit und 
Immaterialität der Wesenheit, die Persönlichkeit, die Intelligenz und 
den freien Willen ^), in welch letzterm denn auch die Möglichkeit be- 
gründet war,, dass die einen der Engel sich frei Gott zuwendeten, die 
andern dagegen von ihm abfielen^). 

Wir gehen zu der anthropologischen Lehre des Lombarde» über. 
Er wirft hier vor Allem die Frage auf, in wie fem der Mensch nach 
dem Bilde und Gleichnisse Gottes geschaffen worden sei , und führt die 
verschiedenen Meinungen auf, welche hierüber aufgestellt worden waren. 
Per Mensch, sagt er, ist nach dem Bilde und Gleichnisse Gottes ge- 
schaffen worden nach seinem geistigen, nicht nach seinem körperliche 
Sein, und zwar ist er nach dem „Bilde" Gottes geschaffen worden, so- 
fern er Gedächtniss, Intelligenz und Liebe erhielt, und nach dem 
„ Gleichnisse " Gottes , so fem er jene Unschuld und Gerechtigkeit be* 
$ass , welche dem vernünftigen Geiste von Natur aus zukam, Oder mafi 
kann auch den Begriff des „ Bildes " auf die Erkenntniss der Wahrheit, 
und den des „Gleichnisses" auf die Liebe zur Tugend beziehen ^). 

Die Seele des ersten Menschen ward nicht aus einer körperlicheo 
oder geistigen Materie, sondem unmittelbar aus Nichts gesch^^en "^X 
Sie ist daher auch nicht aus der Substanz Gottes emanirt , wie einige 
Häretiker angenonamen haben ''). Was aber den Zeitpunkt der Schöpf- 
ung der ersten Seele anbetrifft , so mag es dahin gestellt bleibe , ob sie 
vor dem Körper schon existirt habe , oder ob sie demselben unmittelbar 
eingeschaffen worden sei. Nicht so kann aber diese Frage unentschieden 
bleiben in Bezug auf die Seelen der Nachkommen des ersten Menschen®)- 
Es können diese nämlich nicht durch Zeugung entstehen : — eine solche 
Aimahme würde mit der katholischen Wahrheit im Widerspruch stehen; 
— sie müssen vielmehr gleichfalls unmittelbar von Gott geschaffen sein ^)« 
Und wenn es sich nun in Bezug auf diese Seelen um den Zeitpunkt 
handelt, wann sie geschaffen werden, so kann kein Zweifel darübeir 
sein, dass sie im Augenblicke ihrer Schöpfung sogleich mit dem Leib« 
vereinigt werden ^^). 



1) Ib. 1. 2. d. 2, 5. — 2) Ib. n. 7. - 8) Ib. 1. 2. d. 2, 1. — 4) Ib. L 2. 
«L ö, 1 sqq. — 5) Ib. L 2. d. 16, 4. — 6) Ib. 1. 2. p. 17, 1. -- 7) Th, l c n. % 
— 8) Ib. n. 3, — 9) Ib. 1. 2. d. 18, 8. d. Sl, 2. 

10) Ib. 1. 2. d. 17, 3. Sed quidquid de anima primi hominis aeatimetof, ^^ 
aliis cerdssime sentiendum est , quod in corpore creentur ; creando enim iaftio^'^ 
eas Dens, et infundendo dreat 
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£« i«b jift MdisdieD zn naMschekten die BenlmaUfat^ die y«Miuiift 
md der freie Wille; t>m 8a»ualit«t ist jene niedere £raft dtr SeeM, 
welche an die Sinne gebunden iat und sich in die$er ihrer Verbindung 
fflit dm SiBneaargfmen reeeptiv und appetitiv bethitigt. Die Yemunft 
dagegen ist die höhere ErkeantniBskraft der Sede» welche jedoefi wie- 
deruBQ eine doppelte Richtung hat, eke Bi(äituitg auf düs Ewige und 
eine Bichtting auf das Zeitliche , womach sie in höhere und niedere Yecv 
minft unterschieden werden muBs 0« Die Freiheit oder das liberum ar^ 
bitrium encUidi ist jenes Vennögen der Vemnof t und des Willens , yet^ 
möge deaeen d^ Mensch da» Gute wählte wena ihm die Gnade bei^ 
steht, oder das Böse, wenn die Gnade ihn verläset Bei dem freieb 
Acte aind somit Vernunft und Wille betheUigt; die Yemunft, in so ktn 
m zwiaehen Gut und Böa unterscheidet ; -^ der Wille , in so fem et* 
zwischen beiden wählt ^). Doch ist das Vermögen der Wahl iswiscben 
Gut und Bös nicht ein wesentliches Element der Freiheit im Allgemeinen ; 
denn freier ist ja wohl ein solcher WiUe , welcher der Sünde gar mlUt 
dienatbax werden kann. Das Wesentliche der Freiheit liegt vielmehr 
darin, dass der WiUe ohne Zwang 'und Nothwendigkeit dasijenige an- 
streben oder wählen kann , wozu er sich mit seiner Vernunft enitschlosh 
aeft bat '). 

Das Uebel femer» welches dem Menschen anhafte» kaim» ist ein 
doppeltes , das Uebel der Schuld und das Uebel der Strafe» Beide aber 
sind nkht etwas Positives y sondern sie sind aur die Privation oder Cor- 
rupti«n des Guten ; jedoch in v^schiedener Weise. Das Uebel der 
Schuld ^ das eigentlidi Böse ist es nämlich in actiyer , das Uebel der 
Strafe dagegen in passiver Weise. Erstei^es ist Privation des Gut^, 
weil nnd in so fem die böse That das Gute activ eorrumpirt ; letzteres 
iat Privatiion des Guten, in s^ fem säe den Zustand der Corruptioa 
d^ Chiten bezeichnet, welcher ate Wirkung 4tul die bdse Tbat folgt ""). 



1) Ib. 1. 2, d, 24, 6. 

2) Ib. 1. 2. d« 24^ 5. Liberum vero arbitrium est facultas rationis et volunta* 
tfs , qua bouum eGgitnr gratia assisfente, vel malum ea<l6m dedidtente. £t didtar 
Hbennü qnantum ad voltmtatem, qüae ad ttüruftiqüe fieetf potest. A:^bitfitim tefd, 
^fuahtttti $A fatioaem , cv^Xkäi est faetiltas rd potentia üla^ et^s etiam est dÜdAr- 
Wttsn hit€Be binran et nudnai^ et aUgwndo fuidem habene discretionaii boar ab 
BUü^ quod mahuii est» eligii, aliquiuido reroj ^od boaum «»t«. •» 111^ ergo t9t 
üonalit animae potentia» qua bonuai vel maliua velle potest, fitrumqioe discernens, 
liberum arbitrium nuncupatur, quod bruta animalia non habent, quia ratione carent. 

3) Ib. I. 2. dl 25, 5. Ühde si diligenter inspiciatur, liberum videtur dicf ar- 
bitrium, qufa siiDB coäctione et necessüäte valet dppetete tel eligere, quod eis 
ratione decreyerit. n. 13. 

.4) Ib/ L 2. d. 35, 14fe IVivutio v«! oonnqltio boni didtuT peccatuili €i twena; 
«ed ptftcittaia. seeuAdlua effidentiatt», ^tda prUttrel cönltD|üt boman ^ poanaa^ 
tem secundum effectum, i. e. secondum passionem, qoae est effectus pecOAtii. - . > 
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Was nun das eigentlicli BÖBe, dessen Folge die Strafe Ist, im 
Besondern betrifft, so ist die Sünde ihrem Begriffe nach eine lieber- 
tretung des göttlichen Gesetzes im Worte, in der That oder in der 
Begierde '). Es ist nicht richtig , wenn man die Sünde blos auf den 
Willen beschränkt und die äussere That davon ausschliesst. Ihre Wur- 
zel hat die Sünde freilich im Willen ; aber aus diesem gehen dann, wie 
schlimme Früchte von einem schlimmen Baume, die bösen Werke her- 
vor^). Der Act der Sünde ist zwar als Act etwas Gutes; aber in so 
fem er dem göttlichen Gesetze widerstreitet, ist er böse; und wenn 
er daher in ersterer Beziehung etwas Positives ist, ist er in letzterer 
Beziehung etwas Negatives — „ Nichts *). '' Und wie die Sünde nicht 
einzig auf den Willen mit Ausschluss der lliat beschränkt ist, so 
hingt auch der moralische Charakter der Handlungen nicht einzig von 
der Intention des Willens ab. Letzteres gilt nur von solchen Hand- 
lungen, welche an sich indifferent sind; es gibt aber auch solche 
Handlungen, welche an sich und ohne alle Rücksicht auf die Intention 
des Willens böse sind, und welche folglich den Charakter der Immo- 
raUtät durch keine wie immer beschaffene Intention des Willens ver- 
lieren können *)• 

Fragen wir nun aber , in wie ferne die Sünde in activer Weise eine 
Corruption der Seele ist, so werden wir eine dreifache Corruption zu 
4mterscheiden haben. Die Sünde beraubt nämlich den Menschen der 
übernatürlichen Güter und Tugenden , sie verwundet ihn femer in seinen 
natürlichen Kräften , welche durch sie verdunkelt tod geschwächt wer- 
den, und sie beraubt ihn endlich desjenigen Gutes, durch welches seine 
höchste Glückseligkeit bedingt ist ^) Und gerade hierin besteht die 
Strafe der Sünde. Die Strafe ist daher wesentlich ein üebel für den- 
jenigen, über welchen sie verhängt wird; aber in So fem sie von Gott 
verhängt wird als Strafe der Sünde , ist sie gut » weil sie Wirkung der 
göttlichen Gerechtigkeit und also gerecht ist ^). 

Fassen wir nun dieses alles zusammen, so werden wir auch zwischen 
einer dreifachen Freiheit zu unterscheiden haben, dei* Freiheit näm- 
Jich von d^r Noth wendigkeit, der Freiheit von der Sünde und der Frdr 
heit von der Unseligkeit. Die erstere ist die natürliche Freiheit des 
Mensche » und kann auf keine Weise , auch nicht durch die Sünde verr 
loren gehen. Die Freiheit von der Sünde dagegen geht durch die Sünde 
-Vierloren, und ebenso auch die Freiheit von dar Unseligkeit oder von der 
Strafe. Beide können blos durch die Gnade der Erlösung wieder er- 
rungen werden , und wenn dieses geschieht , ,So verhält sich die Freiheit 
von der Ueseligkeit als Belohnung für die Freiheit vom Bösen 0- 

^■i^W^— I I I I II p ■ 
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1) Ib. L 2. cLSö, 1. - 2) Ib. L c. n. 8. — 8) Ib. n: 14. -^ 4) Ib. l.:2. d. 40, 
«. ct-d. 86, 10. — 6} Ib. L 2, d. 86, 12. -*..«)vlb* L 2. d. 37, ö. -i- 7) Ib.l. Ä 
ä, 25, 9 aqq.- ■ :■ ^ ^ ^ ; . ;').".• ):...■. \ : -^ 



§. 121. 

Gehen wir nun nach diesen allgemeinen anthropologischen Lehr- 
bestinmiungen auf die Lehre des Lombarden von dem Urstande und 
dem Sündenfalle des Menschen über, so sind die Schilderungen, welche 
er von der Erkenntniss des ersten Menschen macht, ganz gleichlautend 
mit denen des Hugo von St. Victor '). Was aber den ethischen Zustand 
des ersten Menschen betrifft , so unterscheidet der Lombarde die Gnade 
der Schöpfung von derjenigen Gnade , durch welche das höhere über- 
natürliche Leben bedingt ist. In der Schöpfung nämlich, lehrt er, 
wurde dem Menschen eine solche Gnade zugetheilt, vermöge welcher er 
in Stand gesetzt war, beständig zu bleiben und das Böse zu meiden. 
Diese Gnade war aber noch nicht von der Art, dass der Mensch durch 
dieselbe auch im Guten hätte fortschreiten und das ewige Heil sich hätte 
verdienen können. Er konnte vermöge der Gnade der Schöpfung dem 
Bösen widerstehen, aber das Gute nicht vollbringen *). Es war daher 
diese Gnade der Schöpfung im Grunde nichts Anderes, als die Recti- 
tudo des Willens, die volle und ungeschwächte Kraft der Freiheit, und 
die erhöhte Lebendigkeit und Lauterkeit aller seiner geistigen Kräfte '). 
Wie aber die Engel, welche von Gott nicht abfielen, nachträglich auch 
jene Gnade von Gott erhielten , durch welche sie zu Gott sich hinwen- 
deten nnd zur Liebe desselben sich erhoben *) : so erhielt auch der 
Ttfensch nachträglich diese Gnade, verlor sie aber wieder, da er der 
Versuchung nicht widerstand und in die Sünde einwilligte^). Und 
durch diese Sünde wurden dann auch seine natürlichen Kräfte in einem 
"gewissen Grade corrumpirt , ohn'ö doch gänzlich zerstört zu werden *). 

Das Wesen der Erbsünde setzt der Lombarde in die Begierlichkeit, 
in so fem diese mit dem Reat der Schuld behaftet ist ''). Die Fortpflan- 



1) Ib.. l % d. 23, 2~^. 

2) Ib. 1. 2. d. 24, 1. Sciendum est ergo, quod homini in creatione datum 
tet per gratiain auxilium , et coUata est patentia , per quam poterat stare , L e. 
non declinare ab eo, quod acceperat; sed non poterat proficere^ in tantum, ut 
per gratiam creationis sine alia mereri salutem yaleret Poterat qaidem per illud 
amdHiun gratiae creationis resistere malo, sed non perficere bonnm. Poterat tarnen 
per iUnd bene viyere quodammodo , quia poterat vivere sine peccato, sed non 
poterat- sine alio gratiae anzilio spiritoaliter tiTere, quo Titam mereretur aetemam. 

8) Ib« 1. c. n. 4. Gonsiderandum vero est, qnod fuerit iUud a^jutoriom ho- 
iium datam in creatione , quo poterat manere , si vdlet. IUnd ntique foit libertas 
iurbitrii ab omni labe et corruptela immunfi, atqaevoluntatis'rectitado, et omninm 
üatnraliom potenjtiarom animae sinceritas atque madtas. 

4) Ib. 1. 1. d. 5, 4. — 6) Ib. L 3. d, 15, 3. 
' 6) Ib. 1. 2. d. 25y 8. Per iUnd peecatum naturaUa bona in ipso homine cor- 
jrapta sunt, et gratuita detracta. Vulneratus quidem homo est in natnraUbus bor 
nis, quibus non est privatus, alioquin non posset fieri reparatio; spoüatus vero 
Ipr^tiSy.quäe per gratiam naturalibos addita fberant.. . 

7) Ib. 1. 2. d. 80, 8. Originale, peccatum est Vitium concupiscentiad , v^ugM 



zung der Erbsünde findet ihre Erkläirung darin , dass die Begierlich- 
keit, auf welcher die Erbsünde lastet» das Medium 4er Erzeugung ist. 
Das Fleisch, so fern es durch die Begierlichkeit fortgepflanzt wird, ist 
somit dasjenige , worin und wodurch die Sünde ßich fortpflanzt Indem 
die Seele mit dem Fleische verbunden wird ^ wird auch sie durch deii 
Gontact mit demselben befleckt und inficirt, und so der Makel der Erb- 
sünde th^ilhaftig. So geht durch das Fleisch die Erbsünde auf di^ 
Seele übar*). Aus der Erzeugung contrahirt das Fleisch dasijenige, 
woraus, wenn die Seele sich mit ihm verbindet, in dieser die Sünde 
entspringt ^). 

In Folge der Sünde nun finden sich im Menschen zweierlei ArteB 
von Defecten, der Defect der Schuld und die Defecte der StrafCi welch£ 
aus jener Schuld thatsächlich entsprmgeu. Da nun der Sohn Gottes 
zum Behufe der Erlösung des menschlichen Geschlechtes die mensch- 
liche Natur annahm , so hat er letztere in der Weise angenommen « dasa 
sie in ihm zwar keineswegs mit dem Defecte der Schuld behaftet war, 
aber doch die Defecte der Strafe in sich trug, so weit nämlich letztere mit 
seiner Würde als Gottmensch sich vertrugen, und zur Verwirklichung 
des Zweckes der Menschwerdung nothwendig oder förderlich waren ^). 
Die Möglichkeit, dass der Sohn Gottes jene Defecte in seiner menschlichen 
Natur überhaupt annehmen ibonn^ß, liegt darin, dass sie nicht vermögt 
ihres Wesens, sondern nur thatsächlich, so fem sie nämlich in uns an- 
dem Menschen aus der Sünde stammen, den Charakter der Strafe haben. 
An und für sich hätte der Mensch auch gleich an&nglich von Gott nut 
jenen Defecten geschaffen werden können. Und. eben weil dieses statt- 
findet , konnte auch der Sohn Gottes sie in seiner menschliehen Natar 
möglicherweise annehmen *). Und sie haben dann in ihm natürlich nicht 
den Charakter der Strafe, sondern sind etwas von ihm freigewolltes^ was 
auch von der Nothwendigkeit des Leidens und Todes güV), : . 



in omnet eoncupiscibiiiter n^fcos per Adam intrayit , eoaqat vitiavit. «Ust« ai, i- 
Originale pecGatum est oonenpiseentia, non qindem actos*, sed vitiam. 

1) Ibi L 2. d. 31, 3. Caro probtet peecatom eorrnpta ftiit in Adatt, aiep 
nt, ciim ante peecatum vir «t midier sine isoentiTo libidinisi et coscvpuediidBe 
fereore posdent eonvenire, esBetqne Ihorug ioamaeoMus , jam post peecatum t09 
Taleat fisri carnai» copula absqne HbldinoM cancapidcontia, quae semper "Tkäxai^ 
«st, et ctnun calpa, nisi eKcUBetur per bona co^jngü. In coDei^soenitia ergo ®^ 
übidme condpitar earo fonaanda in corpus prolis. üade eare» ipsa j 4|tuie 
eipitiir in vitioia coocupifleentia, iwUuiftr et conrumpitnr ; et eiijiis oontaetu 
cum infunditur , maculam trahtt , qua poUdtar et fit rea; hi ett tltiam ooaimfBt- 
centiae, quod est originale peccatuin. 4. 6. 7. 

2) Ib. 1. 2. d. 81, 9. Ja cettcepta dieittir peceattun tranB&dtti , neu quii pec- 
eatum eriginale' ibi eit, sed qula gbkto ibi contrahil 1^) ex fuo peccatuai tt^ 
nim&f tarn infimdittir« 

8) Ib. 1. 8. d. 15, 1. *- ^ Ib. L 8. d. Id^ fli ^ 5) |b. L8..d; tif% 
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Pas sittliche Leben des erlöste Menschen ist getragen von der wir* 
kend^ und mitwirkenden Gnade ')i und vollzieht sich in der Liebe Got» 
tes und des Nächsten. Die weltliche Furcht verträgt sich nicht mit der 
Liebe , auch nicht die knechtische , welche zwar an sich gut und nützlich, 
aber unzureichend ist. Die anfängliche Furcht dagegen leitet die Liebe 
ein, hebt sich jedoch allmäblich in dieser auf, während aus dieser eine 
höhere Furcht erwächst, nämlich die kindliche, welche immer bleibt, 
auch im Jenseits '). Die Liebe ist es also , welche den Mittelpunkt des 
ganzen christlichen Lebens bildet ; sie ist die Mutter aller übrigen Tu^ 
genden ^). In der Liebe muss der Mensch wirken und Gutes thun , um 
den ewigen Lohn durch Christus in dem heiligen Geiste zu verdienen. 

Das Bisherige dürfte hinreichend sein , um ein allgemeines Bild von 
der Denk - und Lehrweise des Lombarden zu gewinnen. Auf den zwei^ 
ten Theil seines Werkes, auf die Lehre nämlich von den Zeichen, resp. 
von den Sacramenten, wollen wir nicht weiter eingehen, weil dieser 
Gegenstand degi Zwecke unserer Darstellung femer liegt. Wir sehen 
aus dem Bisherigen schon zur Genüge , dass und auf welche Weise die 
Resultate der wissenschaftlichen Bewegung der gegenwärtigen Epoche 
in dem Werke des Lombarden sich so zu sagen zu einem Ganzen zusam- 
mengefunden haben , um in dieser Gestalt für die folgende Epoche den 
Ausgangspunkt und die Grundlage für die weitere Fortentwicklung der 
christlichen Wissenschaft zu bilden. 

9. Alanu« "Ton WijmmeU 

§. 122. „ 

Wenn in den Sentenzen Peters des Lombarden die Theologie vor- 
wiegend in positiver Weise behandelt wird, das eigentlich philosophische 
oder speculative Moment dagegen in den Hintergrund tritt : so begegnet 
uns im Laufe des zwölften Jahrhunderts noch ein anderer Denker, in 
dessen Schriften mehr das letzterwähnte Moment vertreten ist. Es ist 
Alanus von Ryssel (von Lille), ein Schüler des heil. Bernhard. Wir 
wissen wenig aus seinem Leben. Seinen Namen hat er von Lille in 
Flandern (Ryssel , ab Insulis ) , seinem Geburtsorte. Er trat zu Clair* 
vaox in den Cistercienserorden , in welchem er auch seine gelehrte Bil- 
dung erhielt Der Beiname „Doctor universalis," welchen er erhielt, 
beweisst sein Ansehen in der gelehrten Welt jener Zeit. Er soll zu Pa- 
ris gelehrt , nachmals zum Bischof von Auxerre erhoben und im Jahre 
1202 in hohem Alter gestorben sein. 

Alanus hat die Resultate, welche die bisherigen speculativen Be- 
strebungen in den Schulen auf der Grundlage der Väter erzielt hatten, 
in kurzen prägnanten Sätzen systematisch zusaaunengesteUt und ihnen 



1) Ib. L 2. d. Sft, le. d. 27, 4. ^ 2) Ib. L 9. d. 84, 4 sqq. ^ 2) Ib. L 3. 
d.86, 1. 
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in der gleichen gedrängten Kürze jene philosophischen Beweise beige- 
fügt, welche die Schulen zu deren Begründung aufgebracht hatten. 
Nicht als ob er das positive Moment gänzlich vernachlässigt hätte; 
die Auctoritätsbeweise sind vielmehr, besonders in seinen fünf Büchern 
gegen die Häretiker, sehr zahlreich; aber das Vorwiegende ist bei 
ihm doch das, Speculative. Sein Hauptwerk sind die fünf Bücher „de 
Arte sive de articulis fidei catholicae ad dementem UL," aus welchen 
wir zugleich auch die Stellung, welche er in seiner Speculation dem 
christlichen Glauben gegenüber einnahm, so wie die Tendenz der letz- 
tem ersehen. Die Angriffe nämlich der Muhamedaner, Juden und 
Ketzer auf die katholische Religion gaben die Veranlassung zu diesem 
Systeme. Alanus wollte nun die Lehre der katholischen Kirche gegen alle 
diese Gegner vertheidigen, nicht durch Wunderthaten, noch auch durch 
vergebliche Anfuhrung von Auctoritäten , welche für Ungläubige keine 
sind, sondern allein durch Vemunf tgründe , welchen jene nichts ent- 
gegensetzen könnten. So schreibt er nämlich selbst in der Zueignung 
an den Papst Clemens III. *). Diese Tendenz ist auch in seinen übrigen 
Schriften überall augenfällig und gibt uns den Massstab zur Beurtheilung 
seiner Leistungen. Dass dieselbe im Interesse des christlichen Glau- 
bens voUkonunen berechtigt war, ist von selbst klar. Alanus ist nicht 
der Ansicht, dass er für alle Wahrheiten des christlichen Glaubens 
ganz apodiktische Vernunftbeweise zu führen im Stande sei, durch 
welche die Ungläubigen zur Annahme des Glaubens genöthigt würden; 
denn der Glaube, sagt er, hätte kein Verdienst mehr, wenn dessen 
Wahrheiten durch die Vernunft sich vollkommen und apodiktisch be- 
weisen liessen. Das vollkommene Wissen wartet unser erst im Jen- 
seits. Er will seinen Beweisen nur den Charakter von Wahrschein- 
lichkeitsbeweisen beilegen, die aber doch von der Art seien, dass ein 
klar und scharf denkender Geist ihnen kaum zu widerstehen vermöge ^). 
Alanus geht von dem Grundsatze aus, dass die Ursache dner Ur- 
sache auch die Ursache des durch sie Beursachten sei^). Jede Sub- 
«stanz nun ist zusammengesetzt aus Materie und Form, und wenn die 
Materie nicht ohne Form, und umgekehrt die Form nicht ohne die 
Materie wirklich sein kann *), so ist die Verbindung beider miteinander 



1) Alanus, De Arte seu articulis cath. fidei (ed. Migne) prolog. 

2) Ib. prol. Probabiles igitur fidei nostrae rationes, quibus perspieaz ioge- 
nimn vix possit resistere, studiosius ordinavi, ut qui prophetiae et Evangelio ac* 
quiescere contemnunt, humanis saltem rationibus inducantur. Hae vero rationes 
si homines ad credendum inducant, non tarnen ad fidem capessendam plene suf- 
ficiunt usqueqaaque. Fides etenim non habet meritum, cui humana ratio ad plenum 
praebet experimentum. Haec etenim erit gloria nostra, perfecta scientia com- 
prehendere in patria, quod nunc quasi in aenigmate per speculum contemplamur. 

3) Ib.l. 1, 1. Qoidquid est causa causae, est fausa canaati. 

4) Ib. 1. 1, 4. • . ' 
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die Ursache der Existenz der durch sie/ bedingten Substanz *). . Nun 
kann aber keine Substanz sich selbst das Dasein geben ; denn so wäre 
sie die Ursache ihrer selbst, müsste also früher^ da sein, als sie wirk* 
lieh da ist, was der Vernunft widerstreitet '). Die Verbindung der Ma- 
terie mit der Form kann also nur von einer hohem Ursache ausgehen, 
und da diese Verbindung der Materie mit der Form die Ursache der 
Existenz der Substanz ist, so ist nach dem vorausgeschickten Funda* 
mentalgrundsatze (Quidquid est causa causae, est causa causati) jene 
höhere Ursache auch die Ursache der Substanz selbst nach Materie und 
Form , um so mehr , da diese , wie schon gesagt , nur in Einheit mit- 
einander wirklich sein können^). Und ist sie dieses, dann ist sie eo 
ipso auch die Ursache der Accidenzen der Substanz , weil ja jene ihr 
Sein nur in dieser und durch diese haben, und, um es nochmal zu 
wiederholen, die Ursache der Ursache auch die Ursache des Beur- 
sachten ist*). 

So leitet also das Dasein der Dinge nothwendig auf eine höchste 
Ursache hin, da ohne die Voraussetzung der letztem das Dasein der 
Dinge nicht erklärbar wäre ^). Diese höchste Ursache nun kann nicht 
ein zusammengesetztes Wesen ^ein , weil sie in diesem Falle, wie alle 
andern Dinge, wiederum eine höhere Ursache voraussetzen würde, 
durch welche jene Zusammensetzung in ihr bedingt wäre; denn sie 
selbst kann nicht die Ursache ihrer eigenen Zusammensetzung sein, 
da sie ja sonst die Ursache ihrer selbst wäre, was nicht denkbar ist ^). 
Sie ist also ein ganz einfaches Sein 0< Als solches kann sie nur Eine 
sein; denn wären es mehrere, dann müssten diese sich gegenseitig 
von einander unterscheiden. Unterscheiden können sich aber mehrere 
Dinge von einander nur dadurch, .dass sie verschiedene Eigenschaften 
oder Formen haben ^). So müssten sie also in diesem Falle zusam* 
mengesetzt sein aus dem Substrat und der Form oder den Eigen- 
schaften, und wären folglich nicht mehr schlechthin einfaches Sein, was 
doch, wie wir gesehen haben, die höchste [Ursache als solche nothwendig 
ist®). Als einfaches Sein ist ferner die höchste Ursache auch acci- 
denzlos, theils weil auch das Accidens eine Zusanmiensetzung invol- 
virt, theils weil die Accidenzen unterscheidende Momente der Sub- 
stanz sind, während doch ein solcher Unterschied dem Gesagten zu- 
folge nicht von der höchsten Ursache prädicirt werden kann ^°). Diese 
einfache, Eine und accidenzlose höchste Ursache nun ist Gott. 



1) Ib. L 1, 5. — 2) Ib. 1. 1, 3. a — 3) Ib. L 1, 6. — 4) Ib. L 1, 2. — 
5) Ib. 1. 1, 9. — 6) Ib. 1. 1, 10. — 7) Ib. 1. 1, 12. 

8) Ib. prol. Differre autem dicitur, quod informatum est proprietatibus , qoa- 
rum collectio in alio inveniri non potest 

9) Ib. 1. 1, 12. 

10) Ib. 1. 1, 18. Accidens säum subjectum diferre facit. Ergo Dens difert 
ab aliquo ; ergo proprietatibus informatur , quod est contra hypothesim. 
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Halten wir nun die bisher entwickelte Bestimmungen fefit, fio 
lassen sich daraas alle weiteren Attribute Gottes ablöten. Gott ist 
unveränderlich und unbeweglich; deön jede Veränderung oder Beweg- 
ung würde sich als Accidenz zu seiner Substanz verhalten, während er 
doch schlechterdings accidenzlos ist'). Gott ist unermesslich ; denn 
als accidenzlos ist er auch quantitätslos, und wo. keine Quantität, da 
kein Mass dieser Quantität ^). Er ist ewig, weil Generation und Cor- 
ruption unter die Categorie der Bewegung fallen, welche letztere dem 
göttlichen Sein widerstreitet ^). Er ist unbegreiflich , unaussprechlich 
und unnennbar: unbegreiflich, weil der Verstand ein Wesen nur ver- 
möge und nach seiner Form denken kann, während Gott formlos 
ist*); unaussprechlich: weil die menschliche Kede wesentlich darin 
besteht, dass dem Sübjecte im Prädicat eine Eigenschaft beigelegt 
wird, während doch in Gott von einer Eigenschaft, als unterschieden 
von der Substanz, nicht die Rede sein kann ; unneimbar: weil die Na- 
men nur für dasjenige gebraucht werden können, was der Verstand ver-» 
steht , während doch Gott flir den Verstand unbegreiflich ist ^). Daher 
gibt es deaa auch von Gott keine Wissenschaft im strengen Sinne 
dieses Wortes ; denn was wir nicht begreifen, das wissen wir auch nicht. 
An Gott können wir nur glauben. Der Glaube ist das Annehmen einer 
Wahrheit auf Gründe hin zwar, aber auf. solche Gründe hin , welche 
zum Wissen nicht hinreichen. Er steht somit über dem Meinen, aber 
unter dem Wissen. Und dieser Glaube hat , wie gesagt , allein Gdtung 

für unsere Erkemitniss Gottes ^). 

• 

§. 123. 

" Daraus folgt nun, dass, wenn wir dennoch von göttlichen Eigen- 
schaften reden , wir dieselben Gott blos in so ferne beilegen , als er die 
Ursache der geschöpflichen Dinge ist, und in diesen als in seinen 



1) Ib. 1. 1, 14 

2] Ib. 1. 1, 16. Vere immensus est, quia in eo non certa qoantitatis m^- 
sura: quantitatis enim expers est, in quem nulluni cadit accidens. 

3) Ib. 1. 1, 15. Si enim incipit esse, ergo motus est generatione. Si desinit 
esse, ergo mötebitnr corruptlone; ergo accidens yel erit, vel fuit iii eö: qüod 
est impossibile. 

4) Ib. L 1, 16. Bens, ^i ömnimodam formam jmbterfagit^ intelle^ta ^^m^t^- 
hensus esse non potest , cum inteUectus naturalis nisi adminicolo formae rem non 
comprebendat. Ergo ]>eufi humano intellectu capi non |rotest. 

5) Ib. 1. c. 

6) Ib. I. 1, 17. mhil enim sein potest, quod non p6ffsit inteUigi. Sed deum 
non apprehendimus intellectu. Ergo nee scientia. Deum Igitui* ipsum indttceötÄ 
nos ratione esse praesumimus, et non scimus, sed esse credimus. Fides enim 
^6&t ex cerds rationibus ad scientiam non feufficientibas orta praestinHiö. FMes 
igitur utique Bttper jopiniönem , sed infra^ sciefitiami 



Wiricuhgen ^h offeabui ^). Weil also in den geschßpflkhen Wirkiingen 
allenthalben Macht und GQte sich kundgibt, deshalb können und müssen 
wir Gott mächtig und gut nennen ; weil in der Disposition der Dinge 
diberall Liebe, G^echtigkeit , Barmherzigkeit, Herablassung sich 
offenbart, können und müssen wir Gott gütig, gerecht, barmherzig, 
herablassend nennen. Und so im Uebrigen« Dazu konnnen dann auch 
noch gewisse symbolische Ausdrucksweisen , welche von Gott gebraucht 
werden können , wie wenn Gott Licht , Quell , Aulgang ü. dgl. genannt 
wird^)« Aber eben weil alle diese Eigenschaften oder Benennungen 
Gott nur beigelegt werden in Rücksicht auf seine Wirkungen > so können 
sie von ihm auch wiederum verneint werden t weil und in so fem sie ihm 
tSbeA nicht so zukomme , wie sie ihm beigelegt werden ^ nämlich in der 
Art, daas ^e als Eigenschalten zu- seinem Wesen gleichsam hinzukämen. 
Und diese Negation ist dann hier sogar noch wahi^r und involvirt eine 
köhere Erkenntniss , als die Affirmation ^. Bleibt^ man jedoch bei der 
Affirmation stehen , d. h. prädicirt man diese Eigenschaften wirklich von 
dott , dann hat man stets darim festtnihaltenf dass in Folge der absoIu<- 
ten Einlachheit des göttlichen Seins jede dieser Eigenschaften das 
göttliche Sein selbst ist und ganz ist. Denn Nichts ist in Gott , was 
nicht er selbst ist, er selbst in seinei* vollen Ganzheit^). Gottes Sein 
ist seine Macht, seine Gerechtigkeit u. s. w , und umgekehrt *> Was 
m den geschöpflichen Dingen dne dem Wesen inhärirende Eigenschalt 
bei^ichnet, das bezeichnet in Gott die Wesenheit^). Gott ist selb^ 
die Madit, nach welcher und vermöge welcher er mächtig ist ; er ist 
selbst die Weisheit, vermöge deren er weise ist; er ist selbst die^ 
Liebe , durch welche er liebend ist ')- Wenn ich sage : „ Gott ist, '' 
ttod: ^, Gott ist mächtig, ^^ so sage ich mit der isweiten Benennung im 
Grunde nichts Anderes , als mit der ersten ; denn sein Seki ist auch 
seme Macht®). 

Was nun das Verhältniss Gottes ifur Welt betriffi^ s^ verdankt die 
Welt ihr Dasein d^n schaffenden Willen Gottes« Gott hat die Welt 
ants Nichts gesdiaffen. Alles also ist m Gott als in seiner Ursache^ und 
Gott ist Alles, so fem er die Ursache aller Dinge ist; aber Nichts 
von Allem ist Gott nach seinem Wesen *)* Da jedoch alle Dinge seiner 
Macht ihr Dasdn verdanken , so ist er mit seiner Macht nberall imd in 
allen Dingen ; und da seine Macht nichts anderes als Sern Wesen ist, m 
ist er auch überall und hi idlen Dinge» nach semem Wesen , d. h« er ist 
allgegenwärtig. Und doch ist er zugleich nirgends , d. h. er ist nir-. 
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1) I1^. k 1^ 19. Quae in rerum crdatfooe et disiK^sitioue coannendalbilia con- 
tetAptemur , per tflSeciom €t> causam aUribuuMur 4r<atori. 

2) Ib. 1. c. vgl, Theologicae regulae, reg. 21. — 3) Theol. reguL reg* 18. -^ 
4) Ibv r^. 9« 10. ^ 6) Ib. reg. a ^ 0) Ib« reg, B. ^ 7} De arte ^tc. 1 1^ 20. 
TheoL reg. 88. — 8) Theol. reg. 11. — 9) De arte etcL 1, 21* 



gends in .Ertlicher Weise ^). Er ist ein Ereia, dessen Centruin dberall; 
dessen Peripherie nirgends ist % . 

Aber wie Qott einfach ist im Wesen , so ist er auch dreifach in den 
Personen. Diese Dreipersönlichkeit Gottes spiegelt sich ab in jedem 
geschöpflichen Dinge , so fem in jedem derselben ein dreifaches ist, die 
Materie, die Form und die Einheit beider. Die Materie oder das Sub- 
strat entspricht dem Vater, die Form dem Sohne, die Einheit beider 
dem heiligen Geiste ^). Die drei Personen sind derselben Natur ; woraus 
folgt, dass Alles, was von Gott secundum substantiam prädicirt wird, 
von den drei Personen ün Einzelnen und von allen dreien insgesammt 
und beiderseits in der Einheitszahl ausgesagt werden kann und muss ^). 
Die Werke Gottes nach Aussen gehören stets im drei Personen zugleich 
an und zwar in ungetheilter Weise ^). Was Gott nach Aussen wirken 
will , das kann er , es sei denn , dass es im Widerspruch stünde mit sei- 
nem eigenen Wesen ^). Nichts kann gegen den Willen Gottes geschehen; 
selbst das Böse ist bedingt durch den permissiven .Willen Gottes ''). 
Darin besteht seine Alhnacht Gottes Yoraussehung kann nie getäuscht 
werden ; was er voraussieht, das tritt immer nothwendig ein ; doch ist 
diese Nothwendigkeit nicht eine yorhergehöide, welche die Freiheit des 
Thuns in den geachöpflichen Dingen aufhebt, sondern sie ist stets 
nur eine nachfolgende , welche, als solche die Freiheit unbeeinträchtigt 
lässt '). Gott ist das höchste Gut ; von ihm ist alles Böse ausgeschlos- 
sen. Und eben deshalb ist auch Alles , was von ihm ist, so w,eit es von 
ihm ist ,: d. i. nach seinem Sein, gut. Denn von Gott kam nichts Böses 
kommen®), . 

Die göttliche Güte und Liebe ist denn nun auch die beding^dc 
Voraussetzung der schöpferischen Thätigkeit Gottes. Vermöge .sdner 
unendlichen Liebe will Gott auch Andern jenes Gute, das er selbst be- 
sitzt. Das könnte er aber nicht , wenn nicht andere Wesen da wären, 
welche an den Gütern Gottes theilnehmen können. So musste denn 
Gott vermöge seiner unendlichen Liebe solche Wesen schaffen, den^ 
er seme eigene Glückseligkeit nach dem Masse ihrer Empfänglichkeit 
ziitheilen konnte. Das sind die geistigen Wesen ^^). Diese sind nun als 
solche verpflichtet zum Lobe Gottes , zum Gehorsam gegen seinen Wil- 
len und zum Dienste ihres Schöpfers ^0- Aber eben weil sie solches sind, 
darum musste Gott auch die materielle Welt schaffen, damit die ver- 
nünftigen Wesen einerseits aus deren wunderbarer Grösse ujid weisen 



I) Ib. 1. 1, 22. — 2) Theol. reg. 7. — 3) De arte etc. 1. 1, 24-26. — 4) Ib. 
L 1, 29. Theol. reg. 26. — 6} Theol. reg. 61. — 6) Ib. reg. ö4. 6ö. — 7) Ib. reg. 
62. — 8) Ib. reg. 64. 6ö. — 9) De arte etc. 1. 2, 1. 2. Theol. reg. 68. — 10) De 
arte. etc. 1. 2, 4. ^ 

II) Ib. 1. 2, 5. Spiritus rationalis Deum timere, ei servire tenetur, et in 
omni obedientia miniBtrare. _ _ . • . 



Emrichtong die Grösse und Herrlichkeit des Schöpfers erkeimen und so 
zum Lobe desselben sich erheben, und damit sie andererseits ihre Dienste 
in der Regierung dieser Welt Gott weihen könnten ^). So musste er 
ihnen gleichsam' die Grundlage unterbreiten, auf welcher sie ihre Be- 
stimmung zu erfüllen, und so zur Theilnahme an der göttlichen GMck- 
sel^kdt en^porzusteigen im Stande wären'. Aber eben weil sie durch 
eigene Thätigkeit zu diesen Ziele gelangen sollten , darum musste er sie 
auch mit freiem Willen ausrüsten , weil der freie Wille die wesentliche 
Bedingung jedes Verdienstes wie jeder Schuld ist ')• 

§. 124. 

Noch mehr. Die Liebe und Herablassung Gottes ist die höchste, 
welche sich denken lässt, und muss sich daher auf Alles erstrecken, 
auch auf das Niedrigste. Daraus folgt, dass Gott allem Geschaffenen, 
auch dem Materiellen, seine Herrlichkeit mittheilen musste. Aber das 
Materielle als solches ist dieser Mittheilung nicht fähig. Deshalb musste 
Gott, um der Grösse seiner Liebe und Herablassung zu genügen, auch 
solche Wesen schaffen, welche nach ihrer Natur mit allen Dingen Etwas 
gemein haben; welche vernünftig sind, wie die Engel, und aus den 
Elementen der materiellen Welt bestehen, wie die irdischen Dinge. -Und 
zwar musste er das Materielle in diesen Wesen aus der niedrigsten Ma- 
terie, der irdischen nämlich, bilden, damit die Liebe und-Herablassong 
Gottes sich auch bis auf diese tiefste Stufe des Seins herab erstreckte. 
Diese vernünftig - sinnlichen Wesen nun sind die Menschen, während die 
rein vernünftigen Wesen Engel genannt werden ^). Aber eben weil deir 
Mensch mit den Engeln die Vernunft gemein hat, so ist die Verpflichtungi 
welche ihm in seinem sittlichen Leben obliegt, die analoge, wie sie oben 
den Engeln vindicirt worden ist Er hat all sein Denk^, Reden und 
Handeln auf Gott als auf sein höchstes Ziel zu beziehen, um dadurch zur 
Theilnahme an der göttlichen Glückseligkeit zu gelangen^). Darum 
musste auch ihm Gott , wie den Engeln , die Freiheit des Willens ver^ 
leihen ^). Durch seinen freien Willen ist der Mensch fähig des Ver- 
dienstes; denn im Wollen wurzelt alles Verdienst^). Aber er ist 
durch sein^ Willen auch fähig der Sünde, welche entweder durch 
Begehung oder durch Unterlassung verübt wird^). Wirkt nun der 



1) Ib. L 2, 6. Machina mmidi com suis uiiltiplicilms omamentifl in timoris 
et landis et ministerii Dd, et comitandae gloriae materiam iaerat feibricanda. 
Com enim spiritiu rationalis Deo serrire teneatar et ministrare, praetendenda 
ei fint in rebas miranda potentia creatis materia miiiistrandL Qaodrca mmidi 
artifido consiiierato habait manifestam materiam, quo tarn potentem et doctnm 
timeret artificem ei landaz^t, et in cjas gubemacnlo et dispositione Domino mi- 
nistraret , et ex conctamm r«nim Bdentia in suo anctore posset pleniiu g^oriaii 

2) Ib. i 2, 8. -- 8) Jb. L 2, 13. - 4) Ib. L 2, 16. — ö) Ib. L 2, 14. 

6) TheoL r^. 72. Penes volimtatem est omne meritom. — 7) Ib. r^. 78. 
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Menseh das Gate^ ^äimM es biDig, dass Gott M bdohne, und zwat 
nüt einer ewiges Belohiraiig ; d^in weim der Maisch den Willen hat, 
&ott ewig zn dienen ) so ist es billig, däss auch die Belohnung dafür 
eat^ ewige sei ^)« Doch ist diese Belohnung nicht eigentlich Abtragung 
eüoBt Schsld an den Menschen Ton Seite Gottes , weil eme solche nur da 
itögüch ist^ wo Jemand einem Andern Etwas freiwillig leistet, wo2u er 
ab.sichliiGiEt gehalten ist. Das findet aber in unserm Verhältnisse zu 
Gfbti; nicht statt, weil wii: ihm »i sich sdion Alles schulden. Und datmo 
ist und bleibt die Belohnung, Welche uns Gott spendet, stets eine Gnade, 
obgleich sie durch unser Thun und Lassen verdient ist *). 

Anderwärts beschäftigt sich Älanus eingehender mit der Natur des 
MteS€hen als aöleher, und sacht durch wissenschaftlicbe Gründe nach- 
wweisen^ dass die Seele des Menschen unkörperlich und unsterblich 
pi.. !& unterscheidet im Menschen einen doppelten Geist, denvemünf'' 
ti^en und den physischen, welchen letztem der Mensch mit dem Thiere 
gttnein habb. Der v^nänftige Geist ist die eigentliche Seele, und diese 
iick mittelst des physischen Geistes mit dem Körper verbunden. Letzte« 
wer nun ist zwar fein^ und sabtiler als Licht und Luft, und ist daher in 
den Thie]^ das Prlncip da* Sinnlichkeit mul der Imagination ; aber er 
ist dodi k6rperlicher Natur^ und stirbt daher auch mit dem ^Körper. 
Djft Titoünfidge Seele dageg^ ist unkörperlich ^). Die Seele ist nfim- 
jinh Einer Gattung . i^t dän Engel, und deshalb ebenso unkörperlicfa) 
wie didRsr. Sie venrnüg ans eigener Kraft das Unkörperiiche und Gei- 
stigt 3M litke^nm ; wA kanh ÄBdialb miH diesem Grunde nicht körper- 
ydier Natur sein.. Kein Körper beweigt sich ferner willkürlich ans eige- 
por Hkäft; dem^ wäre did willkürliche Bewegungskraft dem Köipet 
iis soktiem eigeirtihümlicb, dann mässte jeder Körper sich willküriich 
bcrwegeUt was nicht stattfindet Der Körp^ wird also von einem an- 
dern FäritiGlp. bewegt, welches nicht körperlich ist: ^ d. L die Sede, 
wxdcfae den Körper bewegt^ ist unkörperiiche Das Gleiche ergibt sich 
amh ans dt^r.Unfähi^ceit des Körpers m jeder anderweitigen Thätig- 
kdt, welche wir im MensdiBn wahrnehmen*). ~ Ist aber die Seele 
ai&örperlicsh, datm ist sie auch incorruptibei , unsterblidi , : weil sie 
ktatne Thdle hat, in welche sie ad^igelödt werd^ könnte^). 

. Naeh f eBtVtellufig dieser allgemonm Gesichti^unkte geht dann 
Alanus über zur sp«culativen Erörterung des Sündenfalles und der 
ihrtösnng des M^osdhen. ISäc tritt hier gans in die Fussstapfen An- 



. 1) De arte etc« I 2, 17. Ckim T4>limtad praenuBm eel «eaapeBMii^um , ^ ^^ 
Inntatem habet hooio perpetao famuiaiidi Deo «um e^fectu^ ^aattpai » ipso eet^ 
et nou stat per «am, quin pecpetno Yivat, xecompensaadom est pTtMOÖnn peEf^e* 
tanmauae ¥oliintati. 

2) IK L a, 18. — . 3) Be fide caiA. «contra äiaeret. l U c 2», ^ .4) Ib, L 1. 
c. 31v — 5) Ä. i c. : . - . 
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selms und Hugo's ein. Wir woUea die leiteadea Gmndsitee km 
ausheben. 

Da der Mensch , nach seinem leiblichen Theile aus der niedrigf 
sten Materie gebildet, eine höchst gebrechliche Natur hat, so i^^ 
wemi ^ in die Sünde fällt, dieser sein Fall nicht imverzeihlich !m4 
unheilbar, wie solches bei dem Engel stattfindet, welcher die Qe* 
brechlichkeit der menschlichen Natur nicht theilt Im Gegentheil Ist es 
geziemend für die göttliche Barmherzigkeit, dass sie sich des gefalle- 
nen Menschen wieder erbanne und ihn wieder au&ehme, wenn er 
Reue empfindet über seinen F^P). Daher erforderte die göttliche 
ErbarmuDg auch die Reparation des Menschengeschlechtes nach dem 
Sündenfalle'). Da aber die göttliche Gerechtigkeit die Sünde doch 
nicht ungestraft lassen konnte, so musste die Sün(|e getilgt werden 
durch Satisfaction ^). Eine solche Satisfaction zu leisten war aber 
weder em Engel, noch ein blosser Mensch befähigt, theils wegen der 
Grösse der zur Erlassung einer endlosen Strafe erforderlicha^ Genug- 
tuung, theils weil die Genugthuung sich bestimmen muss nach der 
Würde der beleidigten Person und kein Geschöpf im Stande ist , Gott 
etwas zu leisten, was seiner Würde angemessen ist*). Nur ein Gott 
konnte die Satisfaction für die Sünde vollbringen. Aber da der Mensch 
gesündigt hatte, so war es gerecht, dass auch ein Mensch wiederum 
Genugthuung leistete : und darum musste Gott Mensch werden, um das 
Werk der Satisfaction zu vollbringen 0- Dieser Gottmensch musste zu 
dem bezeichneten Zwecke sich ganz Gott zum Opfer bringen, weil d^ 
Mensch in der Sünde sich ganz Gott entzogen hatte ^). Und weil die 
Strafe , welche der Mensch verdiente , eine unendlich grosse war , so 
musste auch der Erlöser die grösstmöglichste Strafe auf sich nehmen^ 
um Genugthuung f(lr die Sünden aller Menschen zu leisten^ d. h. er 
musste einem schimpflichen Tode sich hingeben '). So war die von ihm 
gewirkte Satisfaction hinreichend für die Sünden aller Menschen und 
allen strömt aus ihr durch die Sacramente die Gnade der Sündenver- 
gebung und Heiligung zu®). 

Alanus handelt dann noch weiter von den Sacramenten und von der 
Auferstehung des Fleisches '). Wir gehen aber hierauf nicht weiter ein, 
weil wir glauben , dass das Bisherige ein genügendes Bild von seiner 
Denkweise und^ von seinen speculativen Resultaten gibt. Es Jässt si(jh 
nicht läugnen, dass sich in ihm die Bestrebungen der bisherigen christ- 
lichen Schule getreu wiederspiegeln , und dass in ihm alle jene Gedanken 
bereinigt sind, weiche uns im Verlaufe der Geschichte dieser Epoche 

1) i)^ arte etc. h 3, 1. vgl L 2, 21. 9, 11. — 2) Ib. L 3, 2. — 3) Ib. 1. 3,3* 
- 4) Ib. L 3, i. _ ^) Ib. 1. 3, ö. - 6) Ib. 1. 3, 7. - 7) Ib. L $, 10. 

6) AUqus Tergiast jedoch nicht , zu bexoerlcen , 49J39 Qott auch a^ fnäß^ 
Weise den Menschen hätte erlösen können. Ib. I. 3, 15. 
. 9) Ib. I, 4. IL L 5. 
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bei den vorflzglichsten Trägem der wissenschaftlichen Bewegung begegnet 
sind. Nicht als hätte er gar nicht selbstständig gedacht : aber er steht 
mitten in seiner Zeit , und was die Geister damals bewegte, das hat er 
in sich aufgenommen und es mit schaif sinnigem Geiste zu einem syste- 
matisch gegliederten Ganzen verarbeitet Und so hat er, wie der Lom- 
barde, den grossen scholastischen Systemen, welche nach ihm kamen, 
die Bahn gebrochen. 

3« «Vobanncft iron Salisbury. 

§. 125. 

Aber wenn sich in den Schriften des Alanus die Lichtseite der wis- 
senschaftlichen Bewegung dieser Epoche abspiegelt: so wissen wir be- 
reits , dass diese Bewegung auch ihre Schattenseite hatte. Das dialek- 
tische Verfahren in den Schulen hatte hin und wieder , wie wir wissen, 
zu mannigfachen Ausschreitungen geführt. Der Ernst der wissenschaft- 
lichen Forschung war manchen von denen, welche ihrer dialektischen 
Kunst sich rühmten, abhanden gekommen, und sie behandelten die 
höchsten Wahrheiten nicht mehr mit jener heiligen Ehrfurcht , welche 
ihnen gebührt. Dass dagegen eine Beaction eintreten musste, ist 
selbstverständlich. Schon bei Anselm und bei den Mystikern dieser 
Epoche haben wir jene Beaction vorgefunden; noch mehr aber tritt sie 
hervor bei dem Nachfolger Bichards von St. Victor , dem Prior Walter 
von St Victor , welcher ein Buch herausgab gegen die vier „Labyrinthe" 
Frankreichs : Abälard , Gilbert , Peter den Lombarden und dessen Schü- 
ler Peter von Poitiers. Er hebt mehrere Sätze aus den Schriften die- 
ser Männer aus, die er für häretisch erklärt, und setzt ihnen die ka- 
iholische Lehre , gestützt auf die Auctorität der Väter und der ächten 
Theologen, entgegen. Er tadelt mit aller Schärfe das hochmüthige Ge- 
bahren der Dialektiker, das nur zum Irrthum führen könne, und will, 
dass man in theologischen Dingen nicht auf blosse Vemunftgründe, son- 
dern zuerst und zumeist auf die Auctorität der Väter sich stütze *). Un- 
streitig war dieser Tadel im Allgemeinen berechtigt; aber freilich 
lässt sich nicht in Abrede stellen, dass Walter in seinem Tadel viel- 
fach zu weit ging. Im Eingange seines eben erwähnten Buches : „Gegen 
die offenbaren, von den Concilien längst verdanunten Ketzereien, welche 
die Sophisten Abälard , Lombardus , Peter von Poitiers und Gilbert in 
ihren Büchern der Sentenzen zuspitzen , zufeilen , mit Gründen befe- 
stigen," sagt er: Wer mein Buch liesst, wird nicht zweifeln , dass die 
vier Irrgärten von Frankreich: Abälard, Lombardus, Peter von Poi- 
tiers und Gilbert, welche alle von demselben aristotelischen Geiste be- 
seelt sind, und das Geheimniss der Dreieinigkeit und der Menschwerdung 
mit ihrer scholastischen Leichtfertigkeit behandeüi, Ketzereien hervor- 

1) Auszüge ans dieger Schrift bei Migne, Fatxol. tom. 199. pag. 1129 seqq. 
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gebracht haben und noch täglich hervorbringen. Ich aber, fährt er 
fort, verachte ihre Atomen (bekanntlich lehrte Wilhelm von Gonches^ 
wie Alles aus Atomen entstehe ) , ihre logischen Regeln, ihr „Was" und 
ihr „Etwas" und all das andere wunderliche Zeug , welches sie vorbrin- 
gen , verachte sie und schliesse sie von unserer Gemeinschaft aus, indem 
ich mit dem Apostel sage : Sagt aber auch Einer etwas Anderes, als wir 
verkündet haben, sei er ein Engel, oder sei er Petrus — wir schliessea 
ihn von unserer Gemeinschaft aus. Nirgends in der Schrift findet man 
jene philosophischen Grillen. Mag also das, was sie sagen, feiner sein 
als Spinnengewebe, schärfer als die Grannen der Aehren, wie es die 
Erfindungen und Gründe des Teufels durch den Mund der Ketzer a;uch 
sind , so sage ich doch mit Ambrosius : ein rechter Christ soll Nichts 
davon lesen ; denn was aus Gott ist, das ist mächtiger als die Welt 
Der Sieg über die Welt ist in unserm Glauben , durch welchen wir über 
den Vater und Jesum Christum, der ganz und durchaus wahrer Mensch 
geworden, und über den heiligen Geist nicht disputiren und meinen, 
sondern glauben, festhalten und anbeten. — Das heisst offenbar das 
rechte Mass des Tadels überschreiten , und die wahre Wissenschaft zu- 
gleich mit der falschen über Bord werfen'). 

Eine ähnliche Bichtung finden wir denn nun auch vertreten in den 
Schriften des Johannes von Salisbury, obgleich freilich dieser Mann 
nicht , wie Walter , seinen Tadel auf alle wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen , wahre wie falsche , ausdehnt , sondern zwischen ächter, gediegener 
Wissenschaft und hochmüthigem dialektischem Gebahren wohl zu unter- 
scheiden weiss. Zudem erstreckt sich sein Tadel ^uch auf noch weitere 
Kreise, nämlich auf die Sitten der Höfe und auf das Treiben der Höflinge. 
Doch bleibt er nicht bei dem Tadel allein stehen, sondern sucht seinerseits 
Besseres an die Stelle des nach seiner Ansicht Verwerflichen zu setzen. 
Seine hauptsächlichsten Schriften sind der Metalogicus und Polycraticus, 
wozu denn auch noch der in Versen abgefasste Eutheticus kommt. 

Johannes von Salisbury ward geboren zu Salisbury in England um das 
Jahr 1110, nach Andern 1120, und kam noch sehr jung um 1136 ^nach 
Frankreich, um sich den Wissenschaften zu widmen. Er zahlt selbst 
mehrere berühmte Lehrer auf, unter deren liCitung er seine« Studien 
machte ; unter ihnen Abälard, Alberich von Bheims, Robert von MeluUi 
Wilhelm vonConches, Gilbert de la Porree, Bichard, Adam Robert Pullus, 
Simon von Poissy u. A.^). Im Jahre 1151 kehrte er nach England 
zurück, und ward auf die Empfehlung des heil. Bemard hin Caplan des 
Primas Theobald von Canterbury, welchem er in der Leitung öffentlicher 
kirchlicher Angelegenheiten wichtige Dienste leistete. Nach dessen Tode 
ward er Secretär des neuen Primas Thomas Becket, mit welchem er schon 

1) Bofdaei, Hist. uniy. Par. t. IL p. 408 sqq. p. 629—660 et passim. YgL 
8eMo88er, Yincenz von Beauvais, S. 61 ff. 

2) Joh. Saresb. MetaL L 2« c. 10; (ed. Uigne.) 



törlifei' in iönigster Freüttdscbaft verbunden gewesen war. Als dessen 
ti-euest^ Freund unterstützte er nun diesen auch jetzt mit ßath und 
^at, fol^e ihm in das Exil nach, stand ihm als tröstender Leidens- 
gefthrte zur Seite, unternahm jRir ihn Reisen und war, wie Peter von 
Blois , sein Freund, sich ausdrückt, dessen Hand und Auge. Mit Ent- 
schiedenheit vertheidigte er das Recht und die Freiheit der Kirche gegen 
flie despotischen Gelüste Heinrichs H. Dem Standpunkte der mittelalter- 
lichen Staatsordnung entsprechend hält er der weltlichen Gewalt vor, dass 
bie das Schwert von der Kirche empfangen habe, dass also die Kirche 
die erste Stella einnehme, und dass folglich die weltliche Gewalt die 
Riechte und die Freiheit der Kirche achten müsse, sie nicht verletzen 
'^ürfe^). So weit geht er sogar, dass er den Tyrannenmord für er- 
laubt hält'), was. freilich nicht zu billigen ist, was wir jedoch erklär- 
Ifch findeA, wenn wir uns die damaligen Zustände vergegenwärtigen. 
Nädi der Ermordung des Thottias Becket, deren Zeuge er selbst sein 
ü^Bte, trat er in die Dienste des neuen Primas Richard. Gegen 
Elftde . deines Lebens ward Br noch zum Bischöfe von Chartres erhoben, 
welches AiÄt er bis zu seinem Tode (um 1180) verwaltete. 

§. 126. 

Johannes von Salisbury greift in seinen Schriften, wie schon er- 
wähnt ^ einerseits die Sitten der Höfe und Höflinge , und andererseits 
die Verkdirtheiten der Gelehrten mit aller Schärfe an. In ersterer 
Beziehung haben wir ifan hier natürlicherweise ijicht zu folgen; aber 
wenn wir ihn das Treiben vieler Schulphilosophen seines Jahrhunderts 
schonungslos blosstellen und dagegen eifern sehen, so werden wir ihn 
in dieser Richtung nicht unbeachtet lassen dürfen. Er zeigt da einen 
durchdringenden Verstand, eine vollendete Schulbildung und grosse 
Vertrautheit mit der alten Literatur. Sein Streben geht überall dahin, 
nachzuweisen, dass die modernen Dialektiker gar weit abdMhen von 
ihren Meistern , den alten Hiiloso{)hen, und keinen Vergleich mit ihnen 
aushalten. Dabei zeigt er sich als einen eifrigen Verthei^ger der 
Kenntnisse, welche wir aus den Schriften der Alten ziehefn können, 
als einen Freund der wiss^sehaftlichen Bildung überhaupt , ist aber 
weit entfernt, die alten Philosophen über Gebühr zu erheben; denn der 
christlidie Glaube und das christliche Leben stünden ungleich höber, 
tö» das Wissen und Leben der, alten Philosophen. Er verwirft die 
sUavische Nachbeterei der alten Philosophie ebenso sehr, wie die ün- 
ttiäBsige Bucht nach Neuerungen. Er sucht die Selbstständigkeit des 
Bcinkens zu wählten , ohne doch letzteres aller Schranken entheben zu 
HMUlea. Wemi er daher eiülerseits die Logik und DiaMctik gegen die 
verderblichen Eingriffe der Comuficii (ein Spottname füi die sophisii- 



1) Polycr. L 4 c. 8. — 2) Ib. 4. 8. c. 16. 



steüeii Dialektiker ttnd WörtkrSme^) vertih^idigt/soist fer andermwiti 
doch auch niebt blfaid för die Fehler der alten PhUosoplien. So »ebpt <6r 
den Aristoteles alis den BegrOnder der Logik hochschätet ^ , w rDgt 
er doch aach seine Inthümer, wie z. B. dass er behaupte^» . die gött^ 
liebe Yorsduing erstredoe sich nicht herab in die snblunoriscbe Bes^k^tt, 
die Welt sei ewig, die Freiheit komme im geaehöpfiicfaen Wesen m^ 
wahrhaft zu, die Seele sei aus einer fänftw We9enheit «• «. w. % Am 
meirten eingenommen ist er von Plato, welchen er den «rsten untc^ 
den Philosophen nennt . bx ihm findet (^ , auf die Zeugni^ise der Kii^ 
cheaväter gestätzt , eine kaum glaubliche Uebereinstwünung juit der 
chfistlichen Lehre ^ besonders mit der Lelure wmi der Drei^inigk^ 
Gottes; er schreibt ihm die wahre Bescheidenheit im Ff>rsciMI ^ 
weiche die Grenzen der menschlichen Wissenschaft anerk^mei mA 
w&m Phyto auch Manches, was mit dem Glauben nicht )^«steben könnd» 
gelehrt habe, so überwi^e doch das Richtige wd Oift® in semer 
Lehre ^), 

Diesen Voraussetzsungen entsprechend erklärt sich denn nun j<h 
hfizines von ßalisbury fär eim vorsichtige Skepsis, und schlies^ sieihi 
wft8 den von ihm einzunciimenden Sitfmdpu^kt bet^i^t« wt Oifiero 4en 
Grnmdsatzen der Akademiker an ^). Er ^ jedoch 4abei weit ^ntf^rot, 
zu hdbaupten , dass man an Allem zwei£e^ iQMfise , und dass gar Jmv9 
Geiwissheit mSglkh m : — eine ^Icbe Annahme gilt ihiQ vj/^)mebr #| 
mdeBSiiaug ^). hu jeder Wiss^ischaft gebe es gewisse U9beweis*%re 
8&tee« welche dan Verstände von selbst ^inieu^btc^, und ^ wek^^ 
dieser nicht zweifeln könne, ohne sich selbst zu vf^J^^gpen* J» g^ 
eher Weise verhalte es sich mit den uiSit^wendj^ F^lge^vinge^ fr^lche 
damuft hervH^rgehen. An diese firund^lemente des ^kenneq^^i düxife ^ 
^^sis sich dsdcht wagen. So v^i^alte es ^cb a^ch mit .dep^i Ze^gi« 
mm» 4er ginne, und noch An hö^em ßr^ g^te rdjies^s wm lim 
Wahrheiten der Sleligiw, de^ GJaubenR, fia ep hi^ gejradezu m y^r- 
brechen sei, diese Wahrheiten ernstlich zu bezweifeln ^). Nur in ^solcb^ 

1) JöÄ. SiM>e$b, Pofycraticwi, 1. 7. p. jß. , 

2) S^itbeilouB de dqg»at phü. j7. 831 ^^e^ .Hetalf^gjeus^ il. .4 ;C ^. 

a) Palycraticus, t 1, fi. :J, 7, ^. Q, Enftet Vf 9^7 seqq. • [ 

^ Polyerat* l 7. ;prQl. ji^ c 1^ -- 5) Ib. l 7. 4B. *. ,^ 

6) Ik L '7. c. 7. Sunt ßmai .noimuU^i V^^a ^QA^St .uatiojaia mit ;cfi%iPQ^ 
p€i?0uadet auctoiitas. Qioirnm du^üt^tio infii^mitalü^i ecsorls p0taj|A Jmbe^ ,a^t mr, 
jjm$ « . . « SMQt i» xwmil^s pluloseplucis di&cipliiuß qm^d^^n päma» pxiMti^^ j^-r. 
cjipiaj.de .^T^m d»biU«e xioiß. Ucet^ wsi bis, .^MOXJWn Iftbor ia eo jVi?rsi9to*^ -^r^ 
giiid sciwit.. ^Nam 9i(^ ^^uaedam ^ ^prpor^iß ^ensiba» ingeimtK.u^ i^pu4 ,sß^^. 
t^J^i^iiQu pgoßswt; quae^am ,8ubtmox;^ ^nt, .n,t Aisi fs^mjjiariim adhib(t#..^^ 
pi^p«cu 4Uig«9tiu9j, ^ p/e^aqtat^ ^sÜAt« {loja ^eAti^Atiior ; sie «unt .aliq^fl^ ^'^^ 
Bui luce perspicua^ ut latere non poaaint rj^Qois j^-sp^ptuiii^ sed .^Qm^amuter yj- 
dßaiLtqr ^-j^ omnAHs...^ A}iar|[i^edam.aui^ ^uae.^^^^Viuo^w scrHtifUp jjlii^ge 
et quia istorum consecutiya sunt, diligentius peicßc^^^u^^fp^i Js^^e rS^ /j^ossoi)^ 
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Dingen, welche weder durch die Auctoritit des Glaubens gewährlei;^ 
stet, noch durch das Zeugniss der Sinne gesichert seien, noch aus 
sichern und unerschütterlichen Vemunftsätzen mit Nothwendigkeit ge- 
folgert Werden können: solle man in seinen Behauptungen nicht so 
dreist und rücksichtslos zu Werke gehen, sondern nach Art der Aka- 
demiker sein Urtheil zurückhalten, damit man nicht etwas als gewiss 
aimehme , was doch nicht gewiss sei. Besonders gelte dieses in Fra- 
gen der hohem Speculation, um so mehr, da hier die Behauptungen 
der Philosophen gar oft Lügen gestraft worden seien ^). 

Das ist denn auch der Gesichtspunkt, unter welchem Johannes 
von Salisbury in seinem Metalogicus die Logik vertheidigt Er will 
äe Berechtigung und den Nutzen der Logik herausstellen , sie gegen 
die ungerechten Vorwürfe, welche dagegen erhoben wurden, verthei- 
cbigen, zugleich aber auch die übermässige Eecldieit der damaligen 
Dialektiker in ihren Behauptungen und Folgerungen abweisen^). Da- 
bei beschäftigt er sich besonders mit den verschiedenen Theorien über 
die allgemeinen Begriffe , welche die Dialektiker aufgestellt hatten ^). 
Er wirft diesen vor , dass jeder von ihnen einen eigenen Irrthum hier- 
über schmiede, um sich einen Namen zu machen ^). Er selbst schliesst 
sich an die aristotelische Ansicht an, die er mit einer Menge von 
Gründen zu stützen sucht Wenigstens sei die aristotelische Ansicht 
für die Zwecke der Logik die geeignetste % wenn auch freilich in die^ 
ser Sache keine volle Sicherheit zu erzielen sei, vielmehr diese Frage 
unter diejenigen eingereiht werden müsse, welche stets zweifelhaft sein 
und bleiben werden*). 

Fragen wir nun , wie Johannes die aristotelische Ansicht von dai 
üniversalien sich zurecht legt, so beruhen ihm die Universalien dai^ 
auf, dass „unser Verstand fähig ist, das vielen Gemeinsame gleich- 
sam als em Einzelnes hervorzuheben, und an und fiir sich denkend 
zu erfassen. Das Denken entninunt aus der sinnlichen Anschauung den 

1) Ib. 1. 7. c. 2. Sunt autem dubitabilia sapienti, quae nee fidei, nee sensus 
ant rationig manifestae persoadet auctoritas , et quae suis in utramque partem 
nitontar firmamentis. Talia qoidem sunt , quae quaerontur de Providentia', de 
snbstantia, quantitate, viribus, efficacia et origine animae; de fato, de facilitate 
naturae, casu et libero arbitrio, de materia et motu et principüs corporum . . . . 
de tempore et loco, de numero et oratione, de eodem et diverse , in quo plurima 
attritio est, de dividuo et individuo, et substantia et forma vods, de statu imi- 
vbrsalium, de usu et fine ortuque virtutum et vitiorum, an omnes virtutes habeat, 
qui unam habet, an omnia peccata sint aequalia et aequaliter punienda.... de 
veritate et primis rerum initiis,lin quibus humanum ingenium deficit, an angefi 
omnino sua non habeant aut qualia habeant corpora, et quae pie quaeruntur de 
ipso Deo, qui totius naturae rationalis excedit investigationem j et super omnia, 
quae mente condpi possunt, exaltatur . . . etc. 

^ 2) MetaL 1. 1. prol. — 3) Ib. 1. 2. c. 16. — 4) Ib. L 2. c. 18. ^ 6) Ib. 1. % 
C 20. — 6) Vgl Polycr. L 7. c 2. 



Begriff,* das Wesen oder die Form der Dinge; mit andern Worten: — 
am die sinnliche Welt denkend zu eif assen , muss' die Vernunft vom Da- 
sein im gewöhnlichen Sinne zum idealen Sein der Formen, Ideen oder 
üniversalien aufsteigen. Die Sinne haben es nur mit sinnlichen Ein* 
zelheiten oder mit den „„ersten Substanzen ''^^ zu thun; aber dasje^^ 
nige, was die ersten Substanzen zu Substanzen, und was sie uns er-^ 
kennbar macht, ihr Wesentliches, eben die Form, ist nicht minder sub* 
stantiell, und wird deshalb auch „„zweite Substanz"^ genannt. Und' 
dies sind die Geschlechter und Arten , die Formen oder Ideen, kurz : die 
UniTersalien ^). Hienach ist es klär , dass das Sein der Üniversalien der 
Art nach ein anderes sein muss, als das der einzelnen Dinge. Nicht so 
nämlich ist ihr Sein zu verstehen , als ob die allgemeinen Begriffe , wie 
Plato und Andere behauptet haben , als eine für sich abgesonderte Form 
bestünden : der Begriff z. B. des Menschen hat keine andere Existenz, 
als in den einzelnen Menschen. Grattuiigen und Arten sind also von den 
einzelnen Dingen nicht actu, d. h. der natürlichen Existenz nach zu 
trennen , sondern nur durch das Denken '). Sie haben daher ein ideales 
Sein , welches mit der sinnlichen Existenz nicht identificirt werden , aber 
auch nicht in einer fingirten idealen Welt gesucht werden darf ^). Ge-' 
rade darin erscheint die Würde unserer Vernunft, dass sie das Ein-« 
fiache, Begriffliche, mittelst der Abstraction von dem Sinnlichen und 
Zusammengesetzten trennt ; darin erscheint gerade ihre Ebenbildlich- 
keit mit dem göttlichen Verstände , welcher jene Begriffe und Formen 
der Dinge von sich ausgehen liess *). " Man kann nicht verkennen , dass 
diese Ansicht des Johannes von Salisbury von den Universalien ganz 
in jene Bahn einschlägt , welche wir früher als die rechte Mitte zwi- 
sch^ den beiden Gegensätzen des Nominalismus und des excessiven 
Realismus bezeichnet haben. Die Zeit war gekommen , wo aus dem 
Streite der Gegensätze die wahre Anschauung der Sache nach Inhalt und 
Form zugleich sich herausbüden sollte. 

§. 127. 

Wir haben oben gesehen, dass es dem Johannes von Salisbury 
überall darum zu thun ist, dem Wissen, resp. dem Streben nach Wis- 
senschaft vemünftijge Grenzen zu ziehen, Es kann daher nicht be- 
fremden, wenn er den Glauben als die Voraussetzung oder vielmehr 
als den Möglichkeitsgrund einer ächten und wahren Philosophie be- 



1} Metal. 1. 2. c. 20. Polycrat. 1. 2. c. 18. -^ 2) Metal. 1. 2. c. 20. 

8) Ib. 1. c. üniversalia tarnen et res dicuntur esse, et plerumque simplici- 
ter esse, sed non ob hbc'ant moles corponun, aut subtilitas spiiituum, ant sm- 
gtdärinm discreta essentia in lis attendenda est 

4) Polycrat 1. 2; c. 18. VgV Sehaarschmidt , Johannes Saresberiensis , nach 
Lebeui Stadien, Sdirifteii xki PlulbBopliie, S. ^UfL 



trachtet % Ev schliesst «ich iu «einen hieher bezüglichen Lehfsätzoi 
ganz an Augustinus an» Schon in den gewöhnlichen socialen Vaiiältr 
nissen der Menschep beruht alle Sicherheit des Handelns auf dem Glau- 
ben, da z. B. kein Vertrag unter Menschep würde besteben können, wenn 
nicht. Treu und Glaube unter ihnen herrschte. Um so mehr wird die 
Sicherheit des Eikennens auf dem Glauben an di^ göttliche ÖfEenbarung 
beruhen^). Mit Demuth un^ Sdbstyerläugnung muas der Mensch die 
* (^nade des Glaubens aufhdimen^ damit er der rechten Erkenntniss theil^ 
haftig w^de '). Iß, so fem ist der Glaube , während Sinne und Vernunft 
häfufig irren , das. erste Fundament der Wahrheit *). Und da der Glaube 
,wi6d!eriHn in dem Maasse erst lebendig und thätig wirkt, als der ganze 
Mensch sittlicher und gottgefälliger wird , so ist der höhere Fortschritt 
iifx Erkemien von der sittlichen Vervollkommnung abhängig , dergestalt^ 
dass die Tugendhaftigkeit nach dem Glauben die weitere Bedingung ist^ 
]^ zur Intelligenz zu gelangen % weshalb ganz besonders die Sdbst- 
)(:enntniss zu emjpfehlen ist ^). Und so ist denn nach Johannes vx>n Salis-; 
bury^^ine wahre Philosophie nur auf der Basis des in der Tugend wirk* 
s^men Glaubens ennöglicht^, woraus zugleich folgt, dass AUes, was in 
Ufiaern philosophischen Resultaten dem Glauben widerstreitet» keine 
Wahrbett für sich in Anspruch nehmen könne 0- 

Andererseits dringt Johannes vonSalisbury mit gleicher EntscUe* 
denheiit iuif eine höhere ethis(;l)ee Richtung der philosophischea Bestra* 
bui^eft. Die Philosophie muss aus der Liebe zur Wahrheit., aus 4er 
JJj^e zu Gott hervorgehen ; aber sie muss hinwiederum auch diese zum 
Zwecke haben. Wie das Gesetz und die Propheten die l^ebe ^Gotte0 
mwecken , so muss auch alle philosophische Erkenntniss auf Stäijbnmg 
und lU'höhung der Liebe Gottes hingerichtet sein* Denn wenn ^die Phi- 
iosfophie die Lehre von Allem enthält, um als Lenkerin allen TJtatoi 
unid Worten, ja Gedanken des Menschen selbst Maass nndZi^ vnorzn^ 
schreiben , so ist nach Plato dieses am einfachsten so rauszudrückfiBi 
dass sie die Liebe des Höchsten sei ; wer durch das Philosophiren 
Liebe erwirbt oder vermehrt, hat dessen höchsten Zweck erreicht Und 
da die Liebe Gottes nicht unfruchtbar ist, sondern den Blüjtenkran^ der 
übrigen 'Tagenden vermöge ihrer wesentKchen Tendenz um sich zu 
schlingen sucht: so hat die Philosophie mittelbar aucTi die Förderung 
der übrigen Tugenden zum Zwecke. Alles, w^s in den pMpsopTiischen 
Lehren und Bestrebungen diesem Zwecke nicliit dient« ist leeres Gerede, 
eitle ^abel^). 

1) Entbet. V,, aiO sq^. ,t- 2) JWetaL, 1, 4. c W. r^ 3) fo^cr. l. J7.. p. IS. 
Enthet V. 9gi: ^ - . ' • . ". 

. /4) Metel- Ir, 4: c* ^B. Et guia tarn senaus . qjaapi r^tip. }tiiinana frequenter 
errat,' ad inteHig^ntiam veritatls pjiinui&,.fun394nentum loctiyit (lex diyini) in fi9e. 
,,_^6)Pplycr,,W., 0,5. x;,. 3.. -' 6) Ib. 1, 8- C i .-, 7) Jb. X 2, c ?9. - 

6) Ti>, x i: c: 11. 'Meiio. i L' pxüL ..Epfliet,, ¥• ^6 Mq^ i .iiö; %; . ; \. , . T 
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Wir sehen hier den Johannes von Sali fibury ganz an die Lehren de^ 
Mystiker sich anschliessen, welche ja gleichfalls dem wissenschaftlichea 
Erkennen überall diese höhere ethische Bichtung zu geben strebten« 
Wir werden uns deshalb nicht wundem , wenn wir ihn auch in Be- 
zug auf die wdtem Momente seiner Erkenntnissldire an die Yicto-^ 
riner sich anlehnen sehen. ,,Die Grundlage jedwelcher Erkenntniss 
bildet die Sinnlichkeit. Indem wir aber die Dinge wahrnehmen, bildet 
sich das Gedächtniss oder die Kraft , sinnliche Bilder in der Seele fest^ 
zuhalten. Daran schliesst sich wieder die Phwtasie oder das Eepro-^ 
ductionsY^rmögen sinnlicher Bilder , welche , beiläufig gesagt , zugleich 
die Quelle der Affecte und Leidenschaften ist^). Das Urtheil aber, 
welches sich auf die sinnliche Erkenntniss im Allgemeinen bezieht^ 
heisst die Meinung, welche, je nachdem die Wirklichkeit ihr entspricht 
oder nicht, wahr oder falsch genannt wird^). Unser Denken bleibt 
aber auf der Stufe der Sinnlichkeit nicht stehen, sondern erhebt sich 
zum Idealen , aus welchem Uebergange das eigentliche Wissen und die 
Wissenschaft hervorgehen ^). Unser Erkennen verdient d«i Namen der 
Wissenschaft, wena es sich zur Wahrheit erhebt*). Dies geschieht 
mittelst der Klugheit als deijenigen Tugend des Geistes, welche auf 
Erforschung und Durchdringung der Wahrheit gerichtet ist ^)- Die Wis- 
senschaft kann aber wiederum zweifacher Art sein ; sie kann sich auf 
das Irdische beziehe — und dann heisst sie Wissenschaft im «ngem 
Sinne , und das Organ derselben ist die Vernunft ^) ; oder sie bezieht 
sich auf geistige und gi)ttliche Dinge , und dann n^mt man 'sie Weisi* 
heit , welcher das Seelen vermögen des Verstandes ^ der höchsten Kraft 
der geistigen Natur , entspricht ^). Wenn sich der Mensch durch die 
Vernunft überlMiupt vom Thiere unterscheidet, so bekundet d^ Ver- 
stand wiederum seine göttliche Abkunft und himmlische Bestimmung ^). ^^ 
Was die Vernunft durch ihre Thätigkeit für den Verstand vorbereitet 
hat , das eignet sich dieser zu , um den Schatz der Weisheit in seinem 
Schoose anzuhäufen , und so mit Hilfe der göttlichen Gnade zum Ge^ 
nusse des Ewigen emporzusteigen ^). 

Was ferner die theologische Lehre des Johannes von Salisbury 



1) Metal. 1. 4. c. 10. Polycr. 1. 2. c. 18. - 2) Metal. 1. 4. c. II. — 3) Polycr. 
1. 2. c. 18. — 4) Metal. 1. 4» c. 14. Polycr. 1. 2. c. 18. -^ &) Metal. 1 4. c. 12. 

6) Ib. 1. 4. c 12. Ex hiB patet, qaod quam ^e sensu imaginatio:, et ex iiit 
duobus opinio , et ex opinione prudentia nascatur, qoae in Bdentöum coavaiesoa^ 
qttod Bcientia de i^ensü trahit originem. 

7) Ib. 1. '4. ic. 13. — 8) Polycr. 1. 42. c. 2. v|g(l. Schaarslchmidt ä. a. 0jS. 29© ff; 
9) Metal. 1. 4. c. 18. Intellecttts ^ai^sequitarv quod ratio inveatigat; '»iqafdav 

in labof^ rationis kitt>at ii9!teUe<ftaB , «t isibi ad sapiefntiam theaau^izat, qüod ratio 
pn^eliaFanfi mi^M^it Est igitur hitellectiis suprema vis Bpintnalis mgJtm^,^ qnM 
humana i^^üMiiB , et dhj&a ponm 'se vausas habet omniimi uatiomiQL naturaUM 
Bibi perceptibilium. c. 19. ..;.,.:.;. 
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betrifEt , so hält er» sich mit Beweisen für Gottes Dasein um so weniger 
auf, als es ihm wahnsinnig erscheint, Gott zu läugnen ^). Gleichwohl 
deutet er seine Ueberzeugung an, dass das kosmologische , auf Grund 
des Gausalitätsgesetzes sich vollziehende Argument trotz aller Gegen- 
rede stringent sei^), und nicht minder scheint ihm ^ die zweckvolle 
Einrichtung der Welt von der Weisheit und Güte des Schöpfers Zeug- 
niss abzulegen'). Viel grösseres Gewicht aber, als auf dergleichen 
Betrachtungen, legt er auf den lebendigen Glauben an Gott, welcher das 
dgentliche Fundament der Religion bildet^). Gott muss also gläubig 
anerkannt werden und alle Wahrheitsforschung im Grunde sich ad 
ihn beziehen, jedoch so, dass die Unergründlichkeit seiner Weisheit, 
welcher der menschliche Vorwitz nicht gewachsen ist, dabei voraus- 
gesetzt wird ^). Namentlich ist die Dreieinigkeit Gottes ein für unsere 
Vernunft undurchdringliches Mysterium % 

§. 128, 

Die weltschöpferische Thätigkeit Gottes ist auf den freien gött- 
lichen Willen zu reduciren^). Gott schafft in seinem Ebenbilde, dem 
eingebomen, coätemen Sohne, von Ewigkeit her die Gründe der Dinge 
als eine ihm immanente Ideenwelt^), welche dann in stetiger Weise und 
bestimmter Ordnung der Weltlauf ^ur materiellen Erscheinung bringt *)» 
dergestalt, dass Gott, ohne sich in die Veränderung der Zeitlichkeit 
einzumischen, von Ewigkeit her denselben vorausbestimmt hat ^®). Die 
Welt, diese Verwirklichung jener ersten idealen Schöpfung, ist daher 
ein dem Wechsel der Zeiten unterworfenes Bild des göttlichen Wesens 
selbsf )i indem Gott, sich Alles ähnlich zu machen trachtend, seine 
Güte den Dingen so weit einprägt, als dieselben zu deren Aufnahme 
und Darstellung überhaupt fähig sind ^*). Ein Gott der Liebe ist er 
wegen seiner höchsten Weisheit auch ein Gott der Ordnung ") ; aber 



1) Enthet. v. 488. 

2} Polycr. 1. S. c. 8. Froinde et haec ipsa contingentia primaevae omnium 
causae sie constat esse* annexa, ut ad eam omnia referantur ; et pro mea opinione 
haec ipsa ad positionem omnium quae sunt , necessario consequatur. 

8) Metal. 1. 4. c. 41. 

4) Polycr. 1. 7. c. 7. Est autem unum omnium religionum prindpinm, quod 
lÄätas gratis et sine nlla probatione coneedit, Deum sdlicet potentem, sapientem, 
bonom, yenerabilem et amabüem esse. 

5) Polycr. 1. 2. c. 22. — 6) Ib. 1. 2. c. 26. Enthet. v. 705* — 7) Polycr. 
1. 2. c. 12. -^ 8) Metal. 1. 4. c. 86. — 9) Polycr. 1. 2. c. 21. Enth. v. 601 sqq. — 
10) Polycr. 1. 2. c. 21. — 11) Enth. v. 1021 sqq. 

12) Metal. 1. 2. c. 20. Yolnit enim Dens cuncta similia sui effid, prout na- 
tura ctgusque ex divinae dispositionis decreto capax bonitatis esse poterat, et sie 
Itkcta sunt approbante Deo opifice rerum cuncta quae fecerat, yalde bona. 

18) Enth. V. 881 sqq. v. 680 sqq. 



diese Ordnung ist nicht mit den Stoikern als ein blindes. Fatum zu be» 
trachten, da Gottes ewiger ßathschluss die Beweglichkeit der veränd^- 
liehen Dinge und insbesondere die menschliche Freiheit nicht aus* 
schliesst ^). So schwierig es auch ist, Gottes Allwissenheit und Allmacht 
mit der menschlichen Freiheit zusammenzudenken , so dürfen wir' uns 
doch nicht davon abhalten lassen, Beides zusammen bestehen zu lassen ^) ; 
wir müssen uns in dieser Hinsicht bei der Unzulänglichkeit unserer Ver- 
nunft mit der Aussicht auf die Zukunft trösten, welche allen Zweifel 
stillen, alle Wunder enthülleQ wird'). 

Die Seele ist ein ihrer Natur nach einfaches Seia; sie ist frei von 
aller irdischen Vermischung, durchdringend, beweglich, unsterblich. 
Was ihre Vermögen betrifft , so sind selbe nicht blos ein einziges Ver- 
mögen, welches etwa nach verschiedenen Richtungen in versdiiedener 
Weise thätig wäre, sondern wir haben in der Seele eine Mehiiieit von. 
Kräften zu unterscheiden *). Die Seele ist das Leben des Körpers ; das 
Leben der Seele dagegen ist Gott. Wie der Körper stirbt, wenn ihn 
die Seele verlässt, so hat auch die Seele kein wahres Leben mehr, weim 
Gott sie verlässt ^). Gott wirkt in unserer Seele nicht nur Erleuchtung 
unserer Vernunft , welche nothwendig ist zur Erkenntniss der Wahrheit, 
sondern auch die Glut der Liebe , durch welche wir mit ihm vereinigt 
und zur rechten Tugendübung befähigt werden^). Wenn alle Dinge 
durch Theilnahme an d^n göttlichen Wesen das sind , was sie sind , so 
liegt die Würde des Menschen gerade darin, sich Gottes bewusst zu 
Sern, und durch dessen Gnade mit ihm als dem Urquell der Wahrheit 
und Liebe unmittelbar verknüpft zu werden^). Das höhere sittliche 
Leben der Seele ist also dadurch bedingt , dass sie der göttlichen Ein- 
wirkung sich erschliesst , sich Gott hingibt, Gott gdiorsam ist in Allem. 
Je weniger die Seele Gott gehorcht, desto weniger lebt sie. Aber die 
höchste Stufe des Lebens erreicht sie« wenn Gott sie vollkommen be- 
sitzt, wenn er und er allein in ihr herrscht, wie solches im jenseitigen 
Leben stattfinden wird ^). Dies ist die Glückseligkeit in Gott, welche 
die Endbestimmung des Menschen ausmaeht , und zu welcher die Tugend 
der einzige Weg ist ^). Die Tugend kann aber nur durch beständigen 
sittlichen Kampf errungen werden ^°), zu dessen Durchführung wiederum 
die göttliche Gnade unumgänglich nothwendig ist ; denn da in Folge der 



1) Polycr. I. 2. c. 20. c. 26. — 2) Ib. 1. 2. c. 26. — 8) Ib. 1. 6. c. 8. Vgl 
Schaarschmidt a. a. 0. S. 827 ff. — 4) Met 1. 4. c. 20. — 6) Entk y. 1818 sqq. 

— 6) Polycr. 1. 3. c. 1. L 5. c. 8. Enth. v. 1012. — 7) Entlu v. 641 sqq. 

— 8) Polycr. 1. 8. c. 1. 

9) -Polycr. 1. 7. c. 8. Una tarnen est onmibus yia proposita, .sed quasi strata 
regia, Bdnditur in semitos moltas. Yirtag ergo felicitatis ^medinm est, felidtas 
wtutiB praemium. 

10) Enth. V. 877 sqq. 
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^hde die SiimlicUkeit im Menschen das Uebergewicht hat, so mu^ 
die Gnade hinzukommen, um unsem Willen zu heben und zu kräftige 
im Kampfe gegen die Smnlichkeit ^). 

Wenn das Wesen des Lasters in der Masslosigkeit , .so besteht 
dagegen das Wesen der Tugend darin, Mass zu halten^), und wenn 
alle Fehler von der Selbstüberhebung, vom Hochmutbe kommen, so 
ist die Mutt^stätte der Tugend in der Demuth zu suchen^). Den 
Eigenwillen müssen wir ablegen und in allen Stücken Gott die £bre 
geben*). Das Eine aber, was wir nie zu viel haben können, ist die 
äiicbe gegen Gott^) , aus welcher , wie die vier Flüsse des Paradieses, 
die vier Cardinaltugenden und mit diesen alle andern hervorgehen^). 
Aus der guten sittlichen Gesinnung muss jedoch auch die That hervor- 
gehen ; Gott ist nicht blos durch den A£ect der Liebe , sondern auch 
durch werkthätige Ausübung derselben zu verehren 0* Denn die Aus- 
übung der Tugend allein macht den Menschen wahrhaft frei, wie ihn 
der Sündenfall in die Knechtschaft, gestürzt hat^). Und die Erlang- 
ung dieser Innern geistigen Freiheit müssen wir ja als das höchste 
Ziel betrachten, welches wir in dieser Welt erreidhen können^). 

Der Stmat ist ein durch göttliche Wohltbat belebter und nach Ver* 
nunft und Gerechtigkeit geregelter Organismus, in welchem das Ge- 
setz zu herrschen hat, dessen Seele die christliche Priesterscbaft, 
dessen Haupt der Fürst, dessen Glieder die Stände der Staatsbürger 
bilden *°). Das Gesetz ist der politische Ausdruck der Gerechtigkeit "), 
ein Bild des göttlichen Willens , Wächter der Sicherheit , Veremigung 
der Völker , Eegel der Pflichten , Tilgungsmittel des Bösen , Strafe der 
Gewaltthätigkeit und jedwede üebertretung ^^). Diejenige Gesefczgd>r j 
ung ist also die vollkommenste, welche ^ich an das gottliche Wort 
anschliesst^ wenigstens demselben nicht zuwider läuft. Während der j 
Priestersehaft dasjenige obliegt, . was auf die Leitung der Seelen Bezug | 
hat, ist dagegen der Fürst der Träger der materiellen Machtübung "). 
Der Wille des Fürsten darf dem Gesetze nicht zuwider, sondern muss 
init ihm gleichen Inhaltes sein. Denn das ist eben der Unterschied des | 
wahren Fürsten und des Tyrannjen, dass der erstere sich nicht für los 
von dem Gesetze ansieht , sondern viebnehr seine Aufgabe darein setzt, 1 
dem Gesetze Geltung und Achtung zu verschaffen ^*) , während der 
letztere eine auf Ehrgeiz beruhende Willkür- und Gewaltherrschaft I 



: 1) Polycr. 1. 2. c. 20. EnJbh. v. 227 aqq. v. 26ö. 

< 2^ PoJycE. L 3. c. 8. .Onmis. -enim yirtus. suis finihas lindtatur «t in nbde 
conslBtit. Si excesseris , in invio es , et non in via. 

:8) Polycr. L 7. c. 13. Enth. y. .931. ^ 4) Polycr. jI. 7. c. 52. — 6) Ib. 1. 7. 
eil. —.6) Ih. 1. .6. =€. .3. — 7) Ib. 1. €. — 8). Ib. 1. 7. c. 2ö. — 9) Ib. I 8. c. 9. 
— 10) Ib. 1. 5. c. 2. — 11) Ib. 1. 4 c. 2. — 12) Ib. 1. 8. c. 17. n^ 13) Si. L .4 
c. 3. 14) Ib. 1. 4. c. 2. 
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führt; weshalb es erlaubt, ja rühmlich ist, ihm mit gleichen Waffen 
gegenüber zu treten und ihn durch List oder Gewalt zu stürzen*). 

So viel zur Charakteristik der Lehre des Johannes von Salisbury. 
Mit ihm schliessen wir die erste Epoche der mittelalterlichen Speculation 
ab. Wir sehen, es ist in dieser Epoche für die Gesammtentwicklung 
der christlichen Speculation ein grossartiger Anfang gemacht. Der Grund 
ist gelegt , die Bahn geebnet ; nun konnte , wenn die Zeitverhältnisse 
giinstig waren , aus diesen Anfangen ein herrlicher Fortschritt sich ge- 
stalten. Aus dem Senfkorn konnte ein grosser, bluten- und frucht- 
reicher Baum hervorwachsen. Dass dieses wirklich geschah , und wie 
dieser Fortschritt sich gestaltete, wird uns die folgende Epoche zeigen. 



1) Ib. 1, 7. c 17. 1. 8. c 16« 1. 8. c 20. vgl. Schaarschmidt a. a. 0. S. 837 ff. 
S. 846 ff. 
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